DOM AFSAGT 9. 11. 1984 — SAG 46/82

I sag 46/82

FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND, ved Martin Seidel, Ministerialrat i ekono-
miministeriet, Bonn, og advokat J. Sedemund, Kéln, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg pi Forbundsrepublikken Tysklands
ambassade, 20-22, avenue Emile-Reuter,

sagsoger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESKABER, ved J. Sack, Kommissionens
juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos O. Montalto,
Jean Monnet-bygningen,Kirchberg,

sagsegt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning
81/1034/EQF af 16. november 1981 (EFT L 375, s. 7) om afslutning af de af
Forbundsrepublikken Tyskland forelagte regnskaber over de udgifter for
regnskabsaret 1975, der er finansieret gennem Den curopziske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget (EUGFL), garantisektionen, for si vidt
Kommissionen ikke ville lade EUGFL afholde et belgb pa 16 978 093,28 DM
for betaling af monetaere udligningsbeleb ved nationale leverancer af hvede
og hvedemel under fodevarehjzlp samt et beleb pa 945,51 DM for betaling
af stotte til privat oplagring af bordvin,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
K. Bahlmann og Y. Galmot, dommerne P. Pescatore, O. Due, U. Everling og
C. Kakouris,

generaladvokat: S. Rozeés
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes pa-
stande, anbringender og argumenter kan
sammenfattes sdledes:

[ — Taktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Ved den anfegtede beslutning af 16.
november 1981, som den 3. december
1981 blev meddelt Forbundsrepublikken
Tysklands faste representant ved De
europxiske Feellesskaber, afviste Kom-
missionen at lade et beleb pa i alt
32 894 745,37 DM finansiere af Falles-
skabet.

Afvisningen af finansieringen blev i selve
beslutningen, hvori der udelukkende
henvistes tl artiklerne 2 og 3 i Radets
forordning nr. 729/70 af 21. april 1971
(EFT 1970 1, 5. 196), begrundet med, at
det generelt blev fasisliet, at de ikke
anerkendte restitutioner ikke var blevet
ydet ifelge de relevante frellesskabsregler.

Efter at sagen for Domstolen var blevet
udsat, indgik parterne et forlig for en
del af det omwvistede beleb, som derved
blev nedsat betydeligt, siledes at det
nu andrager 5407 890,68 DM og ikke
16978 093,28 DM som anfert i sizev-
ningen. For si vidt angir belabet pi
945,51 DM for betaling af stote il
oplagring af vin, er wisten blevet
genstandsles, da parterne er naet il
enighed om dette punks.

Saledes vedrerer sagen pa det nuverende

urin  ifelge parternes samstemmende
erklering  udelukkende de moneizere
udligningsbeleb, som i regnskabsaret

1975 blev betalt for nationale partier af
hvede og hvedemel fra offentlige inter-
ventionslagre, som 1 perioden 1. juli
1972-18. marts 1975 blev leveret som
fodevarehjwlp.

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Gewreide
og Futtermittel (herefter benmvnt det
tyske interventionsorgan) havde for disse
leverancer inden for den foreskrevne frist
tl Hauptzollamt Hamburg-Jonas (her-
efter benzevnt Haupizollamt), som har
kompetence til at udbetale eksportrestitu-
tioner og monetere udligningsbeleb,
indgivet de nedvendige dokumenter
vedrarende betaling, som dog ikke inde-
holdt en udtrykkelig ansegning om
monetzere udligningsbelab.

Hauptzollamt tog i forste omgang kun
stilling til eksportrestitutionerne, og i de
fleste tilfelde afviste myndigheden at
udbetale sidanne restitutioner med den
begrundelse, at de ikke kunne ydes i
perioden november 1973-marts 1975.

I lobet af sommeren 1975 anmodede det
tyske interventionsorgan om efterfol-
gende betaling af de monetxre udlig-
ningsbeleb. Ansegningerne var udfer-
diget pd almindeligt papir med hoved, og
indeholdt kun en enkelt setning med en
tul dels udtrykkelig henvisning, til de
oprindelige sager vedrerende betaling.

Pa  grundlag af disse ansegninger
udstedte  Haupizollamt positive  afge-
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relser om betaling af monetere udlig-
ningsbelgb og udbetalte i alt 18 230 594
DM i regnskabsiret 1975 i medfor af
de relevante fxllesskabsregler, navnlig
Kommissionens forordning nr. 1463/73
af 30. maj 1973 om gennemforelsesbe-
stemmelser vedrsrende monetzre udlig-
ningsbelob (EFT L 146, s. 1). For s4 vidt
anspgningerne fra det tyske interven-
tionsorgan vedrerende udbetaling af
monetzere udligningsbelab var indgaet til
Hauptzollamt inden for en frist pa seks
méneder, jfr. artikel 14 i ovennevnte
forordning nr. 1463/73, debiterede
Kommissionen EUGFL for et tilsvarende
belab.

Bortset fra disse tilfelde, hvor udlig-
ningsbelebene androg i alt 1252 500,72
DM, afviste Kommissionen at lade
Fellesskabet finansiere de udlignings-
beleb, som blev udbetalt efterfolgende,
med den begrundelse, at en formel
ansegning om udbetaling, som det
kreves ifelge tysk ret vedrerende udbeta-
ling af monetzre udligningsbeleb, ikke
var blevet indgivet inden for den i fzlles-
skabsretten foreskrevne frist. Som felge
heraf foreligger der ifslge Kommissionen
en overtreedelse af artikel 14, 1 forord-
ning nr. 1463/73, som bestemmer:

»Sagen vedrgrende betaling af det mone-
tere udligningsbeleb skal, undtagen i
tilfzelde af force majeure, indgives inden
selss maneder efter tidspunktet for told-
behandlingen; i modsat fald er kravet
forzldet.«

Ansegningerne om monetere udlignings-
belgb skal indgives i overensstemmelse
med forordningens artikel 13, som lyder
siledes:

»Det monetzre udligningsbeleb, der skal
ydes, betales kun efter skriftlig anmod-
ning fra den interesserede. Medlemssta-
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terne kan med henblik herpd udarbejde
en serlig blanket.«

De ca. 200 betalingssager, som det tyske
interventionsorgan  har  indgivet il
Hauptzollamt 1 perioden juli 1972-marts
1975, blev forelagt i form af en blanket
betegnet »kontroleksemplar nr. 5 (T 5)«,
som foreskrevet i den fwllesskabsretlige
transitprocedure, og hvoraf et eksemplar
er vedlagt Kommissionens forordning nr.
2315/69 af 19. november 1969 om benyt-
telse af fellesskabsforsendelsesdokumen-
terne ved gennemforelse af faellesskabs-
foranstaltninger, der medferer kontrol
med varernes anvendelse og/eller be-
stemmelse (EFT 1969 I, s. 502). For-
ordningens artikel 1 lyder siledes:

»Afhenger anvendelsen af en felles-
skabsforanstaltning vedrerende varers
indfersel eller udfarsel eller varers bevee-
gelse inden for Fellesskabet af, at der
foreligger dokumentation for, at de
pagzxldende varer er underkastet en
nzrmere foreskreven anvendelse eller
bestemmelse, skal denne dokumentation
ske gennem foreleggelse af et swmrligt
eksemplar nr. 5 af fallesskabsforsendel-
sesdokumentet, i det folgende benazvnt
"kontroleksemplar’.«

For si vidt angir de monetzre udlig-
ningsbelob, kan dokumenterne vedre-
rende betaling indgives under forskellige
former:

— 1 visse tilfelde indeholdt hovedet pa
kontroleksemplar nr. 5 en maskin-
skreven pategning »Ausgleichbetrag
Wahrung« (monetert udlignings-
belab).

— 1 flere tilfeelde anfertes i kontrolek-
semplarets rubrik 106 bestemmelserne
i de bekendigerelser om nationale
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gennemforelsesbestemmelser  vedra-
rende ydelse af monetzre udlignings-
beleb, som var udstedt af forbunds-
ministeren for levnedsmidler, land-
brug og forstvesen, og som fandt
anvendelse pd de enkelte tilfzlde.

— Ca. en wedjedel af kontroleksempla-
rerne nr. 5 indeholdt ingen uduryk-
kelig henvisning til de monetere
udligningsbeleb.

Efter indgivelse af stevningen i den fore-
liggende sag har Kommissionen erklzret
sig rede il at lade EUGFL afholde de
monetere udligningsbeleb, for si vide de
var blever udbetalt af Hauptzollamt
1 tilfelde, hvor kontroleksemplarerne,
skent der ikke foreli en formel ansog-
ning om udbetaling, henviste tl de
monetere udligningsbeleb, eller hvor
bestemmelserne i de for de enkelte
tilfelde geeldende nmvnte bekendtgo-
relser var anfert i rubrik 106. Det
samlede beleb for disse sager androg
11570 202,60 DM, hvorved det omtvis-
tede beleb nedsattes tl 5 407 890,68
DM.

Den skriftlige forhandling i den forelig-
gende sag  forleb  forskriftsmessigt,
bortset fra ovennmvnte udswttelse, som
gjorde det muligt for parterne at indga et
forlig for en del af det omuvistede belab.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse. Domstolen har
imidlertid stillet en rekke sporgsmal til
Forbundsrepublikken Tysklands regering
og Kommissionen.

II — Parternes pastande

Forbundsrepublikken  Tysklands regering
har under hensyntagen il de efter

sagsanlegget  foretagne  zndringer

nedlagt felgende pastande:

— Annullation af Kommissionens be-
slutning af 16 november 1981 om
afslutning af de af Forbundsrepu-
blikken Tyskland forelagte regn-
skaber over de udgifter for regn-
skabsiret 1975, der er finansieret
gennem Den europaiske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget,
garantisektionen, for si vidt Kommis-
sionen ikke ville lade EUGFL afholde
et beleb pad 5407 890,68 DM for
betaling af monetzre udligningsbelob
ved tyske leverancer af hvede og
hvedemel under fodevarehjelp.

— Kommissionen tilpligtes at betale

sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pa-
stande:

— Frifindelse, for si vidt der ikke er
indgdet forlig under sagen.

— Sagsegeren tilpligtes at  afholde
sagens omkostninger.
IIT — Parternes anbringender og

argumenter

Forbundsrepublikken  Tysklands regering
har fastholdt, at indgivelsen af de fuldt
udfyldie  kontroleksemplarer mi be-
tragtes som en stiltiende ansegning om
udbetaling af monetere udligningsbelob.
I denne forbindelse stotter den sig pa en
rekke  omstendigheder, navnlig  pa

felgende forhold:

— Det fremgik allerede af den made,
hvorpd de indgivne kontroleksem-
plarer var udfyldt, at der var tale om
cksport af varer, som var berettiget til
restitution.
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— Alle betingelser for udbetaling af
monetere udligningsbelob var opfyldt
i de af den foreliggende sag omfat-
tede tilfzlde.

— Indgivelsen af ansegninger om eks-
portrestitution bilagt et fuldt udfyldt
kontroleksemplar havde for perioden
november 1973-marts 1975 kun
nogen mening, hvis ansegningen blev
opfattet som et udtryk for ensket om
at f4 tildelt alle de pigzldende resti-
tutioner, da det tyske interventions-
organ i sin egenskab af anseger lige-
ledes var klar over, at eksportrestitu-
tionerne ikke pa det pagzldende tids-
punkt kunne komme i betragtning.

— Det ville vere ren og sker forma-
lisme at kreve en formel ansegning
om betaling, nar det fremgar af de
fremlagte dokumenter — iser fordi
rubrikker, som ville veere meningslase
uden restitutioner, er udfyldt — at
det drejer sig om varer, som er
omfattet af restitutionsordningen, og
nar dokumenterne indeholder alle de
nedvendige oplysninger til kontrol og
beregning af de beleb, der skal
betales.

— Kommissionen har selv uden betenk-
ning anerkendt — hvilket ifelge
sagsogeren yderligere understreger
Kommissionens formalistiske syns-
punkt — at EUGFL skulle afholde de
udbetalinger af monetzre udlignings-
belgb, for hvilke det tyske interven-
tionsorgan, udover at indgive fuldt
udfyldte kontroleksemplarer, havde
indskraenket sig til rent formlest at
anmode om udbetaling af disse belab.
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Forbundsrepublikken har henvist til
dommene af 6. juni 1972 (sag 94/71,
Schliiter & Maack, Sml. 1972, s. 91/0g
af 22. januar 1975 (sag 55/74, Unkel,
Sml. 1975, s. 9), som begge vedrerte
tilfelde, hvor den kompetente myn-
dighed havde afvist at betale eksport-
restitutioner med den begrundelse, at
den formelle ansegning om betaling, som
er foreskrevet i tysk ret, ikke var indgivet
inden for den fastsatte frist. I begge
tilfelde udtalte Domstolen, at indgi-
velsen af samtlige dokumenter som bevis
for, at varen er omfattet af re-
stitutionsordningen, objektivt set skal
betragtes som en tilstrekkelig ansegning
om restitution. Efter forbundsregeringens
opfattelse kan de betragtninger, som
ligger til grund for de nevnte domme,
direkte anvendes pi den foreliggende
sag. Det fremgir dels af den ensartede
opbygning af betalingsprocedurerne, dels
af det forhold, at artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 1463/75 udtrykkeligt fast-
slar, at bestemmelserne vedrerende
ydelse af eksportrestitutioner anvendes i
samhandelen med tredjelande. De to
nevnte domme viser, at den omstaen-
dighed, at rubrikkerne i kontroleksem-
plarer er udfyldt, er tilstrekkelige bevis
for, at der anseges om restitution.
Forbundsregeringen har videre frem-
havet, at det fremgar af premis 11 i den
ovennzvnte Schliiter-dom, at selv om
medlemsstaterne  af hensyn tl deres
forvaltning kan palzgge eksportererne
ligeledes at indgive en ansegning, der
opfylder formkrav ifelge national ret,
kan de imidlertid ikke sanktionere tilsi-
desxttelsen af denne forpligtelse ved at
fratage eksportererne retten til restitu-
tion.

Forbundsregeringen har yderligere gjort
galdende, at fortolkningen af en viljeser-
kleering iklke kan afhznge af den subjek-
tive made, som modtageren opfatter den
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pd. Principper er ligeledes lage il grund i
de to nzvnte sager: Hauptzollamt ville
heller ikke her godiage, at ekspor-
torernes udgangsattester eller kontrolek-
semplarer kunne betragtes som ansog-
ning  om  eksportrestitution, men
Domstolen fastslog, at de navnte doku-
menter kunne betragtes som ansog-
ninger.

Ifolge forbundsregeringen er det uden
betydning, at det tyske interventions-
organ ikke ad rettens vej anfregtede de
omhandlede afgerelser. At der ikke blev
anlagr sag med pastand om annullation
af de wufne afgerelser, for si vide angar
eksportrestitutionerne, er uden betydning
for fortolkningen af de dokumenter, som
var vedlagt ansegningen. For det forste
kan den omstendighed, at der ikke blev
anlagr sag som felge af, at der kun delvis
blev truffet afgerelse om ansegningen,
ikke i sig selv rokke ved den objektive
bevisverdi af de dokumenter, som var
vedlagt ansegningen, og som skal fast-
legges ved fortolkning. Men navnlig
bestar der ifelge den tyske Verwaltungs-
verfahrensrecht ingen” mulighed for at
anfegte positive afgerclser vedrerende
eksportrestitutioner,  Den  del af en
ansegning, for hvilken der ikke udtryk-
keligt er truffet en positiv afgerelse, kan
ikke Dbetragtes som stiltiende afsliet.
Tvertimod  skal ansegningen fortsat
behandles af forvaltningsmyndigheden,
indtil der wewffes en uduykkelig afgo-
relse i positiv eller negativ retning. Det
fremgér heraf, at den positive (del-)afgo-
relse, som treffes i ferste omgang, ikke
kan gores 1l genstand for noget
retsmiddel.

Under henvisning til ovennevnte argu-
menter samt Domstolens praksis  har
forbundsregeringen anfert, at indgivelse
af de beherigt udfyldie cksemplarer ma
betragtes som en sultiende ansggning om

tilbagebetaling af monetzre udlignings-
belab, som kan kraeves selv i tilfelde,
hvor Kommissionen ikke allerede har
anerkendt det, dvs. i tlfelde hvor
eksemplarerne ikke indeholdt en direkte
eller indirekte henvisning til de monetere
udligningsbelab.

Safremt Domstolen anlegger en snever
fortolkning af fwllesskabsrettens form-
krav til en betalingsansegning, ber
spergsmilet om, hvem der skal betale,
efier  forbundsregeringens  opfautclse
under alle omstendigheder undersoges i
lyset af proportionalitetsprincippet, som
ligeledes anerkendes i fellesskabsretten.

Forbundsregeringen har i denne sam-
menhazeng fremhevet, at det i den fore-
liggende sag drejer sig om en form-
mangel, som Kommissionen har konsta-
teret under en kontrol, som ferst fandt
sted ved afslutningen af regnskaberne, og
som pi ingen made pdvirker ansegnin-
gens materielle forudsmtninger. 1 et
sidant tilfzelde er det i strid med propor-
tionalitetsprincippet, at en swrlig snaver
fortolkning af en simpel form- og proce-
dureforskrift, skent samtlige materielle
betingelser er opfyldt, ferer til, at en
medlemsstat pilegges ekonomiske byr-
der, som ber afholdes af EUGFL i
medfer af frllesskabsretiens materielle
bestemmelser. Forbundsregeringen har i
denne forbindelse paberabt sig Domsto-
lens dom af 21. juni 1979 (sag 240/78,
Produlaschap voor Vee en Vlees, Sml.
1979, s. 2137).

Forbundsregeringen har anfort, at i
modsxtning til ovennmvnte sag 240/78
er der i den foreliggende sag ikke tale
om ulsidesettelse af et formkrav, men
derimod om spergsmalet, om tilsideszt-
telse af et frellesskabsretligt formkrav kan
konstateres ved fortolkning. Forbundsre-
geringen har tilfejet, at nar en bestem-
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melse kan fortolkes pa flere forskellige
mader, fremgar det af selve proportiona-
litetsprincippet, at der ved fortolkning af
en fxllesskabsretlig bestemmelse skal
vaelges den fortolkning, som bedst tilgo-
deser proportionalitetsprincippet.

Endelig har Forbundsrepublikken henvist
til ligebehandlingsprincippet. Den har
anfort, at Kommissionen har ydet alle
andre medlemsstater monetere udlig-
ningsbeleb til finansiering af leverancer
under fodevarehjelpen. Hvis der ikke i
de andre medlemsstater, siledes som det
er tilfzldet i Forbundsrepublikken Tysk-
land ifelge national ret, stilles formkrav
til betalingsansegningen, foreligger der
forskelsbehandling af tyske eksportorer
som folge af, at tyske ansegninger, som
rent faktisk har givet anledning il en
udbetaling, ikke anerkendes. Et sidant
resultat er i strid med fellesskabsretten
saledes som den udlegges af Domstolen
pa restitutionsomradet (jfr. ovennavnte
dom i sag 94/71).

Kommissionen har anerkendt, at indgi-
velse af et »T 5«-dokument kan betragtes
som en skriftlig ansegning om eksportre-
stitution 1 fellesskabsretlig forstand, ndr
det fremgir af oplysningerne i doku-
mentet, at den pageldende vare er
omfattet af restitutionsordningen. Der er
ifelge Kommissionen intet til hinder for,
at det af Domstolen anerkendte princip
anvendes p4 monetxre udligningsbeleb.

Kommissionen har imidlertid i den fore-
liggende sag understreget, at den om-
stendighed, at artikel 13, andet
punktum, i forordning nr. 1463/73 giver
hjemmel til anvendelse af swrlige blan-
ketter, viser, at en sidan anvendelse ikke
udelukkende er undergivet medlemssta-
ternes liompetence med henblik pd at
fastlegge proceduren, safremt felles-

3556

1984 — SAG 46/82

skabsretten ikke indeholder bestemmelser
herom.

Kommissionen har dog anfert, at denne
omstendighed ikke har ligget til grund
for dens beslutning. Ifelge Kommissio-
nen er det af afgerende betydning, at det
tyske interventionsorgan ikke blot har
undladt at vise vilje tl at indgive en
ansegning om betaling af monetere
udligningsbelgb, men at det tveertimod
har vist vilje til ikke at indgive en sidan
ansogning. Hvis der skal udbetales udlig-
ningsbelgb, selv om de berettigede ikke
udtrykkeligt har ansegt herom, ville man
tilsidesaette princippet om, at de mone-
teere udligningsbeleb ikke kan udbetales
ex officio, hvorfor kravet om, at der skal
indgives en ansegning, ville vere ganske
illusorisk, og princippet om betaling ex
officio ville vare knmsat. En efterfol-
gende meningsendring har ifelge Kom-
missionen kun betydning, hvis den giver
sig uduryk i indgivelse af en ansegning
inden for den fastsatte frist.

Ifolge Kommissionen kan den omsten-
dighed, at »T 5«-dokumentet i to ud af
tre tilfelde omtaler de monetzre udlig-
ningsbeleb under den ene eller den
anden form, udelukkende forklares ved,
at private virksomheder deltager i eks-
porten. Disse vitksomheder har udfyldt
de nedvendige dokumenter pd samme
mide som de dokumenter, der vedrerer
den kommercielle eksport. De tyske
myndigheder har efter al sandsynlighed
ikke foretaget sidanne henvisninger i
dokumenterne. Den omstendighed, at de
tyske myndigheder forst senere foretog
henvisningerne, viser ligeledes, at de ikke
forudsd betydningn heraf, men forst i
sidst @jeblik blev klar over det.

For si vidt angir disse tilfelde, har
Kommissionen anerkendt princippet om
betaling af det monetzre udlignings-
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beleb, fordi det kommer mandanten
(interventionsorganet) til gode, at de af
denne udpegede mandatarer (de private
virksomheder) gjorde mere i mandantens
navn, end denne ifelge Kommissionen
selv ville have gjort, idet de rettidigt
indgav ansegning om betaling af mone-
tzere udligningsbelab.

Kommissionen har antaget, at forbunds-
myndighederne oprindelig mente, at der
ikke bestod noget krav pi monetere
udligningsbeleb.  Denne ~ formodning
stattes dels pa det forhold, at det tyske
interventionsorgan ikke indgav en anseg-
ning i overensstemmelse med geldende
nationale regler, dels pi det forhold, at
en sidan ansegning blev indgivet for
sent, hvilket ifelge Kommissionen inde-
beerer, at der ikke allerede inden for den
foreskrevne frist var indgivet en ansog-
ning. Formodningen underbygges lige-
ledes af den omstendighed, at der oprin-
delig ikke blev gjort indvending mod, at
der ikke blev betalt monetere udlig-
ningsbeleb.

Det tyske interventionsorgans manglende
vilje til at ansege om betaling af mone-
tere udligningsbelob fremtreder helt
klart, nar det tages i betragtning, at
Hauptzollamt i visse tilfelde forst an-
vendte den monetere koefficient pi
cksportrestitutionen for dernzest efterfol-
gende at annullere den, uden at de
hermed forbundne andringsafgorelser
fremkaldte en protest fra interventonsor-
ganet. Endelig har Kommissionen taget
tl efterretning, at Hauptzollamt  selv
udtrykkeligt i sine afgerclser om ydelse
af monetzre udligningsbelob anforte, at
ansegningerne var indgivet for sent af
interventionsorganet.

Ifelge Kommissionen var det forst, da de
tyske myndigheder blev klar over, at
forordning nr. 456/75 ved at indfeje en
ny artikel, nemlig 16a, i forordning nr.

1463/73 bestemte, at der ikke anvendes
monetere udligningsbeleb (opkravning
op ydelse) i samhandelen inden for
Fellesskabet og ved udfarsel til tredje-
lande, sifremt det drejer sig om varer
fra interventionslagrene, som leveres i
forbindelse med nationale faodevarehjzl-
peaktioner, at myndighederne blev op-
merksomme pd, at der tilsyneladende,
inden forordningen tridte i kraft, bestod
en mulighed for ligeledes at yde mone-
tere udligningsbelob ved eksport af
landbrugsprodukter, som leveres i for-
bindelse med nationale fedevarchjzlpe-
aktioner.

Kommissionen har anfert, at hvis man
antager, at kravet om indgivelse inden
for en vis frist af en skriftlig ansegning
er lovligt, og hvis man navnlig anser
kravet som rimeligt i forhold til formalet,
er det af afgerende betydning, om den
enkelte viser vilje til at indgive en anseg-
ning. Den omstendighed, at der ikke
udtrykkes enske herom, indeberer, at
der ikke ydes monetere udligningsbeleb.

Yderligere er Kommissionen ikke af den
opfattelse, at den har stettet sig pa en for
snever cller  formalistisk  fortolkning,
ligesom den heller ikke mener, at
proportionalitetsprincippet  herved  er
tilsidesat.

Kommissionen har anfert, at det for at
afgore det 1 denne forbindelse rejste rets-
sporgsmal skal fastslas, om indgivelsen af
dokument »T 5« i sig selv kan betragtes
som en ansegning, selv om det kan anses
for givet, at den pigwzldende ikke havde
til hensigt at indgive en ansegning om
betaling af monetre udligningsbelsb.

Yderligere har Kommissionen tilbagevist
forbundsregeringens argument om, at
indgivelsen af de  beherigt udfyldte
kontroleksemplarer kun har mening, hvis
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formalet er at fa tildelt monetere udlig-
ningsbeleb for den periode, hvor der
ikke bestod ret til ydelse af eksportresti-
tutioner. Kommissionen har her fast-
holdt, at der kunne vere andre grunde
til en sidan adfzerd, som f.eks. indgivelse
af dokumenter af statistiske Aarsager.
Indgivelse af dokumenter, herunder
»T 5«, kan ligeledes skyldes et enske om
at sikre sig under alle omstendigheder.

Kommissionen har endelig anfert, at den
over for de ovrige medlemsstater, hvor
der kunne opstd tvivl om godtagelse af
ansogninger om betaling af udlignings-
beleb, har anvendt samme principper
som i den foreliggende sag.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har i replikken afvist Kommissionens
fortolkning, hvorefter det for at imede-
komme en ansegning om betaling af
monetzre udligningsbeleb er afgerende,
at det tyske interventionsorgan har givet
udtryk for en subjektiv vilje til at indgive
en ansogning. Forbundsregeringen har
understreget, at ifelge Domstolens
praksis er det tvertimod ikke afgarende,
at det konkret fremgir af dokumenterne,
at der foreligger en subjektiv vilje til at
ansege om betaling af monetere udlig-
ningsbeleb, idet det snarere er den objek-
tive erkleering i de indgivne dokumenter,
som skal legges til grund.

Folgelig er Kommissionens pastand om,
at det tyske interventionsorgan ikke
antog, at det i det foreliggende tilfzelde
havde ret til betaling af monetzre udlig-
ningsbeleb, uden betydning.

Kommissionen har 1 duplikken gentaget
sin opfattelse, at Domstolens relevante
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praksis ikke skal forstds siledes, at indgi-
velse af kontroleksemplarer skaber en
klar formodning om, at der foreligger en
ansogning om betaling af monetxre
udligningsbeleb, men derimod séledes, at
der ikke kan betales monetere udlig-
ningsbelgb i tilfzlde, hvor det klart
fremgar, at den pagzldende eksportor
ikke havde til hensigt at anmode om en
sidan betaling.

Kommissionen har dernast tilbagevist
forbundsregeringens argument, hvorefter
det er i strid med proportionalitetsprin-
cippet at afsla tilbagebetaling af de
af Hauptzollamt udbetalte monetzre
udligningsbeleb. Ifelge Kommissionen
har forbundsregeringen fremfort dette
argument pi grund af de betydelige
belgb, som er genstand for den forelig-
gende sag. Da forbundsregeringen imid-
lertid ikke har bestridt, at betaling af
monetere udligningsbeleb ifolge felles-
kabsretten kan geres afhengig af, at der
inden for en bestemt frist indgives ansog-
ning om sidanne ydelser, kan storrelsen
af de omhandlede beleb ikke i sig selv
indebzre, at ordningen er ugyldig.

IV — Mundtlig forhandling

1 retsmadet den 17. maj 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af Forbundsre-
publikken ~ Tysklands  regering  ved
advokat J. Sedemund, og af Kommissio-
nen ved J. Sack.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 4. oktober
1983.



TYSKLAND / KOMMISSIONEN

Praemisser

Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 8. februar 1982,
har Forbundsrepublikken Tyskland i medfer af E@F-traktatens artikel 173,
stk. 1, anlagt sag med péstand om annullation af Kommissionens beslutning
81/1034 af 16. november 1981 om afslutning af de af Forbundsrepublikken
Tyskland forelagte regnskaber over de udgifter for regnskabsaret 1975, der
er finansieret gennem Den europziske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), garantisektionen (EFT L 375, s. 7), for sa vidt Kommissi-
onen ikke ville lade EUGFL afholde et belab pa 16 978 093,28 DM for beta-
ling af monetere udligningsbelsb ved nationale leverancer af hvede og
hvedemel under fodevarehjelp til udviklingslande samt et belob pa 945,51
DM for betaling af stette til privat oplagring af bordvin. I tilslutning il
parternes forhandlinger under skriftvekslingen har Kommissionen anerkendt,
at EUGFL skulle afholde belebet vedrerende oplagring af vin samt en del af
det beleb, som blev krwevet for betaling af monetere udligningsbelsb, nemlig
11570 202,60 DM, hvorfor tvisten mellem parterne nu kun angér et beleb pa
5 407 890,68 DM.

De omhandlede monetzere udligningsbeleb blev betalt af den kompetente
tyske myndighed, Hauptzollamt Hamburg-Jonas (herefter benzevnt Haupt-
zollamt), tl Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(herefter benevnt det tyske interventionsorgan) pi grundlag af ansegninger,
som interventionsorganet indgav i august 1975 1 form af krav om betaling.
Ansegningerne vedrerte eksport, som fandt sted 1 perioden 1. juli 1972-18.
marts 1975.

I anledning af denne cksport havde det tyske interventionsorgan inden for
den frist pd seks maneder, der er fastsat i artikel 14 i Kommissionens forord-
ning nr. 1463/73 af 30. maj 1973 om gennemforelsesbestemmelser vedre-
rende monetzre udligningsbeleb (EFT L 146, s. 1), indgivet de for beta-
lingen nedvendige dokumenter til Hauptzollamt. Dokumenterne omfattede
det sikaldte »kontroleksemplar nr. 5«, som kreves, nar anvendelsen af en
feellesskabsretlig foranstaltning vedrerende vareudfersel er betinget af, at det
dokumenteres, at de pigwldende varer har veret genstand for den ifelge
foranstaltningen hjemlede eller foreskrevne anvendelse eller bestemmelse.
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Yderligere omfattede dokumenterne ansegning om eksportrestitutioner, men
derimod ikke en udirykkelig ansegning om monetzre udligningsbelab.

Efter at have modtaget disse dokumenter ydede Hauptzollamt eksportrestitu-
tioner for den eksport, som havde fundet sted inden november 1973, men
afslog ansegningerne for den efterfolgende periode med den begrundelse, at
feellesskabsordningen ikke hjemlede ret til restitution for eksport efter
november 1973. Hauptzollamt traf ingen afgerelse om ydelse af monetere
udligningsbeleb, for der i august 1975 blev fremsat krav herom.

Ifolge Kommissionen skyldes den omstendighed, at der ikke foreligger
ansegninger og afgerelser, at bade Hauptzollamt og det tyske interventions-
organ var uvidende om, at den gennemforte eksport gav ret til betaling af
monetere udligningsbelob. Forst efter offentliggorelsen af Kommissionens
forordning nr. 456/75 af 26. februar 1975 (EFT L 51, s. 5), som for frem-
tiden ophavede retten til monetere udligningsbelob for fedevarehjzlpeak-
tioner, blev det tyske interventionsorgan og Hauptzollamt opmezrksomme
p4, at der bestod en sadan ret for de allerede gennemferte leverancer.

For sa vidt angdr den eksport, som fandt sted mere end seks méneder inden
interventionsorganets krav pi betaling, fandt Kommissionen i forbindelse
med afslutningen af regnskaberne, at en efterfolgende ydelse af udligningsbe-
lobende var i strid med ovennavnte forordning nr. 1463/73, fordi dennes
artikel 13 bestemmer, at der skal indgives en skriftlig anmodning fra den
interesserede, og at anmodningen skal vere indgivet inden for den frist pd
seks maneder, som ifelge artikel 14 gaelder for indgivelse af sagen vedre-
rende betaling. Kommissionen besluttede derfor, at disse beleb ikke skulle
aftholdes af EUGFL.

Forbundsregeringen har for Domstolen iszr henvist til dommen af 22. januar
1975 (Robert Unkel, sag 55/74, Sml. 1975, s. 9), hvori Domstolen fastslog,
at indgivelsen af kontroleksemplaret til den nationale myndighed, der er
kompetent vedrarende ydelse af restitutioner, skal betragtes som en anmod-
ning om restitution, sifremt eksemplaret indeholder oplysninger, hvoraf det
fremgar, at det drejer sig om varer, som er omfattet af restitutionsordningen.
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Efter regeringens opfattelse kan denne praksis overferes pi de monetere
udligningsbelgb, s& meget mere som artikel 6 i ovennzvnte forordning nr.
1463/73 bestemmer, at i samhandel med tredjelande skal bestemmelserne
vedrerende ydelse af eksportrestitution anvendes pi de monetere udlignings-
belab. Regeringen har desuden anfert, at de kontroleksemplarer, som var
vedlagt de til det tyske interventionsorgan indgivne sager om betaling, inde-
holdt alle nedvendige oplysninger for ydelse af monetwre udligningsbelab.

Kommissionen har ikke bestridt dette anbringende og har anerkendt, at den
ovennavnte retspraksis ligeledes kan anvendes pa monetere udligningsbelab.
Som felge heraf har Kommissionen i forbindelse med forhandlinger under
skriftvelsslingen erkleret sig rede til at lade de af Hauptzollamt betalte
monetaere udligningsbeleb afholde af EUGFL i alle de tilfzlde, hvor kontrol-
eksemplaret indeholdt en henvisning til udligningsbelebene eller de herfor
geeldende bestemmelser.

I alle de andre tilfelde har Kommissionen derimod fastholdt, at det ikke kan
antages, at der foreligger en ansegning, nir der ikke udtrykkes vilje hertil. I
disse tilfelde er det tilmed helt klart, at det tyske interventionsorgan ikke
havde til hensigt at indgive en ansegning.

Det bemarkes forst, at selv om den indviklede ordning for monetere udlig-
ningsbeleb, af hensyn til dennes rette funkdon, kan berettige, at der ifolge
artikel 13 i ovennxevnte forordning nr. 1463/73 kraeves en skriftlig ansog-
ning, md man — som allerede fastsliet af Domstolen med hensyn til restitu-
tioner i dommene af 6. juni 1972 (Schliiter, sag 94/71, Sml. 1972, s. 91) og
22. januar 1975 (ovennavnte Unkel-sag) — undgd en formalisme, der gir ud
over, hvad en effektiv kontrol tilsiger.

Det bemerkes endvidere, at i sterstedelen af den omhandlede periode var
eksport af varer som de i sagen omhandlede ikke omfattet af eksportrestitu-
tionsordningen. Folgelig m& det antages, at sagen vedrerende betaling af
sikkerhedshensyn og for alle tilfeldes skyld er indgivet til den myndighed,
som er kompetent til at yde restitutioner og monetere udligningsbelob.
Herefter er det forkert at fortolke en manglende udurykkelig ansegning som

3561



12

DOM AFSAGT 9. 11. 1984 — SAG 46/82

et afkald pa de belob, som den erhvervsdrivende havde ret il ifelge de oplys-
ninger, der var indeholdt i dokumenterne vedrerende betaling.

Da det er ubestride, at de kontroleksemplarer, som var vedlagt de til det
tyske interventionsorgan indgivne sager vedrerende betaling, indeholdt
sidanne oplysninger, som gjorde det muligt at fastsld, at der var tale om
varer, som var omfattet af ordningen for monetere udligningsbeleb, ma
indgivelsen til Hauptzollamt af kontroleksemplarerne ligestilles med en
skriftlig ansegning om udligningsbelob.

Herefter bor den omtvistede beslutning annulleres i det af Forbundsrepu-
blikken Tyskland pastiede omfang.

Sagens omkostninger

T henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part
il at betale sagens omkostninger. Da Kommissionen ikke har fiet medhold i
sine anbringender, bor den demmes til at betale sagens omkostninger.

PA grund af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Kommissionens beslutning 81/1034 af 16. november 1981 om afslut-
ning af de af Forbundsrepublikken Tyskland forelagte regnskaber
over de udgifter for regnskabsaret 1975, der er finansieret gennem
Den curopaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, garanti-
selctionen, annulleres, for si vidt et beleb pa 5407 890,68 DM for
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betaling af monetzre udligningsbeleb ved eksport af varer under den
nationale fedevarehj=lp ikke blev afholdt af den nzvnte fond.

2. Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars

Pescatore Due

Bahlmann Galmot

Everling Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. november 1983.

Justitssckreteren
cfter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssckreter

J. Mertens de Wilmars

Preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 4. OKTOBER 1983

Haje Domstol

I — Forbundsrepublikken Tyskland har
ved stevning, indgivet den 8. februar
1982, anlagt sag ved Domstolen mod
Kommissionen for De europwmiske
Fellesskaber med pistand om annulla-
tion af Kommissionens beslutning
81/1034 af 16. november 1981, hvorved
Kommissionen afslog at finansiere et
belob pd 32 894 745,37 DM gennem Den
europziske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget (EUGFL), garantisek-

tionen.

I — Oversat fra fransk.

Beslutningen vedrerte to poster, nemlig
945,51 DM for betaling af stete ul
privac  oplagring af  bordvin og
16 978 093,28 DM for det kompetente
toldsteds ~ (Hauptzollamt  Hamburg-
Jonas) betaling af monetere udlignings-
beleb ved tyske leverancer af hvede og
hvedemel som fedevarehjelp, der blev
udfert for det nationale interventions-
organs regning.

Afslaget blev begrundet med, at belobet
ikke opfyldie kravene til begrebet »resti-
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