CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-137/05

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 10 iulie 2007 *

I — Introducere

1. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (denumit in continuare ,Regatul
Unit”) a formulat, in conformitate cu arti-
colul 230 CE, o actiune in anulare a Regula-
mentului (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului
din 13 decembrie 2004 privind standardele
pentru elementele de securitate si elementele
biometrice integrate in pasapoarte si in docu-
mente de cilitorie emise de statele membre >,

2. Procedura de fatd este conexd cauzei
C-77/05, in care Regatul Unit a formulat o
actiune in anulare a Regulamentului (CE)
nr. 2007/2004 al Consiliului din 26 octom-
brie 2004 de instituire a Agentiei Europene
pentru Gestionarea Cooperarii Operative
la Frontierele Externe ale statelor membre
ale Uniunii Europene’. Curtea de Justitie

1 — Limba originala: slovena.
2 — JOL 385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155.
3 — JOL 349, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 71.
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nu a conexat aceste doud proceduri, insé le
analizeaza ca fiind cauze care privesc aceeasi
problematica. La 13 martie 2007 a avut loc in
ambele cauze o sedintd comuna.

3. In ambele cauze, Curtea de Justitie a fost
solicitata sa interpreteze Protocolul privind
integrarea acquis-ului Schengen in cadrul
Uniunii Europene, care face parte din proto-
coalele anexate la Tratatul privind Uniunea
Europeand si la Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene. Mai mult, se ridica
o alta problema cu privire la domeniul siste-
mului de cooperare consolidatd in cadrul
structurii Uniunii Europene.

II — Cadrul juridic

A — Tratatul de instituire a Comunitdtii
Europene

4. Articolele 61 CE-69 CE fac parte din
titlul IV al partii a treia a tratatului, intitulat
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»Vizele, azilul, imigrarea si alte politici legate
de libera circulatie a persoanelor”.

5. Articolul 62 CE prevede: ,,Consiliul, hota-
rand in conformitate cu procedura previzuta
la articolul 67, adopt3, in termen de cinci ani
de la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Amsterdam:

2. masuri cu privire la trecerea frontie-
relor externe ale statelor membre care
stabilesc:

(a) normele si conditiile carora trebuie
sd li se conformeze statele membre

pentru efectuarea controalelor
asupra persoanelor la frontierele
externe;

[...]”

6. Articolul 69 CE prevede: ,Prezentul titlu
se aplicd, sub rezerva dispozitiilor Proto-
colului privind pozitia Regatului Unit si a
Irlandei si ale Protocolului privind pozitia

Danemarcei si fara a aduce atingere Proto-
colului privind aplicarea anumitor dispozitii
ale articolului 14 din Tratatul de instituire a
Comunitétii Europene in raport cu Regatul
Unit si cu Irlanda.”

7. Articolul 311 CE prevede: ,Protocoalele
care, prin acordul comun al statelor membre,
sunt anexate prezentului tratat, fac parte
integranti din acesta.”

B — Protocolul privind integrarea acquis-
ului Schengen in cadrul Uniunii Europene

8. Protocolul (nr. 2) privind integrarea
acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii
Europene (denumit in continuare ,Proto-
colul Schengen”) face parte din protocoa-
lele anexate la Tratatul privind Uniunea
Europeand si la Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene si a fost introdus in
dreptul comunitar primar prin Tratatul de la
Amsterdam.

9. La articolul 1 din Protocolul Schengen,
Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Repu-
blica Federald Germania, Republica Elena,
Regatul Spaniei, Republica Francezd, Repu-
blica Italiana, Marele Ducat al Luxembur-
gului, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Portugheza, Republica
Finlanda si Regatul Suediei, semnatare ale
acordurilor Schengen, sunt autorizate sa
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instituie intre ele o cooperare consolidata in
domeniile aflate sub incidenta domeniului
de aplicare al acordurilor mentionate si a
dispozitiilor conexe, enumerate in anexa la
protocol (denumite in continuare ,acquis-ul
Schengen”). Aceastd cooperare se realizeaza
in cadrul juridic si institutional al Uniunii
Europene si cu respectarea dispozitiilor inci-
dente din Tratatul privind Uniunea Euro-
peana si din Tratatul de instituire a Comuni-
tatii Europene.

10. Articolul 2 alineatul (1) din Protocolul
Schengen prevede: ,Incepand cu data intrarii
in vigoare a Tratatului de la Amsterdam,
acquis-ul Schengen, inclusiv deciziile Comi-
tetului Executiv instituit prin acordurile
Schengen care au fost adoptate inaintea
acestei date, se aplicd imediat celor trei-
sprezece state prevéizute la articolul 1, fira a
aduce atingere alineatului (2) din prezentul
articol. Incepand cu data respectivi, Consiliul
inlocuieste Comitetul Executiv mentionat.”

11. Articolul 3 din Protocolul Schengen
prevede: ,Ca urmare a celor stabilite prin
articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf,
Danemarca va avea fata de ceilalti semna-
tari ai acordurilor Schengen aceleasi drep-
turi si obligatii pe care le-a avut inainte
de cele stabilite, in ceea ce priveste partile
acquis-ului Schengen despre care se consi-
derd cé au un temei juridic in cadrul titlului
IV din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene.”
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12. Articolul 4 din Protocolul Schengen
prevede:

slrlanda si Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord, care nu au subscris
la acquis-ul Schengen, pot cere in orice
moment s participe la toate sau la unele din
dispozitiile acquis-ului respectiv.

Consiliul hotéraste la cererea unanimid a
membrilor sdi prevazuti la articolul 1 si a
reprezentantului guvernului din statul in
cauza.”

13. Articolul 5 din Protocolul Schengen
prevede:

»(1) Propunerile si initiativele intemeiate pe
acquis-ul Schengen se supun dispozitiilor
incidente ale tratatelor.

In acest cadru, in cazul in care Irlanda sau
Regatul Unit sau ambele nu au notificat, in
termen rezonabil, presedintelui Consiliului
dorinta lor de a participa, autorizarea preva-
zutd la articolul 11 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene sau la articolul 40
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din Tratatul privind Uniunea Europeana se
considerd acordatd statelor membre preva-
zute la articolul 1, precum si Irlandei sau
Regatului Unit in cazul in care unul din
aceste state doreste sd participe la domeniile
de cooperare in discutie.

(2) Dispozitiile incidente ale tratatelor
prevazute la alineatul (1) primul paragraf
se aplicd chiar in cazul in care Consiliul nu
a adoptat masurile prevazute la articolul 2
alineatul (1) al doilea paragraf.”

14. Articolul 6 din Protocolul Schengen
prevede: ,Republica Islanda si Regatul
Norvegiei sunt asociate la punerea in apli-
care a acquis-ului Schengen si la urmarirea
dezvoltarii acestuia pe baza acordului semnat
la Luxemburg, la 19 decembrie 1996. [...]”

15. In temeiul articolului 8 din Protocolul
Schengen, in sensul negocierilor in vederea
aderdrii a noi state membre la Uniunea Euro-
peand, acquis-ul Schengen si celelalte masuri
ce au fost luate de citre institutii in domeniul
de aplicare al acestuia sunt considerate un
acquis care trebuie sa fie integral acceptat de
catre toate statele candidate la aderare.

16. Acquis-ul Schengen este definit in anexa
la Protocolul Schengen. Acesta cuprinde

Acordul semnat la Schengen la 14 iunie 1985
intre guvernele statelor Uniunii Economice
Benelux, Republica Federald Germania si
Republica Franceza privind eliminarea trep-
tatd a controalelor la frontierele comune,
Conventia de aplicare a Acordului Schengen
incheiat la 14 iunie 1985 privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele comune,
semnatd la 19 iunie 1990 intre Regatul
Belgiei, Republica Federald Germania, Repu-
blica Franceza, Marele Ducat al Luxembur-
gului si Regatul Térilor de Jos, precum si
Actul final si declaratiile comune anexate la
acesta, protocoalele si acordurile de aderare
la Acordul incheiat in 1985 si la Conventia
de aplicare din 1990 cu Italia, cu Spania si
Portugalia, cu Grecia, cu Austria, precum si
cu Danemarca, Finlanda si Suedia, precum si
actele finale si declaratiile anexate la acestea;
in sfarsit, deciziile si declaratiile adoptate de
Comitetul Executiv instituit prin Conventia
de aplicare incheiatd in 1990, precum si
actele adoptate in vederea punerii in aplicare
a conventiei de catre instantele carora Comi-
tetul Executiv le-a conferit prerogative de
decizie.

C — Protocolul privind pozitia Regatului
Unit si Irlandei

17. Protocolul privind pozitia Regatului
Unit si Irlandei (denumit in continuare
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sProtocolul privind titlul IV”), anexat de
asemenea la Tratatul UE si la Tratatul CE,
reglementeaza cooperarea acestor doud state
membre in cazurile in care sunt prezentate
propuneri conform titlului IV din Tratatul
CE.

18. Articolul 1 din acest protocol prevede:
»Sub rezerva articolului 3, Regatul Unit si
Irlanda nu participa la adoptarea de catre
Consiliu a masurilor propuse care intra sub
incidenta titlului IV din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene. [...].”

19. Articolul 2 din Protocolul privind titlul
IV prevede:

,In temeiul articolului 1 si sub rezerva arti-
colelor 3, 4 si 6, niciuna dintre dispozitiile
titlului IV din Tratatul de instituire a Comu-
nititii Europene, nicio masura adoptatd in
sensul titlului respectiv, nicio dispozitie din
acordurile internationale incheiate de Comu-
nitate in sensul titlului respectiv si nicio
hotarare a Curtii de Justitie de interpretare
a dispozitiilor sau mésurilor respective nu
angajeaza Regatul Unit sau Irlanda sau nu
se aplica in cazul lor. Dispozitiile, masurile
sau hotararile respective nu aduc atingere
competentelor, drepturilor si obligatiilor
statelor mentionate. Dispozitiile, masurile
sau hotararile respective nu modifica in
niciun fel acquis-ul comunitar si nu fac parte
din legislatia comunitara care se aplicd Rega-
tului Unit si Irlandei. [...]”
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20. Articolul 3 din Protocolul privind titlul
IV prevede:

»(1) Regatul Unit sau Irlanda pot notifica
presedintelui Consiliului, in termen de trei
luni de la prezentarea la Consiliu a unei
propuneri sau a unei initiative in sensul
titlului IV din Tratatul de instituire a Comu-
nitatii Europene, dorinta lor de a participa
la adoptarea si aplicarea masurii propuse, in
urma careia statul respectiv este abilitat [...].

(2) In cazul in care, in termen rezonabil, nu
se poate adopta o masurd prevazuta la aline-
atul (1) cu participarea Regatului Unit sau
a Irlandei, Consiliul poate adopta aceasta
miésura in conformitate cu articolul 1, fara
participarea Regatului Unit sau a Irlandei. In
acest caz se aplicd articolul 2.”

21. Articolul 4 din Protocolul privind titlul
IV prevede:

»Regatul Unit sau Irlanda pot notifica Consi-
liului si Comisiei, in orice moment dupa
adoptarea unei mésuri de cétre Consiliu in
conformitate cu titlul IV din Tratatul de



REGATUL UNIT/CONSILIUL

instituire a Comunitatii Europene, intentia
lor de a accepta masura respectiva. In acest
caz, se aplicd mutatis mutandis proce-
dura prevazuta la articolul 11 alineatul (3)
din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene.”

22. Articolul 7 din Protocolul privind titlul
IV prevede ci articolele 3 si 4 se interpre-
teazd fara a aduce atingere Protocolului
privind integrarea acquis-ului Schengen in
cadrul Uniunii Europene.

D — Protocolul privind pozitia Danemarcei

23. Articolul 5 din Protocolul privind pozitia
Danemarcei, anexat de asemenea la Tratatul
UE si la Tratatul CE, prevede:

»(1) In termen de sase luni dupi ce Consiliul
a adoptat o decizie cu privire la o propunere
sau la o initiativa care urmireste dezvoltarea
acquis-ului Schengen in conformitate cu
dispozitiile titlului IV din Tratatul de insti-
tuire a Comunitatii Europene, Danemarca
decide daca transpune decizia respectiva in
legislatia internd. In cazul in care decide s

facd acest lucru, decizia respectiva va crea o
obligatie de drept international intre Dane-
marca si celelalte state membre previzute la
articolul 1 din Protocolul privind integrarea
acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Euro-
pene, inclusiv Irlanda si Regatul Unit, in
cazul in care aceste state membre participa la
domeniile de cooperare in cauza.

(2) In cazul in care Danemarca decide si
nu aplice o decizie a Consiliului in sensul
alineatului (1), statele membre prevazute la
articolul 1 din Protocolul privind integrarea
acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii
Europene vor analiza masurile adecvate care
trebuie luate in acest caz.”

E — Declaratiile anexate la Tratatul de la
Amsterdam

24. Declaratia privind articolul 4 din Proto-
colul privind integrarea acquis-ului Schengen
in cadrul Uniunii Europene (Declaratia
nr. 45) prevede:

,Inaltele Pirti Contractante invitd Consiliul
sd solicite avizul Comisiei Comunitétilor
Europene inainte si hotarascid asupra unei
cereri formulate de Irlanda sau de Regatul
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Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in
temeiul articolului 4 din Protocolul privind
integrarea acquis-ului Schengen in cadrul
Uniunii Europene, de participare la o parte
sau la toate dispozitiile acquis-ului Schengen.

Ele se angajeazd de asemenea sa faca totul
pentru a permite Irlandei si Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, in cazul in
care acestea doresc, sa recurgd la dispozitiile
articolului 4 din protocolul mentionat ante-
rior, astfel incat Consiliul si fie in masura sa
ia deciziile prevazute la articolul respectiv la
data intrarii in vigoare a acestui protocol sau

v »

la o data ulterioara.

25. Declaratia privind articolul 5 din Proto-
colul privind integrarea acquis-ului Schengen
in cadrul Uniunii Europene (Declaratia
nr. 46) prevede:

,Inaltele Parti Contractante se angajeazi si
faca totul pentru ca actiunea tuturor statelor
membre si fie posibild in domeniile care intra
sub incidenta acquis-ului Schengen, mai ales
in masura in care Irlanda sau Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord au acceptat
total sau partial dispozitiile acestui acquis in
conformitate cu articolul 4 din Protocolul
privind integrarea acquis-ului Schengen in
cadrul Uniunii Europene.”
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F — Regulamentul nr. 2252/2004

26. Considerentul (2) al Regulamentului
nr. 2252/2004 prevede:

»Standardele minime de securitate pentru
pasapoarte au fost introduse printr-o rezo-
lutie a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului la 17
octombrie 2000. Este in prezent oportuna
transformarea continutului rezolutiei intr-o
masurd comunitard, pentru a imbunatati si
armoniza standardele de securitate pentru
pasapoarte si documente de caldtorie, in
vederea protejérii acestora impotriva falsi-
ficirii. In acelasi timp, elementele de iden-
tificare biometricd ar trebui integrate in
pasaport sau in documentul de calitorie
pentru a stabili o corelatie fiabild intre deti-
natorul legal al documentului si documentul
respectiv.”

27. Considerentul (3) al Regulamentului
nr. 2252/2004 prevede:

»Armonizarea elementelor de securitate si
integrarea elementelor de identificare biome-
tricd reprezintd un pas important cétre utili-
zarea unor noi elemente in perspectiva evolu-
tiilor ulterioare la nivel european care sa
facd documentul de célatorie mai sigur si sa
stabileasca o corelatie mai fiabild intre titular
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si pasaport sau documentul de calitorie cu
scopul de a contribui, in mod semnificativ,
la asigurarea protectiei impotriva utilizérii
frauduloase. Ar trebui sa se tind seama de
specificatiile Organizatiei Internationale a
Aviatiei Civile (OACI) si, in special, de cele
din Documentul 9303 privind documentele
de célatorie citite automat.”

28. Considerentul (4)
nr. 2252/2004 prevede:

al Regulamentului

»Prezentul regulament se limiteaza la armo-
nizarea elementelor de securitate ce includ
elementele de identificare biometricd pentru
pasapoartele si documentele de caldtorie
ale statelor membre. Desemnarea autoriti-
tilor si organismelor autorizate sa aiba acces
la datele prezente pe suportul de stocare a
informatiilor din documente este reglemen-
tatd prin legislatia nationald, sub rezerva
dispozitiilor aplicabile din dreptul comu-
nitar, din dreptul Uniunii Europene sau din
acorduri internationale”.

29. Considerentul (11) al Regulamentului
nr. 2252/2004 prevede: ,Prezentul regula-
ment reprezintd o dezvoltare a dispozitiilor
acquis-ului Schengen la care Regatul Unit
nu participd, in conformitate cu Decizia
2000/365/CE a Consiliului din 29 mai 2000

privind cererea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord de a parti-
cipa la unele dintre dispozitiile acquis-ului
Schengen. In consecinta, Regatul Unit nu
participd la adoptarea prezentului regula-
ment, nu este legat de acesta si acesta nu i se
aplica.”

30. Articolul 1 din

nr. 2254/2004 prevede:

Regulamentul

»(1) Pasapoartele si documentele de cali-
torie emise de statele membre se confor-
meazd standardelor de securitate minime
stabilite in anexa.

(2) Pasapoartele si documentele de caldtorie
includ un suport de stocare care contine o
fotografie faciala. Statele membre includ si
amprentele digitale in formate interopera-
bile. Datele sunt securizate si suportul de
stocare trebuie sd aiba o capacitate suficienta
pentru a garanta integritatea, autenticitatea
si confidentialitatea datelor.

(3) Prezentul regulament se  aplicd
pasapoartelor si documentelor de caldtorie
emise de statele membre. Nu se aplici cartilor
de identitate emise de statele membre resor-
tisantilor lor sau pasapoartelor si documen-
telor de calatorie temporare cu o valabilitate
de 12 luni sau mai putin.”
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31. Articolul 2
nr. 2252/2004 prevede:

din  Regulamentul

,In conformitate cu procedura din articolul 5
alineatul (2), se stabilesc specificatii tehnice
suplimentare pentru pasapoarte si docu-
mente de caldtorie cu privire la:

(a) elemente si cerinte de securitate supli-
mentare, inclusiv norme sporite impo-
triva falsificdrii si contrafacerii;

(b) specificatii tehnice privind suportul de
stocare a datelor biometrice si securi-
tatea acestora, inclusiv prevenirea acce-
sului neautorizat;

(c) cerinte privind calitatea si standardele
comune pentru fotografia faciald si
amprente.”

32. Articolul 3 din Regulament prevede:

»(1) In conformitate cu procedura previzuti
la articolul 5 alineatul (2) se poate decide ca
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specificatiile prevazute la articolul 2 sa fie
secrete si si nu fie publicate. In acesta caz,
ele nu sunt comunicate decat acelor orga-
nisme desemnate de statele membre ca fiind
responsabile cu imprimarea si persoanelor
autorizate corespunzitor de un stat membru
sau de Comisie.

(2) Fiecare stat membru desemneazd un
organism caruia ii revine responsabilitatea de
a imprima pasapoarte si documente de cala-
torie. Statele comunica numele acelui orga-
nism Comisiei si celorlalte state membre.
Acelasi organism poate fi desemnat de doua
sau mai multe state membre. Fiecare stat
membru are dreptul de a schimba orga-
nismul desemnat. Statul informeazd Comisia
si celelalte state membre despre aceasta.”

III — Situatia de fapt si procedura

33. La 18 februarie 2004, Comisia a prezentat
Consiliului o propunere pentru Regula-
mentul nr. 2252/2004.



REGATUL UNIT/CONSILIUL

34. La 19 februarie 2004 Regatul Unit a noti-
ficat Consiliului intentia sa de a participa la
adoptarea Regulamentului nr. 2252/2004 in
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din
Protocolul Schengen.

35. Cu toate acestea, la 13 decembrie 2004,
Consiliul, fira a tine seama de notificarea
Regatului Unit, a adoptat Regulamentul
nr. 2252/2004, intrucdt a considerat ca
propunerea de Regulament nr. 2252/2004
face parte din initiativele ce apartin acquis-
ului Schengen, la care Regatul Unit nu
participd, in conformitate cu Decizia nr.
2000/365/CE a Consiliului *.

36. Regatul Unit considerd cd imprejurarea
in care nu a putut participa la adoptarea
Regulamentului nr. 2252/2004 reprezinta
o incélcare a articolului 5 din Protocolul
Schengen. Pentru acest motiv, Regatul Unit
a formulat la 17 februarie 2005 prezenta
actiune in anulare.

37. Irlanda si Republica Slovacé (denumita in
continuare ,Slovacia”) iau parte la procedura
in prezenta cauza in calitate de interveniente
in sustinerea concluziilor Regatului Unit.

4 — Decizia 2000/365/CE a Consiliului din 29 mai 2000 privind
cererea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord de
a participa la punerea in aplicare a unora dintre dispozitiile
acquis-ului Schengen (JO L 131, p. 43, Editie speciala, 19/
vol. 1, p. 130).

38. Comisia, Regatul Spaniei (denumit in
continuare ,Spania”) si Regatul Térilor de
Jos (denumit in continuare ,Térile de Jos”)
iau parte la procedurd in calitate de interve-
niente in sustinerea concluziilor Consiliului.

39. Regatul Unit solicitd Curtii:

— anularea (CE)

nr. 2252/2004;

Regulamentului

— adoptarea unei decizii in aplicarea arti-
colului 231 CE care si indice c3, in urma
anuldrii Regulamentului nr. 2252/2004
si in asteptarea adoptérii unei noi regle-
mentdri in domeniu, prevederile acestui
regulament continud sa se aplice, in afara
cazului in care au drept efect excluderea
participarii la aplicarea acestuia;

— obligarea Consiliului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

40. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii;

I- 11605



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-137/05

— obligarea Regatului Unit la plata cheltu-
ielilor de judecata.

41. Irlanda si Slovacia sustin concluziile
Regatului Unit.

42. Comisia si Spania sustin concluziile
Consiliului.

43. Pledoariile Regatului Unit, Consiliului,
Irlandei, Slovaciei, Comisiei, Tarilor de Jos si
Spaniei si raspunsurile acestora la intrebérile
adresate de Curte au fost ascultate in sedinta
din 13 martie 2007, care a avut loc impreuna
cu sedinta in cauza C-77/05.

IV — Argumentele partilor

A — Regatul Unit

44. Regatul Unit isi motiveazd pozitia prin
diferenta dintre doud categorii de masuri
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adoptate in temeiul acquis-ului Schengen.
Prima categorie ar fi masurile ce fac parte
din acquis-ul Schengen (Schengen integral
measures), iar a doua ar fi masuri in legi-
turd cu acquis-ul Schengen (Schengen linked
measures). Masurile din prima categorie ar
fi indisolubil legate de acquis-ul Schengen
ca, de exemplu, masurile de modificare ale
acestui acquis, la care Regatul Unit nu parti-
cipa. In schimb, maisurile din a doua cate-
gorie nu ar fi indisolubil legate de acquis-ul
Schengen, ci ar fi adoptate pentru atingerea
scopurilor acestuia. Integritatea acquis-ului
Schengen nu ar fi pusi in pericol in cazul in
care Regatul Unit ar participa la adoptarea
masurilor din a doua categorie. Regulamen-
tele nr. 2007/2004 si nr. 2252/2004 apartin
celei de a doua categorii de masuri. In cazul
Regulamentului nr. 2252/2004, ar fi vorba
despre o mdsura in legiturd cu acquis-ul
Schengen, care nu inlocuieste sau modifica
vreo reglementare.

45. Argumentul principal al Regatului Unit
priveste nelegalitatea conduitei Consiliului,
in urma céreia Regatul Unit a fost impiedicat
sa participe la adoptarea Regulamentului
nr. 2252/2004. Regatul Unit a notificat Consi-
liului, in conformitate cu articolul 5 alineatul
(1) din Protocolul Schengen si cu articolul 3
alineatul (1) din Protocolul privind titlul IV,
cd doreste sa participe la adoptarea Regula-
mentului nr. 2252/2004. Conduita Consi-
liului ar reprezenta o incélcare a normelor
fundamentale de procedura in sensul artico-
lului 230 alineatul (2) CE.
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46. Regatul Unit sustine ci articolul 10 CE,
in domeniul primului pilon si al principiului
cooperdrii in cadrul titlului VI UE 5, confera
o protectie suficientd integritétii acquis-ului
Schengen fata de orice posibil abuz. Consiliul
a actionat intr-un mod deosebit de forma-
list, daca se tine seama de faptul ca masurile
anterioare au fost adoptate sub forma unei
colaboriri intre guverne, iar nu la nivelul
Comunitétii. Regatul Unit este interesat de
controlul comun al frontierelor externe ale
spatiului Schengen.

47. Regatul Unit se pronuntd impotriva
interpretarii Consiliului potrivit careia apli-
carea articolului 5 din Protocolul Schengen
ar depinde de aplicarea prealabila a artico-
lului 4 din acelasi protocol. Consiliul a inter-
pretat in mod gresit articolul 5 din Proto-
colul Schengen, in sensul cd aceastd norma
ar fi aplicabild numai unei parti a acquis-ului
Schengen, care, in baza unei decizii conform
articolului 4 din acest protocol, se aplica
si Regatului Unit. Regatul Unit denumeste
aceastd interpretare ,teoria subordonarii’.
Aceasta ar fi in contradictie cu textul Proto-
colului Schengen, cu natura articolului 5
si cu Declaratia nr. 46, anexata la Tratatul
de la Amsterdam. Regatul Unit propune,
in locul teoriei subordonarii, utilizarea
teoriei independentei, conform careia apli-
carea articolului 5 din Protocolul Schengen

5 — Hotararea Curtii de Justitie din 16 iunie 2005, Pupino
(C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 42).

este independentd de aplicarea articolului
4, deoarece intre aceste doud dispozitii nu
ar exista un raport de supraordonare sau
subordonare.

48. Tmpotriva  teoriei subordonirii  se
pronuntd textul articolului 5 alineatul (1)
din Protocolul Schengen, conform caruia
toate actele juridice adoptate pe acest
temei juridic s-ar aplica tuturor statelor
membre. Prin urmare, dezvoltarea acquis-
ului Schengen se subordoneazi prevederilor
relevante din tratate. Articolul 5 alineatul (1)
al doilea paragraf din Protocolul Schengen
nu ar reglementa mecanismul ,opting out”,
ci pe cel al cooperdrii consolidate. Conform
acestei dispozitii, participarea Regatului
Unit nu ar depinde de aprobarea din partea
celorlalte state membre care colaboreaza
in cadrul acquis-ului Schengen (denumite
in continuare ,state Schengen”). Argumen-
tele prin care se incearca si se stabileasca
faptul ci articolul 5 alineatul (1) din Proto-
colul Schengen privind dreptul de parti-
cipare al Irlandei si al Regatului Unit este
neclar si incomplet nu ar fi convingétoare.
Regatul Unit nu ar avea nevoie de aprobare
din partea statelor Schengen, deoarece noti-
ficarea in scris efectuatd in conformitate cu
articolul 5 din Protocolul Schengen exclude
mecanismul cooperirii consolidate (cu alte
cuvinte, il abroga).

49. Regatul Unit sustine ca teoria inde-
pendentei ar fi conforma cu articolul 7 din
Protocolul privind titlul IV. Aceastd dispo-
zitie clarifica, in esentd, faptul ca Regatul
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Unit si Irlanda, in baza Protocolului privind
titlul IV, nu au dreptul sa participe la parti
componente ale acquis-ului, al caror temei
juridic este dat de titlul IV, conform Deci-
ziei 1999/436/CE a Consiliului®. In masura
in care Regatul Unit notifica totusi in scris
Consiliul, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) al doilea paragraf din Protocolul
Schengen, iar temeiul juridic al propunerii,
la care doreste si ia parte, este titlul IV CE,
atunci ar fi aplicabil Protocolul privind titlul
IV. In plus, teoria independentei ar cores-
punde si cerintei de integritate a acquis-ului
Schengen. Participarea Regatului Unit la
acest acquis fard aprobare prealabild nu ar
reprezenta o periclitare a integritatii acquis-
ului Schengen, deoarece acesta este protejat
suficient prin articolul 10 CE si prin articolul
3 alineatul (2) din Protocolul privind titlul IV,
ce permite, in anumite conditii, acceptarea
unor astfel de masuri fira participarea Rega-
tului Unit.

50. In opinia Regatului Unit, Protocolul
Schengen prevede doud mecanisme de
cooperare consolidatd. Primul ar fi regle-
mentat de articolul 4 din acest protocol si ar
fi aplicabil integrarii acquis-ului Schengen
in dreptul Uniunii si al Comunitatii. Al
doilea, care ar fi reglementat de articolul 5
din acest protocol, se referd la dezvoltarea

6 — Decizia 1999/436/CE a Consiliului din 20 mai 1999 de
stabilire, in conformitate cu dispozitiile relevante din Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene si din Tratatul privind
Uniunea Europeana, a temeiului juridic pentru fiecare dintre
dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul Schengen
(JOL 176, p. 17, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 107).
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acestui acquis. Articolele 4 si 5 din Protocolul
Schengen prevad proceduri diferite pentru
integrarea acestui acquis si pentru partici-
parea la mésurile menite dezvoltarii sale.

51. Articolul 5 din Protocolul Schengen ar
putea fi interpretat doar in sensul cd acesta
ar fi aplicabil doar pentru acele mésuri
pentru dezvoltarea acquis-ului Schengen la
care Regatul Unit nu participa. In masura in
care s-ar aplica mésurilor la care participa
Regatul Unit, atunci ar trebui — precum arti-
colul 2 din Protocolul privind pozitia Dane-
marcei — sé contind dispozitii pentru cazul in
care Regatul Unit ar decide sa nu participe la
adoptarea acestor masuri.

52. Regatul Unit remarcd de asemenea ca
interpretarea articolului 5 cu referire la teoria
subordonarii, sustinutd de catre Consiliy,
ar incélca de altfel principiul proportionali-
tatii. Regatul Unit si Irlanda ar fi participat
in numeroase randuri la dezvoltarea acquis-
ului Schengen, fara a urma procedura preva-
zutd la articolul 4 din Protocolul Schengen.
Numeroase exceptii privind posibila parti-
cipare fara urmarea procedurii prevazute la
articolul 4 din protocol evidentiaza cd inte-
gritatea acquis-ului Schengen nu ar fi fost
periclitata.
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53. Interpretarea largd si flexibild a concep-
tului ,masuri intemeiate pe acquis-ul
Schengen”, ce rezultd din practica Consi-
liului, ar incélca si principiul securitétii juri-
dice. Examinarea in doud etape efectuata de
citre Consiliu cu privire la imprejurarea daca
masurile corespund temeiului acquis-ului
Schengen ar fi, prin urmare, incompatibild
cu articolul 5 din Protocolul Schengen. A
doua etapad a examindrii, in care se verifica
dacd s-ar naste o problemd semnificativa
pentru libera circulatie a persoanelor intr-o
anumita zond in care s-au inldturat controa-
lele persoanelor la frontierele interne, ar fi
prea incerta pentru a fi compatibila cu cerin-
tele securitatii juridice.

54. Este adeviarat cd Regatul Unit nu are
in vedere inliturarea frontierelor interne,
astfel cum este realizatd de statele Schengen.
Aceasta nu implicd insa pentru statele
Schengen niciun risc de periclitare a integri-
tatii acquis-ului Schengen.

55. In sfarsit, principiul egalitatii de trata-
ment aplicat cetdtenilor Uniunii in ceea ce
priveste controlul pasapoartelor la frontierele
externe face necesarda cooperarea Regatului
Unit si a Irlandei la adoptarea Regulamen-
tului nr. 2252/2004. In misura in care echipa-
mentele pentru recunoasterea pasapoartelor
la trecerea frontierelor externe ale Uniunii

Europene nu ar putea citi pasapoartele ceté-
tenilor Regatului Unit si ai Irlandei, atunci
acestia ar fi tratati fard motiv in mod diferit
fatd de cetitenii din celelalte state membre.

56. In subsidiar, Regatul Unit declara ci, in
situatia in care Curtea de Justitie ar accepta
teoria independentei, din aceasta nu rezulta
cd articolul 5 din Protocolul Schengen nu ar
fi aplicabil masurilor care sunt legate in mod
intrinsec de acquis-ul Schengen. Aceasta
dispozitie ar fi aplicabila numai mésurilor din
domeniul acquis-ului. Intrucat regulamentul
atacat nu face parte din ultima categorie,
Regatul Unit ar fi trebuit s& participe la adop-
tarea acestuia.

B — Intervenientii in sustinerea Regatului
Unit

57. Irlanda face referire la normele privind
interpretarea tratatelor de drept interna-
tional public mentionate la articolele 31
si 32 din Conventia de la Viena din 1969
privind dreptul tratatelor si sustine ci nicio
interpretare nu ar fi permis sa contravina
continutului univoc al articolelor 4 si 5 din
Protocolul Schengen. Aceasta impartaseste
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punctul de vedere al Regatului Unit, potrivit
caruia articolele 4 si 5 din Protocolul
Schengen ar trebui s fie independente unul
fatd de celélalt si face referire la articolul 8
din acest protocol si la articolul 6 alineatul
(2) din Decizia 2002/192/CE a Consiliului’.
Imprejurarea ci in aceasti decizie ar fi
mentionate numai acele mésuri care apartin
acquis-ului Schengen si care au fost adop-
tate pentru aplicarea Protocolului Schengen
nu ar insemna ca se permite o interpretare
dinamica a Protocolului Schengen, intrucat
Consiliul nu poate modifica dreptul comu-
nitar primar prin intermediul deciziei sale.
In plus, practica Consiliului ar impiedica in
mod disproportionat cooperarea Irlandei si a
Regatului Unit.

58. Slovacia sustine Regatul Unit si declara
ca imprejurarea cd un stat membru nu parti-
cipa la acquis-ul Schengen nu ar putea fi un
criteriu pentru excluderea sa de la parti-
ciparea in conformitate cu articolul 5 din
Protocolul Schengen sau in conformitate
cu articolul 3 alineatul (1) din Protocolul
privind titlul IV. In opinia acestui stat, exami-
narea presupune criterii prestabilite; prin
urmare, Slovacia propune o altd interpretare
a articolelor 4 si 5 din Protocolul Schengen.
Cooperarea pe baza articolului 5 din Proto-
colul Schengen ar putea fi refuzatd numai
atunci cand ar exista un dubiu intemeiat cu
privire la prezenta amenintarii integritatii si
coerentei acquis-ului Schengen. Cooperarea
unui stat membru care nu este stat Schengen
ar trebui si contravind in mod indubitabil

7 — Decizia 2002/192/CE a Consiliului din 28 februarie 2002
privind solicitarea Irlandei de a participa la unele dintre
dispozitiile acquis-ului Schengen (JO L 64, p. 20, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 227).
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si direct obiectivelor acquis-ului Schengen,
ceea ce in practica ar avea semnificatia ca ar
influenta in mod efectiv functionarea si efica-
citatea masurilor care fac parte din acquis-ul
Schengen.

59. Slovacia aratd in continuare ci punctul
de vedere al Consiliului, conform céruia arti-
colul 4 din Protocolul Schengen ar fi obliga-
toriu pentru cooperarea in cazul masurilor
de dezvoltare, ar face articolul 5 superfluu.

C — Counsiliul

60. Consiliul considera ca teoria indepen-
dentei sustinutd de catre Regatul Unit nu ar fi
compatibild cu principiul integritatii acquis-
ului Schengen si ca ar contraveni structurii
si legéturilor sistematice ale Protocolului
Schengen si ale Protocolului privind titlul IV.
Teoria independentei ar periclita principiul
integritatii acquis-ului Schengen in primul
rand atunci cand acesta ar fi aplicat restrictiv
la masurile apartinand acquis-ului Schengen.
Consiliul contesta faptul ca articolul 5 din
Protocolul Schengen ar avea drept obiectiv
garantarea de drepturi Regatului Unit si
Irlandei. Obiectivul acestuia este mai curdnd
de a proteja activitatea statelor Schengen fata
de impiedicarea dezvoltarii cooperirii conso-
lidate, cauzata de unul sau de mai multe state.
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Acest obiectiv al articolului 5 din Protocolul
Schengen ar rezulta din compararea sa cu
articolul 4. Prin urmare, nu poate fi acceptat
argumentul invocat, potrivit caruia Regatul
Unit si Irlanda ar participa in mod automat la
cooperare de indaté ce au notificat Consiliul.

61. In opinia Consiliului, ratio legis a arti-
colului 4 din Protocolul Schengen consta in
protectia integrititii acquis-ului Schengen.
Exista o legaturd clard intre eliminarea
controalelor la frontierele interne si masurile
insotitoare.

62. In plus, mdsurile emise in domeniul
cooperdrii consolidate in spatiul Schengen
depind unele de altele si sunt conexe. In acest
fel, s-ar putea ajunge la influentarea integri-
tatii, dacd masura in cauzd nu ar apartine,
conform opiniei Regatului Unit, domeniului
acquis-ului Schengen, ci, in urma examindrii
in doua etape, ar rezulta ca exista o problema
privind libera circulatie a persoanelor in
contextul elimindrii controalelor la frontie-
rele interne.

63. Consiliul observa in continuare, cu refe-
rire la pastrarea principiului integritatii si
al coerentei acquis-ului Schengen, ca, dupa
o eventuald declaratie si cu respectarea

procedurii prevazute la articolul 4 din Proto-
colul Schengen, Regatul Unit nu s-ar mai
putea retrage (opt out) de la participarea la
dezvoltarea acquis-ului. Un exemplu pentru
o posibild coerenta defectuoasi in dezvol-
tarea acquis-ului Schengen ar fi participarea
Regatului Unit la actiunile de returnare si
lipsa participérii la masurile de refuz al unei
noi intrari pe teritoriul UE.

64. Raportul de subordonare sau de supraor-
donare intre articolele 5 si 4 din Protocolul
Schengen ar fi necesar si pentru impiedicarea
aplicarii mecanismului prevazut la articolul
4 in cadrul procedurii prevazute la articolul
5. Pand in momentul de fatd, articolul 10
CE si principiul cooperirii nu reprezinta o
protectie suficientd impotriva afectarii inte-
gritatii acquis-ului Schengen. Invocarea arti-
colului 3 alineatul (2) din Protocolul privind
titlul IV este neintemeiatd, deoarece articolul
7 din acest protocol limiteazd domeniul de
aplicare al protocolului in sensul in care, in
cazul unei coerente deficitare, fata de Proto-
colul privind titlul IV, Protocolul Schengen ar
reprezenta o lex specialis. Mecanismul ,opt
in” prevazut la articolul 3 alineatul (1) din
Protocolul privind titlul IV se referd numai
la mésurile care au fost adoptate in temeiul
titlului IV CE, dar nu si la méasurile de dezvol-
tare a acquis-ului Schengen. Daci s-ar aplica
teoria independentei propusd de Regatul
Unit, atunci articolul 7 din Protocolul privind
titlul IV ar fi lipsit de sens. Regatul Unit ar
putea aplica pur si simplu articolul 3 alineatul
(1) din Protocolul privind titlul IV si ar putea
notifica cd doreste sa participe la masurile
previazute in titlul IV, care, concomitent,
ar fi si masuri de dezvoltare a acquis-ului
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Schengen. Totusi, s-ar aduce atingere in
acest mod protectiei previzute la articolul 4
din Protocolul Schengen.

65. Consiliul contestd argumentul Regatului
Unit privind interpretarea largd si flexibila a
conceptului de masura intemeiatd pe acquis-
ul Schengen si sustine ca, printr-o examinare
in doud etape, s-ar putea stabili daca este sau
nu este vorba despre o asemenea mdisurd.
Aceastd verificare stabileste cat de stransa ar
trebui sa fie legdtura dintre masurile preva-
zute si inlaturarea controalelor la frontierele
interne, astfel incat aceastd masurd si poata
fi consideratd masura de dezvoltare a acquis-
ului Schengen. In prima etapa se verifici daca
acquis-ul Schengen este aplicabil mésurii in
cauzad. Domeniul de aplicare al acquis-ului ar
decurge din Decizia 1999/437/CE a Consi-
liului din 17 mai 1999 privind anumite
modalitati de aplicare a Acordului incheiat
intre Consiliul Uniunii Europene si Repu-
blica Islanda si Regatul Norvegiei in ceea
ce priveste asocierea acestor doud state
in vederea punerii in aplicare, a asigu-
rarii respectarii si dezvoltarii acquis-ului
Schengen®. A doua etapa a acestei examinri
consta in aceea cd se pune intrebarea ridicata
in nota prezidiului din 22 octombrie 1999,
verificata si acceptata de COREPER, daci
este vorba despre o problemd grava pentru
libera circulatie a persoanelor intr-un anumit
domeniu in care au fost eliminate controa-
lele persoanelor la frontierele interne si in
care a fost emisd o reglementare comuna
privind controalele la frontierele externe,

8 — JO L 176, p. 31, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 120.
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ce ar trebui, prin urmare, si fie obliga-
torie si pentru Norvegia si Islanda. Obiec-
tivul acestei examindri este asigurarea unei
coerente mai ridicate in cadrul Consiliului in
discutarea actelor care fac parte din coope-
rarea Schengen. Examinarea in cauzd ar
fi un important mijloc auxiliar in alegerea
procedurii corecte. Argumentul cd aceasta
examinare ar fi fost instituita pentru Comi-
tetul mixt pentru Norvegia si Islanda nu
este intemeiat. Intre masurile pe care le-a
adoptat acest comitet mixt si cele care au fost
adoptate in baza articolului 5 din Protocolul
Schengen nu exista deosebiri de continut.

66. Distinctia pe care o face Regatul Unit
intre mdasurile ce depind de acquis-ul
Schengen si masurile ce apartin acquis-ului
Schengen este inexistentd in dreptul comu-
nitar. Protocolul Schengen ia in considerare
acquis-ul Schengen ca pe un intreg. Consiliul
ar fi putut s tina seama de pozitia Regatului
Unit la adoptarea Deciziei 1999/435°, ins nu
a procedat astfel.

67. Cu privire la argumentul Regatului
Unit referitor la cooperarea privind mésu-
rile acquis-ului Schengen, Consiliul sustine
cd pozitia Regatului Unit poate fi stabilita
in baza unei examinari speciale. In cazul in

9 — Decizia 1999/435/CE a Consiliului din 20 mai 1999
privind definirea acquis-ului Schengen in scopul stabilirii,
in conformitate cu dispozitiile relevante din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene si Tratatul privind
Uniunea Europeand, a temeiului juridic pentru fiecare din
dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul (JO L 176,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 91).
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care ar fi vorba despre o propunere al cérei
temei juridic ar fi titlul IV si care nu are in
continutul acestuia dezvoltarea acquis-
ului Schengen, Regatul Unit ar putea parti-
cipa (opt in) in conformitate cu articolul
3 alineatul (1) din Protocolul privind titlul
IV. In schimb, in cazul in care este vorba
de o propunere care ar implica dezvoltarea
acquis-ului Schengen, atunci Consiliul va
evalua pozitia Regatului Unit prin prisma
articolului 4 din Protocolul Schengen. In
cazul in care Regatul Unit ar coopera la parti
ale acquis-ului Schengen in care s-ar face
referire la Decizia 2000/365/CE, atunci acest
stat ar putea participa fara o notificare prea-
labild la adoptarea actelor juridice. Cu toate
acestea, in cazul in care din aceasta decizie ar
reiesi ca Regatul Unit nu participa la partile
mentionate ale acquis-ului, pentru a putea
coopera ar fi necesard respectarea proce-
durii prevézute la articolul 4 din Protocolul
Schengen.

68. Participarea Regatului Unit la adoptarea
masurilor ce apartin acquis-ului Schengen
se explica, conform argumentului Consi-
liului, prin particularitatile colabordrii
intr-un caz specific. Astfel, Regulamentul
(CE) nr. 334/2002" ar fi fost adoptat in
temeiul fostului articol 100c din Tratatul CE,
inainte de integrarea acquis-ului Schengen in
cadrul Uniunii Europene. In cazul celorlalte
acte, ar fi vorba mai degraba de dispozitii de

10 — Regulamentul (CE) nr. 334/2002 al Consiliului din
18 februarie 2002 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1683/95 al Consiliului de instituire a unui model uniform
de vizd (JO L 53, p. 7, Editie speciald 19/vol. 3, p. 206).

aplicare decat de acte normative, si anume
de acte ce ar fi caracterizate de apartenenta
lor la puterea executivd, precum Decizia
2004/573/CE". Directiva 2001/40"* i
Decizia 2004/191" ar fi masuri intemeiate
pe acquis-ul Schengen, la care Regatul Unit
nu ar participa. Participarea la adoptarea
celor doud acte s-ar intemeia pe faptul ca
directiva mentionatd ar reglementa numai
recunoasterea reciprocd a deciziilor privind
repatrierea striinilor. Intr-adevir, aceasta
s-ar aplica numai repatrierii resortisantilor
tarilor terte care se sustrag repatrierii si care
ar putea caldtori in Regatul Unit.

69. Masurile privitoare la controlul persoa-
nelor la frontierele externe ar face parte
din acquis-ul Schengen. Regulamentul
nr. 2252/2004 face parte din aceste mésuri,
deoarece controlul pasapoartelor are loc in
practicd la frontierele externe. Articolul 62
punctul 2 litera (a) CE, care reprezinté temeiul
juridic al Regulamentului nr. 2252/2004, ar
constitui legitura dintre acest regulament si
frontierele externe. Controlul pasapoartelor
ar constitui o problema fundamentala pentru
libera circulatie a persoanelor intr-un spatiu

11 — Decizia 2004/573/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind organizarea de zboruri comune pentru expulzarea
de pe teritoriul a doud sau mai multe state membre a
resortisantilor tarilor terte care fac obiectul maésurilor
individuale de expulzare (JO L 261, p. 28, Editie speciald, 19/
vol. 7, p. 44).

12 — Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind
recunoasterea reciprocd a deciziilor de indepartare a
resortisantilor tarilor terte (JO L 149, p. 34, Editie speciala,
19/vol. 3, p. 124).

13 — Decizia 2004/191/CE a Consiliului din 23 februarie 2004 de
stabilire a criteriilor si sistemelor practice de compensare
a dezechilibrelor financiare care rezulta din aplicarea
Directivei 2001/40/CE privind recunoasterea reciproca a
hotérarilor de expulzare a resortisantilor térilor terte (JO
L 60, p. 55, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 15).
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in care controlul persoanelor la frontierele
interne a fost eliminat. Regatul Unit nu a soli-
citat sa participe la aceastd parte a acquis-ului
Schengen. Prin urmare, Decizia 2000/365 nu
contine nicio prevedere cu privire la coope-
rarea Regatului Unit.

D — Intervenienti in sustinerea Consiliului

70. Comisia sustine pozitia Consiliului
privind raportul dintre articolele 4 si 5
din Protocolul Schengen. Chiar dacd nu
impartaseste punctul de vedere al Rega-
tului Unit privitor la diferenta dintre mésu-
rile apartinand acquis-ului Schengen si cele
in legdtura cu acquis-ul, aceasta sustine ca
Regulamentul nr. 2252/2004 ar fi o mésura
ce apartine acquis-ului Schengen, deoarece
este legatd in mod indisolubil de acquis-ul
Schengen, la care Regatul Unit nu participa.

71. In opinia Comisiei, caracteristica princi-
pald a cooperarii consolidate si a acquis-ului
Schengen constd in principiul integritétii.
Prin urmare, finalitatea principald consté in
pastrarea integritatii si coerentei acquis-ului
Schengen. Chiar dacd Protocolul Schengen
prevede o cooperare partiald pentru state
membre avute in vedere in mod indivi-
dual care nu fac parte din grupul statelor
Schengen, nu ar conferi acestor state dreptul
de a decide discretionar care sunt partile
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din acquis-ul Schengen la care ar dori sa
participe, intrucat ar determina un mozaic
(patchwork) de participari si obligatii.

72. Articolul 5 din Protocolul Schengen nu
ar putea fi privit in mod izolat, cu alte cuvinte
in afara contextului intregului protocol. Prin
urmare, teoria conform céreia intre articolele
4 si 5 din acest protocol ar exista un raport
de independenta este eronatd. Conceptul de
dezvoltare a acquis-ului Schengen, la care se
referd articolul 5 din Protocolul Schengen,
nu ar fi neclar sau inexact. Adoptarea de
acte juridice in temeiul acestei norme s-ar
deosebi in cazurile in care ar fi vorba despre
o dezvoltare a acquis-ului Schengen, insi nu
si in cazul dispozitiei care cuprinde temeiul
juridic pentru adoptarea unui act comunitar.
In cazul prezentei unei dezvoltiri a acquis-
ului, examinarea in doud etape efectuatd de
catre Consiliu ar fi corecta si suficientd.

73. In incheiere, Comisia aratd ci scopul
Regulamentului nr. 2252/2004 consta in
crearea unor norme minimale pentru secu-
ritatea pasapoartelor si a documentelor de
cilitorie. In acest mod ar fi posibil, in baza
procedeelor biometrice, sa se creeze o legi-
turd mai sigura intre posesorul pasaportului
si pasaport. Acest scop ar fi indisolubil legat
de controlul la frontierele externe, care
constituie esenta cooperirii Schengen. Prin
urmare, cetiatenii Regatului Unit nu ar fi
astfel discriminati dacd Regatul Unit nu ar
participa la Regulamentul nr. 2252/2004.
Irlanda si Regatul Unit pot introduce datele
biometrice in pasapoartele emise de acestea
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si in temeiul specificatiilor Organizatiei
Internationale a Aviatiei Civile (OACI).

74. Spania sustine ca interpretarea Protoco-
lului Schengen propusa de catre Regatul Unit
ar pune in pericol masurile deja adoptate
in baza cooperarii consolidate si ar incalca
principiul integritatii acquis-ului Schengen.
Dreptul de cooperare al Regatului Unit nu ar
rezulta dintr-o interpretare sistematica, tele-
ologica si istorica a articolului 5 alineatul (1)
din Protocolul Schengen. In ceea ce priveste
argumentul formulat in subsidiar de catre
Regatul Unit, guvernul spaniol afirmi ca
este de competenta Consiliului si decida ce
masuri isi au temeiul in acquis-ul Schengen.

75. Térile de Jos sustin punctul de vedere al
Consiliului referitor la raportul de subordo-
nare dintre articolul 5 si articolul 4 din Proto-
colul Schengen si au sustinut in sedintd ca
articolul 4 din acest protocol solicitd decizia
unanima a statelor Schengen si a Regatului
Unit. Cerinta unanimititii ar impiedica un
stat membru si decidd in mod discretionar
referitor la cooperarea numai cu privire la
o parte a acquis-ului Schengen si ar proteja
in acest fel unitatea acquis-ului. In masura
in care articolul 5 din Protocolul Schengen
ar fi interpretat in modul propus de Regatul
Unit, atunci ar insemna ci statele membre
ar avea dreptul s nu coopereze la masuri de

dezvoltare a acquis-ului Schengen, chiar daca
au cooperat la acquis-ul Schengen.

V — Avizul avocatului general

76. Tratatul de la Amsterdam a deschis o
noud dimensiune integrérii europene . Prin
acest tratat s-a instituit un spatiu de libertate,
securitate si justitie ”. In doctrina se subli-
niazd cd notiunea de cooperare consolidata
se aplica si dezvoltarii si consolidarii acestui
spatiu '®, din care face parte, conform artico-
lului 1 din Protocolul Schengen, si acquis-ul
Schengen'’. Acesta a fost conceput initial
ca parte a dreptului international public, iar
ulterior a fost introdus in dreptul Uniunii si

14 — Thym, D.,  Ungleichzeitigkeit — und  europdisches
Verfassungsrecht, Baden-Baden, 2004, p. 79. Conform
opiniei autorului, este vorba de o noua etapi a integrarii
dupa crearea pietei interne si a uniunii monetare.

15 — Atragem atentia asupra faptului ca, in privinta instituirii
unui spatiu de libertate, securitate si justitie, Tratatul de la
Amsterdam modifica titlul VI UE si introduce noul titlu IV
CE.

16 — Bribosia, H., ,Différenciation et avant-gardes au sein
de I'Union européenne, Bilan et perspectives du Traité
d’Amsterdam”, in Cahiers de droit européen, nr. 1-2/2000,
p. 57 (in special p. 88). In ceea ce priveste sensul notiunii
de cooperare consolidatd, am dori si facem trimitere la
discursul fostului presedinte al Comisiei Europene, Jacques
Delors, tinut in martie 2007 in fata Senatului Regatului
Belgiei. Un rezumat al acestui discurs este publicat in
Agence Europe nr. 9407 din 17 aprilie 2007.

17 — Thym, D., citat la nota de subsol 14, p. 83. Autorul face de
asemenea trimitere la articolul 43 litera (i) UE, care prevede
conditia ca aceastd propunere de cooperare consolidati si
nu aduci atingere dispozitiilor Protocolului de integrare a
acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene.
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al Comunitétii prin articolul 2 alineatul (1)
din Protocolul Schengen ™,

77. Cauzele C-137/05 si C-77/05 au ca
obiect interpretarea protocoalelor, in special
a celor referitoare la cooperarea consoli-
data'®. Conceptia traditionald a integrarii
europene porneste de la conceptia unei
integrari uniforme, adica de la intemeierea
unor drepturi uniforme care se aplicd in
toate statele membre. Dupi modificarea
tratatelor constitutive, prin care a fost modi-
ficata competenta Comunitatii Europene
si a Uniunii Europene si ca urmare a ulti-
melor extinderi ale Uniunii, ce au condus
la o mai mare diversitate a structurilor si

18 — Den Boer, M., ,Not Merely a Matter of Moving House:
Police Co-operation from Schengen to the TEU”, in
Maastricht Journal of European and Comparative Law,
7(2000), p. 336 (in special p. 337), Bender, T., ,Die verstirkte
Zusammenarbeit nach Nizza”, in ZaoRV 2001, p. 730
(in special p. 743), Gautier, M., ,Accords de Schengen”,
fascicula 2630 a enciclopediei JurisClasseur Europe Traité,
punctul 38, Thym, D, citat la nota de subsol 14, p. 82, care
subliniaza ca Protocolul Schengen este aplicabil primului si
celui de al treilea pilon si din acest motiv a fost addugat la
Tratatul UE si la Tratatul CE.

19 — In Hotararea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania
(C-503/03, Rec., p. I-1097, punctul 34), Curtea de Justitie a
statuat ca ,dispozitiile acquis-ului Schengen sunt aplicabile
numai in masura in care sunt compatibile cu legislatia
Uniunii si a Comunitatii”. Conform articolului 1 din
Protocolul Schengen, cooperarea se realizeaza in cadrul
juridic si institutional al Uniunii Europene si cu respectarea
dispozitiilor incidente din Tratatul UE si din Tratatul
CE. Aceasta dispozitie reprezintd o expresie specifici a
principiului instituit prin articolul 43 alineatul (1) UE,
conform ciruia cooperarea consolidatd trebuie si respecte
cadrul institutional al Uniunii, precum si dreptul comunitar.

20 — Bender, T, citat la nota de subsol 18, p. 730, 731 i 767.
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intereselor, notiunea de integrare uniforma
nu mai poate fi aplicatd astfel cum era apli-
catd atunci cdnd Comunitatea Economica
Europeand era formatd din sase sau noua
membri®. Cooperarea consolidati repre-
zinta expresia adecvatd a compensdrii extin-
derii si a consolidarii integririi in cadrul
Uniunii . Acquis-ul Schengen constituie,
conform doctrinei, o forma specifica, modi-
ficata, a cooperdrii consolidate, care a fost
intemeiata de citeva state membre pe tratate
de drept international public*, incheiate in
afara cadrului institutional al Comunitatii
de atunci si al Uniunii de acum**, si anume
prin Acordul semnat la Schengen la 14 iunie
1985 intre guvernele statelor Uniunii Econo-
mice Benelux, Republica Federald Germania
si Republica Francezd privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele comune
(denumit in continuare ,,Acordul Schengen”)
si prin Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen incheiat la 14 iunie
1985, semnati la 19 iunie 1990 (denumita in
continuare ,Conventia de aplicare”). Ambele
acte ar fi incetat sd mai fie acte de drept
international public prin intrarea in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam *

21 — Jacqué, J.-P., Droit institutionnel de ['Union européenne,
editia a Ill-a, Paris, 2004, p. 161, sustine opinia conform
cireia cooperarea consolidati se intemeiazd pe
considerentul ca statelor membre le este imposibil si
inainteze toate cu aceeasi viteza pe calea integrarii.

22 — Blanke, H.-J., , Titel VII, Bestimmungen tiber eine Verstirkte
Zusammenarbeit”, in Grabitz/Hilf, punctul 1.

23 — Doctrina face trimitere, prin indicarea articolului 134 din
Conventia de aplicare, la faptul cid acquis-ul Schengen
nu s-ar afla in contradictie cu dreptul comunitar [Van
Simaeys, B., si Carlier, J.-Y., ,Le nouvel espace de liberté,
de sécurité et de justice”, in Lejeune, Y. (ed.), Le traité
d’Amsterdam, Espoirs et déceptions, Bruxelles, 1999, p. 250].

24 — Blanke, citat la nota de subsol 22, punctul 9, Gautier, M.,
citata la nota de subsol 18, punctele 1 si 2. S-a ajuns la
o dezvoltare in afara tratatelor de instituire, deoarece
Comunitatea avea competente in domeniul liberei circulatii
a persoanelor, insd nu si in ceea ce priveste reglementarea
situatiei juridice a resortisantilor tarilor terte.

25 — Gautier, M., citata la nota de subsol 18, punctul 3. Conform
opiniei autoarei, acquis-ul, care s-a format in temeiul
conventiilor din Schengen, a fost cuprins prin Tratatul de
la Amsterdam in cadrul institutional al Uniunii Europene.
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78. Mai intai trebuie subliniat ci dreptul
comunitar primar nu face distinctie intre
masurile legate in mod intrinsec de acquis-
ul Schengen (Schengen integral measures) si
masurile in legaturd cu acquis-ul Schengen
(Schengen linked measures). Chiar si Regatul
Unit admite acest punct de vedere in memo-
riul in replicd, afirméind ci aceasta diferenta
ar fi un instrument analitic ce ar servi deci-
ziei privind legitimitatea excluderii Irlandei
si a Regatului Unit de la cooperarea privind
adoptarea de mésuri intemeiate pe acquis-ul
Schengen .

79. Articolul 5 din Protocolul Schengen
mentioneazd propunerile si initiativele inte-
meiate pe acquis-ul Schengen *’. Toate pirtile
in proces au dezbatut in procedura orald o
»dezvoltare” a acquis-ului Schengen. Prin
urmare, trebuie verificat dacd notiunile de
mésuri ,intemeiate pe acquis-ul Schengen”
si de masuri ,pentru dezvoltarea acquis-ului
Schengen” au aceeasi semnificatie.

80. In dreptul derivat, de exemplu in Direc-
tiva 2001/51/CE a Consiliului din 28 iunie
2001 de completare a dispozitiilor previzute
la articolul 26 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie
19852 in considerentul (6), in versiu-
nile in limba englezd si spaniold, dar nu si

26 — Memoriu in replica in prezenta cauza, punctul 72.

27 — Versiunea englezd a acestui protocol prevede: ,Proposals
and initiatives to build upon the Schengen acquis”,
versiunea franceza prevede: ,Les propositions et initiatives
fondées sur l'acquis de Schengen”, versiunea germani
prevede: ,Vorschlige und Initiativen auf der Grundlage
des Schengen-Besitzstands”, versiunea italiand prevede:
»Le proposte e le iniziative che si baseranno sull’acquis di
Schengen” si versiunea spaniola prevede: ,Las propuestas e
iniciativas para desarrollar el acervo de Schengen”.

28 — JO L 187, p. 45, Editie specialg, 19/vol. 3, p. 177.

in versiunile in limba slovenda, franceza,
germand si italiand, se foloseste aceeasi
formulare ca la articolul 5 din Protocolul
Schengen *. Regulamentul (CE) nr. 377/2004
al Consiliului din 19 februarie 2004 privind
crearea unei retele de ofiteri de legatura in
materie de imigratie % foloseste, in consi-
derentul (13), aceeasi formulare ca si Proto-
colul Schengen in versiunile in limba engleza,
franceza, italiand sau spaniold, insd nu si in
versiunile slovend si germani®. In Decizia
2005/267/CE a Consiliului din 16 martie
2005 de creare a unei Retele de Informare si
Coordonare securizate, conectate la internet,
pentru serviciile de gestionare a migrarii ale
statelor membre>?, in considerentul (12),
sunt mentionate mésuri care dezvoltd dispo-
zitii ale acquis-ului Schengen impotriva orga-
nizirii imigrarii ilegale . In versiunile in
limba engleza, franceza, italiand si spaniola

29 — Versiunea slovena prevede: ,Ta direktiva pomeni nadaljnji
razvoj schengenskega pravnega reda [...]”, versiunea engleza
prevede: ,This Directive builds on the Schengen acquis
[...]”, versiunea francezd prevede: ,La présente directive
constitue un développement de l'acquis de Schengen
[...]”, versiunea germani prevede: ,Diese Richtlinie stellt
eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands [...]",
insa versiunea italiand prevede: ,Il presente strumento
rappresenta uno sviluppo dell’acquis di Schengen [...]",
iar versiunea spaniold prevede: ,La presente Directiva
constituye un desarrollo del acervo de Schengen [...]".

30 — JOL 64, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 244.

31 — Versiunea slovena prevede: ,Ta uredba je akt, ki temelji
na schengenskem pravnem redu [...]”, versiunea engleza
prevede: ,This Regulation constitutes an act building on
the Schengen acquis [...]", versiunea franceza prevede:
»Le présent réglement constitue un acte fondé sur I'acquis
de Schengen [...]”, versiunea germana prevede: ,Diese
Verordnung stellt einen auf dem Schengen-Besitzstand
aufbauenden [...] Rechtsakt [...]”, insd versiunea italiana
prevede: , 1l presente regolamento costituisce un atto basato
sull’acquis di Schengen [...]”, iar versiunea spaniola prevede:
»El presente Reglamento constituye un acto que desarrolla
el acervo de Schengen [...]".

32 — JOL 83, p. 48, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 165.

33 — Versiunea englezd prevede: ,[...] to the extent that its
measures develop provisions of the Schengen acquis against
the organisation of illegal immigration [...]", versiunea
francezd prevede: ,[...] pour autant que ses mesures
développent les dispositions de l'acquis de Schengen afin
de lutter contre l'organisation de l'immigration illégale
[...]", versiunea germana prevede: ,|[...] deren Mafinahmen
eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands zur
Bekdampfung der illegalen Einwanderung darstellen [...]",
versiunea italiana prevede: ,|[...] nella misura in cui le sue
misure sviluppano le disposizioni dell’acquis di Schengen
volte a combattere l'organizzazione di immigrazione illegale
[...]” si versiunea spaniold prevede: ,[...] en la medida en
que desarrolla las disposiciones del acervo de Schengen en
materia de lucha contra la organizacién de la inmigracién
ilegal [...]".
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sunt folositi aceiasi termeni ca si la articolul 5
din Protocolul Schengen, insé nu si in versiu-
nile in limba slovena si in limba germana.

81. In plus, dorim si atragem atentia asupra
faptului cd acele versiuni in alte limbi, in care
dreptul derivat, care a fost adoptat in temeiul
acquis-ului Schengen, nu foloseste aceiasi
termeni — precum versiunile in limba italiana
si germand ale Protocolului Schengen si actele
de drept derivat mentionate la punctul 80 —,
in ceea ce priveste continutul, corespund insa
exact acelor versiuni in care au fost folositi
aceiasi termeni, astfel cum este, de exemplu,
cazul versiunii in limba englezd a acestor
acte. In cazul in care continutul acestor acte
ar fi diferit din cauza formulérilor in diferi-
tele limbi, atunci ar trebui comparate diferi-
tele versiuni lingvistice pentru interpretarea
unei dispozitii a dreptului comunitar®, In
caz de divergenta intre versiunile lingvistice,
dispozitia in cauzi trebuie sa fie interpretata
in raport cu economia generala si finalitatea

34 — Dorim sa facem trimitere la Hotararea din 2 aprilie 1998,
EMU Tabac si altii (C-296/95, Rec., p. I-1605, punctul 36),
in care Curtea de Justitie, ludnd in considerare diferenta
dintre versiunile daneza si greacid ale Directivei 92/12/
CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul
general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie
1992 (JO L 390, p. 124, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 170),
a statuat: ,[...] nerespectarea a doud versiuni lingvistice,
astfel cum sugereaza reclamantii din actiunea principald,
[ar fi] in contradictie cu jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie, conform careia necesitatea interpretarii uniforme a
regulamentelor comunitare exclude posibilitatea ca, in caz
de indoiald, textul unei dispozitii sd fie privit in mod izolat,
impunand, dimpotriva, ca acesta si fie interpretat in lumina
versiunilor existente in celelalte limbi oficiale”.
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reglementirii din care face parte®. Obiec-
tivul articolului 5 din Protocolul Schengen
este acela de a prevedea o procedura speciald
privind participarea Regatului Unit si a
Irlandei la noile dispozitii care se adoptd in
temeiul acquis-ului Schengen si care repre-
zinta, in acest fel, o dezvoltare a acestui
acquis.

82. In primul rand, trebuie amintit ca
obiectul cauzei de fata il constituie interpre-
tarea protocoalelor si a declaratiilor anexate
la Tratatul UE si la Tratatul CE. Doctrina face
distinctia, in ceea ce priveste protocoalele si
declaratiile, intre doua categorii traditionale
de anexe la tratatele de instituire **. Conform
articolului 311 CE, protocoalele anexate la
Tratatul CE ca urmare a acordurilor reci-
proce dintre statele membre®” fac parte din
acest tratat si au aceeasi valoare juridica
precum tratatele de instituire®®. In mod
corespunzitor, in cauza Miraglia ¥, Curtea
de Justitie a aplicat articolul 2 din Protocolul
Schengen ca parte a dreptului comunitar

35 — Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, Rec.,
p. 1999, punctul 14), si Hotararea din 7 decembrie 1995,
Rockfon (C-449/93, Rec., p. 1-4291, punctul 28). Cauza
Rockfon avea ca obiect interpretarea articolului 1 din
Directiva 75/129/CEE a Consiliului din 17 februarie 1975
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective (JO L 48, p. 29). Trebuia interpretatd
notiunea ,unitate”, continutia in aceasta dispozitie, in
engleza ,establishment”, in franceza ,établissement”,
in italiand ,stabilimento”, in slovena ,obrat”. In urma
examindrii diferitelor versiuni lingvistice ale Directivei,
Curtea de Justitie a ajuns la concluzia ci ,[din] compararea
expresiilor folosite [...] [reiese], cd au un continut diferit,
si anume unitate, reprezentanta, intreprindere, punct de
lucru, unitate locala sau loc de munca”.

36 — Michel, V., ,Actes annexés au traité”, fascicula 150 din
enciclopedia JurisClasseur Europe Traité, punctul 3.

37 — Conform doctrinei germane, dreptul comunitar nu contine
o definitie a notiunii ,protocol” folosite la articolul 311 CE
(Weber in von der Groeben/Schwarze, Art. 311, punctul 1).

38 — Michel, V., citata la nota de subsol 36, punctul 36. in opinia
autoarei, protocoalele au aceeasi valoare juridicd precum
tratatele de instituire.

39 — Hotararea din 10 martie 2005, Miraglia (C-469/03, Rec.,
p. 1-2009).
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primar. Dimpotrivd, declaratiile anexate
la Tratatul UE si la Tratatul CE nu sunt pe
acelasi nivel cu protocoalele 40, deoarece nu
au efect obligatoriu*'. Declaratiile adoptate
de conferinta interguvernamentald nu fac
parte din tratatele de instituire, insd pot fi
folosite, conform articolului 31 alineatul (2)
litera (b) din Conventia de la Viena privind
dreptul tratatelor, la interpretarea acestor
tratate””. Diferenta dintre protocoale si
declaratii are o importantd deosebitd in
mésura in care organismele trebuie si tina
seama de ele in procesul legislativ *.

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

83. Actiunea in anulare impotriva Regula-
mentului nr. 2252/2004, in calitate de act
al Consiliului, a fost depusd in termenul
prevazut la articolul 230 CE de cétre Regatul
Unit, in calitate de stat membru. Actiunea

40 — Weber, citat la nota de subsol 37, punctul 2.

41 — Lenaerts, K., Van Nuffel, P., si Bray, R., Constitutional Law
of the European Union, editia a II-a, Londra, 2005, p. 710,
Blumann, C., si Dubois, L., Droit institutionnel de I"Union
européenne, editia a Il-a, Paris, 2005, p. 394.

42 — Weber, citat la nota de subsol 37, punctul 3, Michel, V.,
citata la nota de subsol 36, punctul 42. In Hotédréarea din
30 aprilie 1996, Tarile de Jos/Consiliul (C-58/94, Rec.,
p. I-2169), in care Regatul Tirilor de Jos si altii au solicitat
anularea Deciziei 93/731/CE a Consiliului din 20 decembrie
1993 privind accesul public la documentele Consiliului (JO
L 340, p. 43), Curtea de Justitie s-a intemeiat pe Declaratia
privind dreptul de acces la informatie, redata in anexa nr. 17
la Actul final al Conferintei reprezentantilor guvernelor
statelor membre care au adoptat Tratatul UE.

43 — Michel, V., citata la nota de subsol 36, punctul 37.

este admisibild in conformitate cu articolul
230 CE*,

B — Pozitia catorva state fatd de acquis-ul
Schengen

84. Inainte de analiza pozitiei Regatului
Unit si a Irlandei in domeniul acquis-ului
Schengen, trebuie examinaté pe scurt pozitia
anumitor state in aceasta chestiune. In cadrul
acquis-ului Schengen exista forme diferite
de cooperare care se aplica numai anumitor
state.

1. Danemarca

85. Danemarca acceptd principiul elimindrii
controalelor la frontierele interne, dar nu si

44 — Thym, D, citat la nota de subsol 14, p. 222, face trimitere la
o alta opinie din doctring, conform cireia, atunci cand un
instrument juridic in domeniul cooperarii consolidate nu ar
avea validitate fata de un stat membru, acest stat membru
l-ar putea ataca numai atunci cand s-ar depasi cadrul juridic
al cooperarii consolidate, intrucat s-ar fi emis un act de
drept secundar ultra vires, sau daca drepturile, obligatiile
si competentele statelor membre care nu participa la
cooperarea consolidata nu ar fi garantate. Aceastid opinie
nu poate fi retinutd deoarece contravine textului explicit al
articolului 230 CE.
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principiul conform caruia asupra acquis-
ului Schengen s-ar putea aplica asa-numita
metodd comunitard in domeniile justi-
tiei si afacerilor interne®. Danemarca face
parte, conform articolului 1 din Protocolul
Schengen, dintre statele Schengen, dar
articolul 3 din protocol reglementeazi ca
lex specialis pozitia speciald a acestui stat
membru.

86. De altfel, la Tratatul de la Amsterdam
a fost anexat un protocol special privind
pozitia Danemarcei. Conform articolului 5
din acest protocol, in privinta Danemarcei
acquis-ul Schengen are natura juridicd a
dreptului international public*®. Datorita
principiului integritétii, articolul 5 alineatul
(2) din protocolul mentionat permite altor
state Schengen sa se intemeieze pe princi-
piul reciprocitétii (tu quoque) atunci cand
Danemarca ar decide sa nu aplice o decizie a
Consiliului privind o propunere sau o initia-
tivd de dezvoltare a acquis-ului Schengen.

2. Noile state membre

87. Intrucat actiunea a fost formulata inainte
de intrarea in vigoare a Tratatului privind

45 — Ibidem, p. 103, Gautier, M., citata la nota de subsol 18,
punctul 39. Acesti autori fac trimitere la faptul ca Regatul
Danemarcei nu ar accepta ca intregul acquis Schengen
sa devind parte a dreptului comunitar, daci s-ar tine
seama de caracteristicile acestuia din urma. Prin urmare,
acest stat membru nu ar fi acord cu metoda comunitari
supranationald a primului pilon si ar prefera aplicarea
interguvernamentali a celui de al treilea pilon.

46 — Jacqué, J.-P,, citat la nota de subsol 21, p. 163.
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aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei
la Uniunea Europeand, examinarea se va
efectua prin limitarea, conform principiului
tempus regit actum, la aderarea Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii
Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Litu-
ania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta,
a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si
a Republicii Slovace la Uniunea Europeana.
De altfel, pozitia Bulgariei si a Romaniei
corespunde in principal cu pozitia statelor
membre care au aderat in anul 2004 ¥

88. Pozitia noilor state membre este regle-
mentata in general de articolul 8 din Proto-
colul Schengen. Acesta are urmatorul
cuprins: ,In sensul negocierilor in vederea
aderarii a noi state membre la Uniunea Euro-
peand, acquis-ul Schengen si celelalte mésuri
luate de catre institutii in domeniul de apli-
care al acestuia sunt considerate un acquis
care trebuie sa fie integral acceptat de catre
toate statele candidate la aderare” **.

47 — Gautier, M., citatd la nota de subsol 18, punctul 36.

48 — Gautier, M., citatd la nota de subsol 18, punctul 36. Cu alte
cuvinte, cele 10 noi state membre, care au aderat in anul
2004, contribuie incepand cu data aderdrii la acquis-ul
Schengen, in masura in care acesta face parte din acquis-ul
comunitar pe care trebuie si il adopte. A se vedea si articolul
3 alineatul (1) din Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru,
a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe
care se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2003, L 236,
p. 33).
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89. Dispozitiile acquis-ului Schengen care
nu sunt mentionate la articolul 3 alineatul
(1) din Actul privind conditiile de aderare
sunt obligatorii pentru noile state membre
incepand cu data aderdrii; acestea trebuie
aplicate numai in conformitate cu o decizie
a Consiliului, pe care acesta o emite dupa
efectuarea unei verificéri, realizatd conform
procedurii de evaluare Schengen in vigoare,
a indeplinirii conditiilor de aplicare a tuturor
partilor in cauza din acquis si dupa consul-
tarea Parlamentului European®. In acest
mod, dreptul comunitar primar prevede ca
noile state membre devin state Schengen
dacd sunt indeplinite toate conditiile preva-
zute in procedura de evaluare Schengen®
In acest fel se poate defini mai exact pozitia
noilor state membre, care se gésesc intr-o
forma de perioada de tranzitie.

3. Islanda si Norvegia

90. Islanda si Norvegia formeazd, impreuna
cu Suedia, Finlanda si Danemarca, Uniunea
Nordica a Pasapoartelor, in al cirei domeniu
de aplicare au fost eliminate controalele la

49 — Aceasta rezulta din articolul 3 alineatul (2) primul paragraf
din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe,
a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a
Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia
si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana.

50 — Mariani, Th., Rapport d’information déposé par la
Délégation de ['’Assemblée  nationale pour ['Union
européenne, sur la politique européenne des visas
(Documentele E 2811, E 3023, E 3159 si E 3208), Paris, 2007,
p. 20.

frontierele interne inci din anul 19577
Suedia, Finlanda si Danemarca au devenit
ulterior state Schengen prin semnarea si
intrarea in vigoare a Conventiei Schengen.

91. De la momentul intrérii in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam, pozitia acestor
doua state se stabileste conform articolului 6
din Protocolul Schengen, ce permite Islandei
si Norvegiei, chiar dacid nu sunt membre ale
Uniunii Europene, sd participe la acquis-ul
Schengen. Din acest motiv, articolul 6 din
Protocolul Schengen este mai degrabd o
dispozitie de drept international public care
reglementeaza raportul dintre Uniunea Euro-
peana si doua téri terte, decit o norma juri-
dicd a Comunitatii Europene sau a Uniunii
Europene.

C — Pozitia Regatului Unit si a Irlandei
privind acquis-ul Schengen

92. Regatul Unit si Irlanda nu participa la
politica elimindrii controalelor persoanelor

51 — Van Simaeys, B, si Carlier, J.-Y., citati la nota de subsol
24, p. 258. Uniunea Nordica a Pasapoartelor este o uniune
a tarilor nordice privind trecerea frontierelor comune fari
pasaport.
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la frontierele interne si nu doresc ca regle-
mentarea comunitard privind resortisantii
tarilor terte si fie obhgatorle in privinta
acestora®’. Prin urmare, in Protocolul
Schengen se prevede ca acquis-ul Schengen
nu este obligatoriu pentru Regatul Unit si
Irlanda®. Conform articolului 4 din Proto-
colul Schengen, Regatul Unit si Irlanda pot
solicita in orice moment sé participe la toate
sau la unele dintre dispozitiile acquis-ului
Schengen.

93. Protocolul privind titlul IV permite
Regatulul Unit si Irlandei s nu participe (opt
out)**Ia adoptarea actelor juridice in confor-
mitate cu titlul IV CE. Masurile adoptate in
conformitate cu titlul IV CE nu sunt obliga-
torii pentru aceste state >

94. Regatul Unit si Irlanda participd in
domeniul asa-numitelor masuri compensa-
torii (mesures compensatoires) ale acquis-
ului Schengen si la dezvoltarea viitoare a

52 — Gautier, M., citata la nota de subsol 18, punctul 31, face
trimitere, in plus, la Protocolul privind aplicarea anumitor
dispozitii ale articolului 14 din Tratatul de instituire a
Comunitatii  Europene, conform céruia Regatul Unit
si Irlanda pot mentine controlul persoanelor care trec
frontierele.

53 — Ibidem, punctele 30 si 32.

54 — Articolul 1 din Protocolul privind titlul IV.

55 — Articolul 2 din Protocolul privind titlul IV. Potrivit
dispozitiilor Tratatului de la Amsterdam, Regatul Unit
nu numai ci nu participa la acquis-ul Schengen, ci si-a
asigurat concomitent si un ,opt out” fata de intreg spatiul
de libertate, securitate si justitie (Thym, D., citat la nota de
subsol 14, p. 90).
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acestor masuri *°. Doctrina dreptului descrie
pozitia Regatului Unit in sensul cd aceasta
respinge in totalitate libera circulatie a
persoanelor fird controale la frontierele
interne, insa ar dori sd participe la partea
represivd a reglementdrii )urldlce privind
libera circulatie a persoanelor >’

95. Consiliul a tinut seama de vointa Rega-
tului Unit, iar in Decizia 2000/365 a stabilit
participarea acestuia la anumite parti ale
acquis-ului Schengen. Articolul 8 alineatul
(2) din aceasta decizie exprimi cu claritate
faptul ca se considerd in mod irevocabil ca
Regatul Unit a notificat presedintelui Consi-
liului, in conformitate cu articolul 5 din
Protocolul Schengen, cd doreste sd participe
la toate propunerile si initiativele care au la
bazd acquis-ul Schengen mentlonat la arti-
colul 1 din Decizia 2000/365/CE **

56 — Thym, D,, citat la nota de subsol 14, p. 82, stabileste in
mod clar ci, prin continutul sau, acquis-ul Schengen nu
se limiteazd doar la eliminarea controalelor la frontierele
interne sau la instituirea unui regim de control comun la
frontierele externe, ci cuprinde si masuri compensatorii
in domeniul cooperarii politienesti, al politicii privind
acordarea vizelor si al schimbului de informatii in cadrul
sistemului de informatii Schengen (SIS) si al retelei Sirene,
ce cuprind date privind resortisantii tarilor terte. O alta
parte a doctrinei afirma ca, in anumite domenii, masurile
compensatorii ar avea o existentd mai extinsa, care priveste
Uniunea in intregime si, prin urmare, nu s-ar limita doar la
acquis-ul Schengen (Gautier, M., citati la nota de subsol 18,
punctul 84, numeste in acest sens, de exemplu, combaterea
imigratiei ilegale a resortisantilor tarilor terte pe teritoriul
statelor membre).

57 — Gautier, M, citati la nota de subsol 18, punctul 32.

58 — La articolul 1 din Decizia 2000/365 sunt enumerate
dispozitiile acquis-ului Schengen la care participa Regatul
Unit. A se vedea si Decizia 2004/926/CE a Consiliului din
22 decembrie 2004 privind punerea in aplicare a unor
parti din acquis-ul Schengen de catre Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (JO L 395, p. 70, Editie speciala,
19/vol. 7, p. 117).
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D — Raportul dintre articolele 4 si 5 din
Protocolul Schengen

96. In prezenta cauzi se ridici problema
raportului dintre articolele 4 si 5 din Proto-
colul Schengen, care reglementeazd pozitia
Regatului Unit si a Irlandei. Articolul 5
alineatul (1) contine un anumit ius vari-
andi — un drept de alegere al Regatului Unit
si al Irlandei in raport cu noile acte incluse in
acquis-ul Schengen *. In mod contrar proce-
durii de adoptare a actelor juridice existente
deja in acest domeniu, din perspectiva parti-
cipdrii Regatului Unit si a Irlandei conform
articolului 5 din Protocolul Schengen, nu
este necesard aprobarea din partea celorlalte
state membre participante si nici aprobarea
din partea Comisiei. Articolul 5 alineatul (1)
din protocol prevede doar o notificare scrisa
din partea Regatului Unit sau a Irlandei ca
doreste sa participe la propunerile si initia-
tivele intemeiate pe acquis-ul Schengen. In
baza acestei notificiri oficiale, Regatul Unit
si Irlanda au aceleasi drepturi si aceleasi
obligatii ca si restul statelor Schengen si pot
participa la adoptarea actelor respective. In
definitiv, aceasta inseamna c3, prin conduita
lor, cele doud state membre pot intarzia sau

chiar impiedica adoptarea unei anumite
<o 60

masuri Schengen

97. In doctrind si jurisprudentd nu s-a

format incad un punct de vedere cu privire

59 — Thym, D, citat la nota de subsol 14, p. 96.

60 — Ibidem. Autorul subliniaza ci, din cauza particularitatii
Protocolului Schengen, confirmata prin articolul 7 din
Protocolul privind titlul IV, nu s-ar aplica interdictia de
obstructie pentru alte domenii de reglementare ale spatiului
de libertate, securitate si justitie ale acquis-ului Schengen.

la problema dacd articolul 5 din Proto-
colul Schengen, care prevede mecanismul
declaratiei unilaterale de vointa, se aplica
si acelor acte juridice care dezvoltd acquis-
ul Schengen deja existent si care nu au fost
preluate de Regatul Unit si de Irlanda in
conformitate cu articolul 4 din protocolul
mentionat. Doctrina porneste de la prezumtia
cd, in baza unei interpretiri logice si sistema-
tice, s-ar putea respinge posibilitatea partici-
parii Regatului Unit si a Irlandei la masuri de
dezvoltare a acquis-ului Schengen adoptate
in conformitate cu articolul 5 din Protocolul
Schengen, dacd aceastd dezvoltare nu are
o existenta autonoma. Aceastd situatie s-ar
regési atunci cind masura pentru dezvoltarea
acquis-ului nu ar putea fi realizatd fara apli-
carea concomitentd a misurilor si a actelor
care nu se aplici Irlandei si Regatului Unit **.

98. In doctrini se sustine, pe de o parte, teza
conform céreia Regatul Unit si Irlanda pot
participa la adoptarea acestor acte numai
dacd ar respecta anterior procedura stabi-
lita la articolul 4 din Protocolul Schengen ®*.
Acestui punct de vedere i se opune faptul cd
nu este clar daci la adoptarea actelor pentru
dezvoltarea acquis-ului Schengen isi gaseste
aplicare articolul 4, deoarece, in structura
protocolului, acest articol precedd articolul
5, care reglementeaza posibilitatea dezvol-

61 — Ibidem, p. 97. Autorul face, de altfel, trimitere la opinia prin
care se incearcd extinderea cerintei stabilite la articolul 4
din Protocolul Schengen, de aprobare din partea statelor
Schengen, si la articolul 5 din acest protocol. Aceasta
ar conduce la concluzia — in concordanta cu teoria
independentei — ci articolele 4 si 5 ar avea domenii de
aplicare diferite.

62 — Thym, D,, citat la nota de subsol 14, p. 98.
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tirii acquis-ului®®. In mod special, doctrina
englezd subliniaza ca, in vederea participérii
Regatului Unit la masuri de dezvoltare a
acquis-ului Schengen, nu ar fi necesara apro-
barea din partea statelor Schengen®, apro-
bare pe care o descrie totusi articolul 4 din
Protocolul Schengen.

99. Totusi, la 0 examinare mai atentd, dome-
niul de aplicare al ius variandi in privinta
Regatului Unit conform articolului 5 din
Protocolul Schengen este mai limitat decét
pare la prima vedere.

100. Este clar ca Regatul Unit si Irlanda pot
participa la dezvoltarea unei mésuri inteme-
iate pe acquis-ul Schengen, conform artico-
lului 4 din Protocolul Schengen.

101. Situatia este totusi diferitd atunci cand
Regatul Unit si Irlanda nu participa la acel
domeniu care formeaza obiectul dezvoltarii,
in conformitate cu articolul 4. Aplicarea

63 — Schauer, M., Schengen — Maastricht — Amsterdam, Auf dem
Weg zu einer flexiblen Union, Viena, 2000, p. 215. Autorul
acestui studiu sustine punctul de vedere potrivit ciruia
articolul 5 reprezinta o norma speciala fata de articolul 4 din
Protocolul Schengen.

64 — Dougan, M., ,Union Competences”’, in Arnull, A,
Dashwood, A., Dougan, M., Ross, M., Spaventa, E., si
Wyatt, D., Wyatt and Dashwood’s European Union Law,
editia a V-a, Londra, 2006, p. 115. Autorul priveste problema
pozitiei Regatului Unit in domeniul acquis-ului Schengen
din perspectiva noului principiu de organizare a Uniunii,
cel al flexibilitatii. Acesta considera Protocolul Schengen
o forma de manifestare a flexibilititii primare, deoarece
este vorba despre o flexibilitate prevazuta in tratatele de
instituire.
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procedurii prevazute la articolul 5 din Proto-
colul Schengen, in lipsa aplicarii articolului
4, este posibild numai atunci cand este vorba
de un act de dezvoltare a acestui acquis, care
poate fi aplicat individual. fus variandi este
limitat la acele propuneri si initiative inteme-
iate pe acquis-ul Schengen care pot fi apli-
cate individual ®. In masura in care Regatul
Unit sau Irlanda doreste sa participe numai
in baza mecanismului prevazut la articolul
5 din Protocolul Schengen la cooperarea
Schengen intr-un domeniu pentru care este
necesara aplicarea anterioara a articolului
4 din acest protocol, s-ar pierde eficacitatea
practicd a acestei ultime dispozitii mentio-
nate®. in observatiile scrise, Comisia a
raspuns la aceasti problema. In opinia Comi-
siei, aceasta s-ar extinde si la aplicarea unei
parti din acquis-ul Schengen Regatului Unit,
fard ca Regatul Unit sé fi preluat acquis-ul
Prin urmare, colaborarea Regatului Unit si a
Irlandei la dezvoltarea unei parti din acquis-
ul Schengen s-ar supune in principiu aplicérii
anterioare a procedurii prevazute la articolul
4 din Protocolul Schengen®. Insisi Decizia
2000/365 se intemeiaza pe interpretarea
corespunzitoare a raportului dintre arti-
colul 4 si articolul 5 din Protocolul Schengen.
Temeiul juridic al acestei decizii este arti-
colul 4 din Protocolul Schengen®. Dispo-
zitiile care reglementeaza aplicarea proce-
durii conform articolului 5 din Protocolul
Schengen sunt mentionate numai la articolul

65 — Thym, D,, citat la nota de subsol 14, p. 98.

66 — Pentru aplicarea principiului eficacititii practice in
interpretarea tratatelor de drept international, in doctrina
se sustine punctul de vedere conform caruia acest principiu
este strans legat de interpretarea teleologica a tratatului
de drept international (Stein, T., si von Buttlar, Chr,
Vilkerrecht, editia a XI-a revizuitd in intregime, Koln, 2005,
p. 28).

67 — Thym, D., citat la nota de subsol 14, p. 98. Autorul
sustine ca declaratia unilaterald de vointa s-ar intemeia pe
articolul 5 din Protocolul Schengen, care, in acest fel, nu
are importanta majora pentru dezvoltarea masurilor sau a
domeniilor care nu pot fi aplicate in mod autonom.

68 — In textul privind temeiul juridic al Deciziei 2000/365
se prevede: ,avand in vedere articolul 4 din Protocolul
de integrare a acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii
Europene anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si
la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (denumit in

»

continuare «Protocolul Schengen») [...]".
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8 alineatul (2) din Decizia 2000/365. Aceasta
inseamna cd temeiul juridic al reglementrii
aplicarii mecanismului prevazut la articolul
5 din Protocolul Schengen este exclusiv arti-
colul 4 din acest protocol. De altfel, in prac-
tica se confirma in mod clar acest rationa-
ment, prin aplicarea procedurii previzute la
articolul 4 inaintea aplicarii procedurii preva-
zute la articolul 5 din protocol.

102. Prin urmare, trebuie analizat daca
Regulamentul nr. 2252/2004 reprezinta o
mésurd de dezvoltare intemeiatd pe acquis-
ul Schengen, care poate fi aplicatd in mod
autonom. Asa cum am arétat deja, eliminarea
controlului persoanelor la frontierele interne
constituie o parte importantd a acquis-ului
Schengen. Eliminarea frontierelor interne
este legatd in mod necesar de unificarea
controalelor la frontierele externe . In acest
fel si controalele la frontierele externe fac
parte din acquis-ul Schengen .

69 — Opermann, Th., Europarecht, Miinchen, 2005, p. 504.

70 — In anul 2006 a fost adoptat Regulamentul (CE) nr. 562/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie
2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor
Schengen) (JO L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5).
Considerentul (27) al acestui regulament este fara echivoc:
»Prezentul regulament reprezinta o dezvoltare a dispozitiilor
acquis-ului Schengen la care Regatul Unit nu participa, in
conformitate cu Decizia 2000/365/CE a Consiliului din
29 mai 2000 privind cererea Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord de a participa la unele dintre dispozitiile
acquis-ului Schengen. Prin urmare, Regatul Unit nu
participd la adoptarea prezentului regulament si nu are nicio
obligatie in temeiul acestuia si nici nu face obiectul aplicarii
sale.” Conform articolului 1, acest regulament prevede
douad aspecte echivalente, si anume, in primul rand, absenta
controlului asupra persoanelor la trecerea frontierelor
interne dintre statele membre ale Uniunii Europene si,
in al doilea rand, normele aplicabile controlului asupra
persoanelor la trecerea frontierelor externe ale statelor
membre ale Uniunii Europene.

103. Articolul 1 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 2252/2004 prevede: ,Prezentul
regulament se aplicd pasapoartelor si docu-
mentelor de calitorie emise de statele
membre”. Reglementarea privitoare la
pasapoarte si la documentele de calitorie a
fost initial adoptatd cu scopul primordial de
a exercita un control asupra propriilor ceté-
teni, atunci cind acestia se aflau in strainé-
tate. In al doilea rand regulamentul formeaza,
chiar si in prezent, un instrument de control
al intrérii striinilor pe teritoriul national”’.
Pasaportul este un instrument juridic recu-
noscut international, care, conform doctrinei,
este esential pentru a permite libera circulatie
a persoanelor intre state 7> Datoriti regle-
mentérilor speciale ale acquis-ului Schengen,
prin care s-a eliminat controlul persoanelor
la frontierele interne, circulatia internatio-
nald a persoanelor pentru care este prevazut
controlul pasaportului are loc la frontierele
externe ale statelor Schengen ”°.

104. Chiar daca Regulamentul nr. 2252/2004
reglementeazd numai standardul minim
de securitate, conform articolului 1 aline-

71 — Graflhof, M., ,Melderecht, Reisepassrecht, Namensrecht,
Staatsangehorigkeits- und Einbiirgerungsrecht”
in Bergmann, J., si Kenntner, M. (ed.), Deutsches
Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss, Stuttgart,
2002, p. 301, 307 si 310, considerd cd pasapoartele si
documentele de calatorie ar fi mijloace de control al
identitatii si al cetéteniei unei persoane.

72 — Ibidem, p. 309.

73 — Opermann, Th,, citat la nota de subsol 69, p. 505, Harms, K.,
»Ausldnderrecht” in Bergmann si Kenntner, Deutsches
Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss, p. 166,
face trimitere la articolul 61 litera (a) CE conform caruia
Consiliul adopta, in urmatorii cinci ani de la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Amsterdam, masuri privind
asigurarea liberei circulatii a persoanelor, coroborate cu
masurile adiacente legate direct de aceasti liberd circulatie
si privind controalele de la frontierele externe, azilul si
imigrarea.
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atul (2) din regulament, din acesta fac parte
si elementele de control care se verifica la
trecerea frontierei externe, ca, de exemplu,
o fotografie faciald si amprentele digitale.
Aceste elemente de control permit o apli-
care corecta a acestui regulament. Controlul
acestor elemente, in special al fotogra-
fiei faciale, constituie o parte importanta
a controlului persoanei la trecerea fronti-
erelor externe ale spatiului Schengen. Cu
alte cuvinte, aceste elemente de control,
precum imaginea faciala, sunt folosite pentru
controlul persoanelor la trecerea frontierei.
Prin urmare, Regulamentul nr. 2252/2004 nu
poate fi aplicat in mod autonom.

105. Conform definitiei de la punctul 97,
Regulamentul nr. 2252/2004 nu poate fi
aplicat in lipsa punerii in aplicare a altor
acte juridice care fac parte din acquis-ul
Schengen ™. Astfel, in speta se demonstreazi
in caz concret ca teoria sustinuta in special
de Consiliu si de Comisie, conform careia
articolul 5 din Protocolul Schengen ar fi
subordonat articolului 4, reprezinta interpre-
tarea corecta a Protocolului Schengen.

74 — Pentru a constata din care parte a ordinii juridice face
parte Regulamentul nr. 2252/2004, poate fi citat cu titlu de
exemplu articolul 1 sectiunea A din Decizia 1999/437/CE
a Consiliului din 17 mai 1999 privind anumite modalititi
de aplicare a Acordului incheiat intre Consiliul Uniunii
Europene si Republica Islanda si Regatul Norvegiei in ceea
ce priveste asocierea acestor doud state in vederea punerii
in aplicare, a asigurarii respectirii si dezvoltarii acquis-
ului Schengen (JO L 176, p. 31, Editie speciald, 19/vol. 1,
p. 120). Conform acestuia, fac parte din acquis-ul Schengen
dispozitii care se incadreazd in unul dintre urmitoarele
domenii: ,Trecerea de catre persoane a frontierelor
externe ale statelor care au decis eliminarea controalelor la
frontierele interne, inclusiv normele si modalitatile cirora
trebuie sa li se conformeze statele in cauza pentru a efectua
controlul persoanelor la frontierele externe, supravegherea
zonelor de frontierd si cooperarea intre serviciile
competente in domeniul controalelor de frontiera”.
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106. Aceastd concluzie nu este contrazisi
nici de Declaratiile nr. 45 si nr. 46 anexate la
Tratatul de la Amsterdam. Declaratia nr. 45
sus-mentionatd face trimitere textual la
procedura previzuta la articolul 4, iar nu la
procedura prevazuta la articolul 5 din Proto-
colul Schengen.

107. In opinia noastra, din Declaratia nr. 46
anexata la Tratatul de la Amsterdam rezulta
cd actiunile statelor membre in vederea
dezvoltérii acquis-ului Schengen se subor-
doneazd procedurii prevazute la articolul 4
din Protocolul Schengen. Nu este posibila
interpretarea declaratiei astfel incat si fie
periclitat principiul integrititii acquis-ului
Schengen.

E — Principiul integritdtii

108. In al doilea considerent al Deciziei
2000/365, care se referd la pozitia Regatului
Unit, este subliniata importanta principiului
integritatii acquis-ului Schengen: ,intrucét
acquis-ul Schengen a fost conceput si functio-
neazd ca un ansamblu coerent ce trebuie pe
deplin acceptat si aplicat de toate statele ce
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sustin principiul elimindrii verificdrii persoa-
. 75
nelor la frontierele comune ale acestora” ™.

109. Acest principiu este confirmat de arti-
colul 8 din Protocolul Schengen, care prevede
cd statele candidate la aderare trebuie sa
preia in totalitate acquis-ul Schengen.

110. Principiul  integritatii  acquis-ului
Schengen este concretizarea principiului
general de drept qui habet commoda ferre
debet onera et contra, aplicabil si in dreptul
international public. In domeniul primului
pilon, doctrina’® face referire la acest prin-
cipiu in special in Hotaréarea Curtii de Justitie
in cauza 39/7277, in care s-a statuat ci: ,|[...]
nu se poate admite ca un stat membru si
aplice in mod incomplet sau selectiv dispo-
zitiile unui regulament al Comunititii, astfel
incét sd facd inaplicabile anumite elemente
ale legislatiei comunitare fatd de care acesta
si-ar fi manifestat opozitia sau pe care le-ar
fi considerat ca fiind contrare anumitor inte-
rese nationale [...] pentru un stat membru,
faptul de a rupe unilateral, in conformitate

75 — In mod corespunzitor, si in considerentul (2) al Deciziei
2002/192/CE a Consiliului din 28 februarie 2002 privind
solicitarea Irlandei de a participa la unele dintre dispozitiile
acquis-ului Schengen (JO L 64, p. 20, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 227) se prevede: ,Acquis-ul Schengen a fost
conceput si functioneaza ca un ansamblu coerent ce trebuie
pe deplin acceptat si aplicat de toate statele ce sustin
principiul desfiintarii verificarii persoanelor la frontierele
comune”.

76 — Kolb, R, ,La maxime «qui habet commoda, ferre debet onera
et contra» (celui qui jouit des avantages doit supporter aussi
les charges et vice versa) en droit international public”, in
Revue belge de droit international, 2004, p. 12 (in special
p.23).

77 — Hotararea Curtii de Justitie din 7 februarie 1973, Comisia/
Italia (39/72, Rec., p. 101, punctele 20 si 24).

cu conceptia proprie cu privire la interesul
national, echilibrul dintre avantajele si obli-
gatiile care ii revin din apartenenta sa la
Comunitate, pune in cauza egalitatea statelor
membre in fata dreptului comunitar si
creeazd discriminari pentru resortisantii lor
[...]”. Aceste rationamente pot fi aplicate fard
nicio restrictie acquis-ului Schengen.

111. Principiul  integritatii  acquis-ului
Schengen nu serveste numai protejérii echi-
librului dintre statele Schengen privind
dezvoltarea si aplicarea acquis-ului Schengen,
ci protejeazi intregul acquis Schengen’®
Din ratiuni de protectie a intregului acquis
Schengen, acest principiu reprezinta expresia
interesului general al statelor Schengen.

112. Cooperarea la o parte a acquis-ului
Schengen impune, in virtutea principiului
integritatii, ca un stat membru ce coope-
reazd la oricare dintre masurile acquis-ului
Schengen si accepte atat avantajele, cét si
dezavantajele inerente cooperdrii la acea
parte a acquis-ului. Din acest motiv, princi-
piul integritatii nu permite alegerea libera
privind cooperarea, in baza articolului 5 din
Protocolul Schengen, la un act juridic de

78 — De Kerchove d’Ousselghem, G., ,Un espace de liberté, de
sécurité et de justice aux dimensions incertaines. Quelques
réflexions sur le recours aux coopérations renforcées en
matiére de justice et d’affaires intérieures”, in Lejeune,
Y. (ed.), Le traité d’Amsterdam, Espoirs et déceptions,
Bruxelles, 1999, p. 290. Autorul subliniaza ca eforturile
privind coerenta sporitd (cohérence) in cadrul cooperirii
statelor Schengen ar fi fost primul motiv pentru integrarea
acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene.
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dezvoltare a acquis-ului Schengen, daca acest
act nu poate fi aplicat in mod autonom. Din
argumentele prezentate la punctele 97-102
rezultd cd Regulamentul nr. 2252/2004 nu
poate fi aplicat in mod autonom. Avantajul
care ar rezulta, in spetd, din cooperarea Rega-
tului Unit la Regulamentul nr. 2252/2004 ar
fi stabilirea normelor minimale si a conditi-
ilor tehnice care reglementeaza lizibilitatea
prin mijloace electronice a documentelor
de célatorie. Dificultatea constd in colabo-
rarea la partea din acquis-ul Schengen care
dezvolta Regulamentul nr. 2252/2004.

F — Pretinsa conduitd contradictorie a
Consiliului privind examinarea problemei
dacd este vorba despre o mdsurd intemeiatd
pe acquis-ul Schengen

113. Regatul Unit, in inscrisurile sale si in
cadrul procedurii orale, a subliniat cd i s-a
permis de citre Consiliu s coopereze in
cadrul madsurilor intemeiate pe acquis-ul
Schengen. Astfel, Regatul Unit se referd,
printre altele, la Directiva 2001/51, la Decizia
2002/463/CE a Consiliului din 13 iunie 2002
de adoptare a unui program de actiune
privind cooperarea administrativd in dome-
niile frontierelor externe, vizelor, azilului
si imigrarii (programul ARGO)”’, la Regu-
lamentul (CE) nr. 377/2004 si la Decizia
2005/267 si sustine cd notiunea ,,masura inte-
meiata pe acquis-ul Schengen” este imprecisa
si neclara.

79 — JOL161,p.11.
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114. Pentru a stabili dacé este vorba despre
o masura intemeiata pe acquis-ul Schengen,
Consiliul recurge la o examinare in doua
etape. In prima etapa examineaza daci este
vorba despre o mésurd obisnuitd din dome-
niul titlului IV CE sau de o masurd ce apar-
tine acquis-ului Schengen ™. In a doua etapi,
Consiliul examineazi daca este vorba despre
o problema esentiali (essential) pentru libera
circulatie a persoanelor intr-un domeniu in
care au fost eliminate controalele persoanelor
la frontierele interne. Aceasti examinare
este comparabild cu cea care este efectuata
in cadrul primului pilon in scopul alegerii
corecte a temeijului legal al actelor adoptate
de institutii. Curtea de Justitie a statuat ca:
,In conformitate cu jurisprudenta constants,
in cadrul sistemului de competente ale
Comunitatii, alegerea temeiului juridic al
unui act trebuie si se bazeze pe elemente
obiective care pot fi supuse controlului juris-
dictional. Printre aceste elemente figureaza,

. : ) . = 81
in special, scopul si continutul actului” .

115. Aceastd examinare in doud etape,
efectuata de catre Consiliu, permite Curtii
de Justitie sa stabileascd, in temeiul unor
elemente obiective, daca o masura este inte-
meiatd pe acquis-ul Schengen. Cu aceasta
ocazie, Consiliul trebuie sa verifice, printre
altele, dacd in privinta domeniului de

80 — In doctrina se sustine punctul de vedere conform ciruia
actele juridice de modificare a acquis-ului Schengen existent
apartin, fara indoiald, dezvoltirii acquis-ului Schengen.
Dimpotriva, nu ar fi posibil sa se regiseasca aceasta situatie
in cazul masurilor care nu modificd acquis-ul Schengen
existent (Bracke, N., ,Flexibility, Justice Cooperation
and the Treaty of Amsterdam”, in Marinho, C., Asylum,
Immigration and Schengen Post-Amsterdam, Maastricht,
2001, p. 65).

81 — Hotarérea din 4 aprilie 2000, Comisia/Consiliul (C-269/97,
Rec., p. [-2257, punctul 43), Hotéréarea din 30 ianuarie 2001,
Spania/Consiliul (C-36/98, Rec., p. 1-779, punctul 58), si
Hotararea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. -10423, punctul 54).
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aplicare material mésura poate fi conside-
ratd in general ca ficind parte din acquis-
ul Schengen si daca reprezintd o problema
esentiald pentru libera circulatie a persoa-
nelor intr-un anumit domeniu in care au fost
eliminate frontierele interne.

116. Potrivit unei jurisprudente constante,
Curtea de Justitie s-a pronuntat in sensul ca
»principiul proportionalitatii, care se numara
printre principiile generale ale dreptului
comunitar, [impune] ca mijloacele folosite
de o dispozitie comunitard sid corespunda
scopurilor acesteia si sd nu depaseasca ceea
ce este necesar”® si adauga: ,In ceea ce
priveste controlul jurisdictional al cerintelor
sus-mentionate [...], trebuie amintit ca legiu-
itorul comunitar se bucurd de o larga marja
de apreciere intr-un domeniu precum cel in
cauzd, ce presupune decizii politice, econo-
mice si sociale si in care trebuie sa efectueze
aprecieri complexe. Prin urmare, numai
caracterul disproportionat al unei mésuri
emise fatd de scopul urmarit de institutiile
competente vpog,t,eég afecta validitatea unei
asemenea masuri

117. Examinarea in doud etape efectuatd de
cétre Consiliu nu poate fi privita ca fiind vadit
disproportionatd, daca este adecvatd pentru

82 — Punctul 68 din Hotararea ABNA si altii (citata la nota de
subsol 81).

83 — Ibidem, punctul 69.

atingerea scopului urmadrit — constatarea
daca un instrument legislativ propus este o
maésura intemeiatd pe acquis-ul Schengen.
Prin urmare, argumentul potrivit ciruia noti-
unea de acquis Schengen ar fi prea vagd nu
este intemeiat.

118. Obiectul Regulamentului (CE)
nr. 377/2004 il constituie crearea unei retele
de ofiteri de legitura in materie de imigratie.
In considerentul (10) al acestui regulament
se prevede ca Regatul Unit participd la acest
regulament conform articolului 5 din Proto-
colul Schengen si conform articolului 8 aline-
atul (2) din Decizia 2000/365. Articolul 8
alineatul (2) din Decizia 2000/365 confirma
cé Regatul Unit participa la acest domeniu al
acquis-ului Schengen si instituie prezumtia **
potrivit céreia este efectuatd notificarea
prevazutid la articolul 5 alineatul (1) din
Protocolul Schengen. Si considerentul (12)
al Deciziei 2005/267 de creare a unei Retele
de Informare si Coordonare securizate,
conectate la internet, pentru schimbul de
informatii privind migrarea ilegald, intrarea
ilegala si imigrarea ilegala si repatrierea rezi-
dentilor ilegali da indicii ca a fost respectata
procedura prevazutd la articolul 5 aline-
atul (1) din Protocolul Schengen. In plus, se
prevede ci s-a aplicat articolul 8 alineatul
(2) din Decizia 2000/365, in mésura in care
prevederile sale dezvolta dispozitii ale acquis-
ului Schengen impotriva organizarii imigrérii

84 — Aceastd prezumtie este confirmatd si prin urmditoarea
teza: ,[...] se considera in mod irevocabil ci Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord a notificat presedintelui
Consiliului, in conformitate cu articolul 5 din Protocolul
Schengen, ci doreste si participe la toate propunerile si
initiativele care au la baza acquis-ul Schengen mentionat la
articolul 1”.
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ilegale la care participa Regatul Unit*. Prin
urmare, in cazul acestui act juridic, articolul
5 din Protocolul Schengen a fost aplicat in
mod corect in baza autorizarii al cérei temei
juridic il constituie articolul 4 din acest
protocol.

119. Directiva 2001/51 completeazi dispozi-
tiile prevazute la articolul 26 din Conventia
de aplicare in raport cu obligatiile operato-
rilor de transport care ii transporté pe resor-
tisantii strdini pe teritoriul statelor membre.
Aceastd directiva reprezintd un exemplu de
maésurd luatd in temeiul titlului IV, la care
Regatul Unit a participat in conformitate cu
articolul 1 din Decizia 2000/365. In consi-
derentul (7) al acestei directive se arati: ,in
conformitate cu articolul 3 din Protocolul
privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei,
anexat la Tratatul privind Uniunea Euro-
peand si la Tratatul de instituire a Comu-
nitatii Europene, Regatul Unit a notificat
[...] dorinta sa de a participa la adoptarea si
aplicarea prezentei directive.” De asemenea,
in privinta Islandei si a Norvegiei, in consi-
derentul (10) al acestei directive se arata ca
»prezenta directivd reprezinta o dezvol-
tare a acquis-ului Schengen [...]”*. Aceasti
directivd reprezintd astfel o dezvoltare a
acquis-ului Schengen, insd nu este o masura

85 — Trebuie remarcat ca in considerentul citat se subliniaza
ci a fost aplicat articolul 3 din Protocolul privind titlul IV
intrucat priveste o masurd in temeiul titlului IV CE.

86 — Thym, D, citat la nota de subsol 14, p. 98, sustine c4, in cazul
actelor juridice similare din punctul de vedere al formularii,
declaratiile privind Norvegia si Islanda reprezinta cu
certitudine o dezvoltare a acquis-ului Schengen. Prin
urmare, nu ar fi clar motivul pentru care acestea fac referire
la Protocolul privind titlul IV.
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obisnuita luatd in conformitate cu titlul IV.
Prin urmare, ar fi fost gresit si se aplice in
acest caz Protocolul privind titlul IV.

120. Directiva ~ 2001/40  reglementeaza
recunoasterea reciprocd a deciziilor de
indepartare a resortisantilor tarilor terte, si
anume recunoasterea unei decizii de inde-
partare luatd de o autoritate competentd a
unui stat membru impotriva unui resorti-
sant al unei tari terte. In considerentul (6) al
acestei directive se subliniaza ca Regatul Unit
a notificat, in conformitate cu articolul 3 din
Protocolul privind titlul IV, dorinta sa de a
participa la adoptarea si la aplicarea acestei
directive. In doctrini se sustine punctul de
vedere conform céruia ar fi eronata aplicarea
articolului 3 din Protocolul privind titlul IV
in raport cu aceasta directiva, deoarece este
vorba fird indoiala despre o masurd inteme-
iatd pe acquis-ul Schengen. In acelasi timp, se
subliniazi ca aceasta directivd este o mésura
intemeiata pe acquis-ul Schengen, care poate
fi aplicatda in mod autonom si, prin urmare,
reprezintd un exemplu tipic pentru aglicarea
articolului 5 din Protocolul Schengen *’.

121. Decizia 2004/573 coordoneaza operati-
unile comune de expulzare pe cale aeriana a

87 — Thym, D,, citat la nota de subsol 14, p. 98.
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resortisantilor térilor terte care fac obiectul
misurilor individuale de expulzare. In consi-
derentele (11) si (12) ale acestei decizii se
subliniazi ca este vorba despre o masura de
dezvoltare a acquis-ului Schengen. In consi-
derentul (4) se aratd in mod clar ci este
important sd se evite pasivitatea Comuni-
tatii in cadrul organizarii zborurilor comune.
Folosirea notiunii ,pasivitate” evidentiaza
cd aceasta decizie poate fi aplicatd in mod
autonom. Prin urmare, Decizia 2004/573 este
o masurd intemeiatd pe acquis-ul Schengen,
ce poate fi aplicatd in mod autonom. Astfel,
Regatul Unit poate participa la aceasta in
conformitate cu articolul 5 din Protocolul
Schengen.

122. Decizia  2002/463 a  Consiliului
(Programul ARGO) urméreste promovarea
cooperdrii intre autorititile administrative
si judiciare ale statelor membre, aplicarea
unitard a dreptului comunitar intr-un spatiu
de libertate, securitate si justitie, imbunata-
tirea intregii capacitati a autorititilor admi-
nistrative si judiciare ale statelor membre in
executarea sarcinilor lor in legatura cu apli-
carea normelor comunitare si promovarea
transparentei masurilor autoritatilor admi-
nistrative si judiciare ale statelor membre,
astfel incat relatiile dintre acestea si orga-
nizatiile nationale si internationale vizate
si fie consolidate. In considerentul (12) al
acestei decizii se subliniazd cd Regatul Unit
a notificat, conform articolului 3 din Proto-
colul privind titlul IV, cd ar dori si parti-
cipe la adoptarea si aplicarea acestei decizii.
Consiliul a examinat raportul dintre Decizia
2002/463 si eliminarea controalelor la fronti-
erele interne si a ajuns la concluzia ci aceste
madsuri nu reprezintd un act juridic intemeiat
pe acquis-ul Schengen. In misura in care se

examineazd scopurile descrise la articolul
3 si actiunile enumerate in capitolul II, in
special tipurile de actiuni descrise la articolul
8 din Decizia 2002/463%, atunci se poate
constata ca acestea nu sunt esentiale pentru
libera circulatie a persoanelor. In realitate
este vorba despre un act obisnuit, adoptat
in conformitate cu titlul IV CE. Prin urmare,
este intemeiat punctul de vedere al Consi-
liului potrivit cdruia nu este vorba despre o
maisura intemeiata pe acquis-ul Schengen.

123. Prin Regulamentul (CE) nr. 334/2002 8
se instituie o politicd unitard privind acor-
darea vizelor. Este vorba despre o mésura
luatd in conformitate cu titlul IV CE si in
temeiul Deciziei 2000/365, o parte a acquis-
ului Schengen la care Regatul Unit nu parti-
cipa. Consiliul s-a exprimat clar in sensul ca
acest regulament modifica Regulamentul
nr. 1683/95 %, care a fost adoptat in calitate de
act al primului pilon inca inainte de intrarea
in vigoare a Tratatului de la Amsterdam in
temeiul fostului articol 100c alineatul (3)

88 — La articolul 8 din Decizia 2002/463/CE sunt enumerate
urmatoarele tipuri de masuri: masuri de pregitire
profesionald, schimb de personal, mésuri de sprijinire
a prelucrarii electronice a actelor si proceduri privind
utilizarea celor mai noi tehnici privind schimbul electronic
de date, evaluarea efectelor asupra regulilor si procedurilor
stabilite in temeiul articolelor 62 si 63 din tratat, masuri
de sprijinire a elaborarii unor proceduri optime privind
imbunitatirea procedurilor de lucru si dotare, simplificarea
procedurilor si scurtarea termenelor, masuri operative,
printre care instituirea unor centre operative comune si
pregitirea echipelor corespunzitoare, anchete, lucrari de
cercetare, conferinte si seminarii, proceduri de audiere
si cooptare a organizatiilor nationale si internationale
guvernamentale si  nonguvernamentale competente,
activitati ale statelor membre in tarile terte, stagii de
informare in statele de origine si de tranzit, precum si
combaterea infractiunilor de falsificare de documente.

89 — Citat la nota de subsol 10.

90 — Regulamentul (CE) nr. 1683/95 al Consiliului din 29 mai
1995 de instituire a unui model uniform de viza (JO L 164,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 9).
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din Tratatul CE din acel moment. In opinia
Consiliului, acestea constituie imprejurari
speciale ce permit Regatului Unit sa participe
la adoptarea Regulamentului nr. 334/2002.
In realitate, la prima vedere, este dificil de
conceput motivul pentru care Consiliul a
acceptat existenta imprejurdrilor speciale
la adoptarea acestui regulament, inte-
meiat pe faptul cd Regatul Unit a participat
la adoptarea Regulamentului nr. 1683/95,
insd le-a negat la adoptarea Regulamen-
tului nr. 2252/2004. Modelul unitar de viza
si dispozitiile privind elementele de securi-
tate ale pasapoartelor si ale documentelor
de caldtorie sunt doua domenii similare, care
sunt, intr-adevir, strdns legate de controlul
la frontierele externe. Modelul uniform de
vizd se aplicd controlului resortisantilor
tarilor terte la trecerea frontierelor externe.
Normele tehnice minimale pentru pasapoarte
si documente de calatorie se aplica exclusiv
resortisantilor statelor Schengen, Norvegiei,
Islandei si Elvetiei. Modelul uniform de viza
si dispozitiile privind elementele de securi-
tate ale pasapoartelor si ale documentelor
de célatorie servesc aceluiasi scop, si anume
controlul la frontierele externe. Prin urmare,
considerdm ci situatii comparabile au fost
tratate de catre Consiliu in mod diferit.

124. Chiar in conditiile in care ar fi eronata
conduita Consiliului, care a permis Rega-
tului Unit s& participe la adoptarea anumitor
acte juridice care cad sub incidenta titlului
IV CE si care apartin in acest fel acquis-ului
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Schengen, din punct de vedere juridic aceasta
nu are valoare de precedent judiciar si nu
poate conferi Regatului Unit dreptul de a
solicita aplicarea articolului 5 din Proto-
colul Schengen. Conform jurisprudentei
constante, ,,0 practicd a Consiliului nu poate
deroga de la normele Tratatului CE si, prin
urmare, nu poate da nastere unui prece-
dent, ce ar crea obligatii pentru institutiile
Comunitétii in stabilirea temeiului juridic
aplicabil” ",

G — Pretinsa diferentd de tratament apli-
cata cetdtenilor irlandezi si britanici la fron-
tierele externe

125. Imprejurarea ci Regatul Unit nu
este obligat si emita pasapoarte conform
normelor minimale de securitate nu
inseamna ci cetétenii acestora ar fi discrimi-
nati printr-o eventuald diferenta de tratament
la frontierele externe. Obligatiile statelor
membre de a emite pasapoarte conform
normelor minimale de securitate rezulta
din participarea la acquis-ul Schengen la
care Regatul Unit nu participa. Prin urmare,
Regatul Unit nu se afld pe aceeasi pozitie cu
celelalte state Schengen, Norvegia, Islanda

91 — Hotararea Curtii din 28 noiembrie 2006, Parlamentul
European/Consiliul (C-414/04, Rec., p. 1-11279, punctul
37). Prin aceastd hotarare a fost anulat Regulamentul (CE)
nr. 1228/2003 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2003 privind conditiile de acces la retea pentru
schimburile transfrontaliere de energie electrica (JO L 176,
p. 1, Editie specialg, 12/vol. 2, p. 51).



REGATUL UNIT/CONSILIUL

si Elvetia. Din acest motiv, imprejurarea ca
pasapoartele britanice si irlandeze se deose-
besc din punctul de vedere al normelor mini-
male de securitate fatd de cele ale statelor
Schengen nu reprezintd o discriminare a
posesorilor lor 2.

126. Dorim sd subliniem cd Regulamentul
nr. 2252/2004 ar putea determina unele
probleme din punctul de vedere al drep-
turilor fundamentale, in primul rédnd in
contextul articolului 8 din Conventia euro-
peand pentru apararea dreg)turilor omului si
a libertatilor fundamentale *° si a articolului 8
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene *, asa cum este subliniat mai ales

92 — In memoriul in duplici in prezenta cauzi, Consiliul a
aratat ci se efectueazd controlul identitatii cetatenilor
statelor membre la trecerea frontierei externe in baza
prezentarii unui document de cilitorie, astfel incat
controlul cetatenilor irlandezi si britanici s fie identic cu
controlul celorlalti cetateni ai statelor membre, chiar daci
documentele irlandeze si britanice nu prezintd aceleasi
elemente de securitate.

93 — Acest articol reglementeaza dreptul la respectarea vietii

private si de familie si prevede:,1. Orice persoana are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.
2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in
exercitarea acestui drept decit in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o méasura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirii faptelor
penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora”.

94 — Articolul 8 alineatul (1) din acest document prevede:
»Orice persoani are dreptul la protectia datelor cu caracter
personal care o privesc”.

in doctrina juridica germani . Regatul Unit
nu a atacat totusi regulamentul in discutie
din cauza incélcarii dreptului fundamental al
protectiei datelor cu caracter personal.

127. Avand in vedere toate cele de mai sus,
actiunea Regatului Unit este neintemeiata.

H — Cu privire la cheltuielile de judecatd

128. In conformitate cu articolul 69 alineatul
(2) din Regulamentul de procedurd, partea

95 — RofSnagel, A., Hornung, G., ,Reisepisse mit elektronischem
Gesichtsbild und Fingerabdruck: die EG-Verordnung
2252/2004 iiber Normen fiir Sicherheitsmerkmale und
biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten ausgestellten
Pissen und Reisedokumenten”, in Die dffentliche
Verwaltung, 58 (2005), p. 983 (in special p. 896 si 897). De
asemenea, trebuie amintit in acest sens ca doctrina, facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Leander impotriva Suediei (Hotédrarea din
26 martie 1987, seria A nr. 116, § 48), sustine cd memorarea
(mémorisation) si comunicarea (communication) datelor cu
caracter personal este o incilcare a dreptului la respectarea
vietii private, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Sudre, F., Droit européen et
international des droits de 'homme, editia a VIlI-a revizuita
si adaugita, Paris, 2006, p. 439).
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care cade in pretentii este obligats, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Consiliul a solicitat obligarea Regatului Unit
la plata cheltuielilor de judecati, iar Regatul
Unit a cazut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

VI — Concluzie

129. In conformitate cu articolul 69 alineatul
(4) din Regulamentul de procedurs, statele
membre care intervin in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata.

130. In baza acestor argumente propunem Curtii de Justitie sa decidi dupi cum

urmeaza:

»1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regatul Unit la plata cheltuielilor de judecata.

3) Intervenientii suportd propriile cheltuieli de judecata.”
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