NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-137/05

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 10. jula 2007 *

I — Uvod

1. Spojené  krélovstvo  Velkej  Britdnie
a Severného Irska (dalej len ,Spojené
kralovstvo“) napadd zalobou o neplatnost
podanou na zdklade c¢lanku 230 ES naria-
denie Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra
2004 o normich pre bezpecnostné znaky
a biometriu v pasoch a cestovnych dokla-
doch vyddvanych ¢lenskymi $tdtmi (dalej len
,nariadenie ¢. 2252/2004)>.

2. Konanie prebieha paralelne s konanim
vo veci C-77/05, v ramci ktorého Spojené
kralovstvo podalo obdobnu zalobu o neplat-
nost nariadenia Rady (ES) ¢. 2007/2004
z 26. oktébra 2004 o zriadeni Eurdpskej
agentiry pre riadenie operacnej spolu-
prace na vonkajsich hraniciach ¢lenskych
$tatov Eurdpskej unie (dalej len ,nariadenie
& 2007/2004“)°. Sudny dvor nespojil tieto

1 — Jazyk prednesu: slovin¢ina.
2 — U.v.EUL385,s. 1.
3 — U.v.EUL349,s. 1.
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dve konania, ale pristupuje k nim ako ku
konaniam tykajicim sa toho istého prob-
lému. V oboch konaniach sa 13. marca 2007
uskuto¢nilo pojednévanie.

3. V oboch pripadoch sa vynara prvykrat na
Stdnom dvore otdzka tykajuca sa vykladu
protokolu, ktorym sa zaclenuje Schengenské
acquis do ramca Eurdpskej dnie, ktory je
jednym z protokolov pripojenych k Zmluve
o EU a k Zmluve o ES. Popri tejto otazke sa
nastoluje aj $ir$i problém rozsahu systému
uz$ej spoluprace v ramci struktary Eurdpskej
Unie.

II — Pravny ramec

A — Zmluva o zalozeni  Eurdpskeho

spolocenstva

4. Clanky 61 ES az 69 ES, ktoré sa nachddzajt
v tretej Casti hlavy IV Zmluvy, st uvedené
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pod ndzvom ,Vizovd, azylovd, pristahova-
lecka politika a iné politiky, ktoré sa tykaju
volného pohybu 0s6b“.

5. Clanok 62 ES stanovuje: ,Rada v stlade
s postupom uvedenym v ¢lanku 67 do piatich
rokov od nadobudnutia platnosti Amster-
damskej zmluvy prijme:

2) opatrenia o prekroc¢eni vonkajsich hranic
clenskych statov, ktoré stanovia:

(a) pravidld a postupy, ktoré maju
Clenské staty dodrziavat pri usku-
to¢novani kontrol 0s6b na takychto
hraniciach...”

6. Clanok 69 ES stanovuje: ,Uplatiiovanie
tejto hlavy podlieha ustanoveniam Proto-
kolu o postaveni Spojeného kralovstva a Irska

a Protokolu o postaveni Dénska, bez toho,
aby bol dotknuty Protokol o uplatnovani
urcitych aspektov ¢lanku 14 Zmluvy o zalo-
zeni Eurdpskeho spoloCenstva na Spojené
krélovstvo a Irsko.”

7. Clanok 311 ES stanovuje: ,Proto-
koly pripojené k tejto zmluve vzdjomnou
dohodou ¢lenskych statov tvoria jej neodde-
liteInu sucast.”

B — Protokol, ktorym sa zacleriuje Schen-
genské acquis do ramca Eurdpskej tinie

8. Protokol (¢. 2), ktorym sa zaclenuje
Schengenské acquis do ramca Eurdpskej tinie
(dalej len ,,Schengensky protokol”) je jednym
z protokolov pripojenych k Zmluve o EU
ak Zmluve o ES a sticastou primdrneho prava
sa stal na zdklade Amsterdamskej zmluvy.

9. Na zaklade c¢lanku 1 Schengenského
protokolu sd Belgické kralovstvo, Ddénske
kralovstvo, Spolkova republika Nemecko,
Helénska republika, Spanielske kralovstvo,
Franctzska republika, Talianska republika,
Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské
kralovstvo, Raktska republika, Portu-
galskd republika, Finska republika a Svédske
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krélovstvo ako signatdri Schengenskych
dohéd opravneni zalozit medzi sebou uzsiu
spolupracu v ramci pdsobnosti tychto dohod
tak, ako st uvedené v prilohe k tomuto
protokolu (dalej len ,schengenské acquis®).
Tato spolupraca sa vykondva v rdmci institu-
ciondlneho a pravneho rdmca Eurdpskej tinie
s ohladom na prislu§né ustanovenia Zmluvy
o Eurépskej unii a Zmluvy o zalozeni Eurép-
skeho spolocenstva.

10. Clanok 2 ods. 1 Schengenského proto-
kolu stanovuje: ,0Od datumu nadobudnutia
platnosti Amsterdamskej zmluvy sa schen-
genské acquis vratane rozhodnuti Vykon-
ného vyboru zriadeného Schengenskymi
dohodami, ktoré boli prijaté pred tymto
ddtumom, okamzite uplatnuje v trindstich
¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1 bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku
2 tohto ¢lanku. Od rovnakého datumu Rada
nahrddza uvedeny Vykonny vybor.“

11. Clanok 3 Schengenského protokolu
stanovuje: ,Po urceni uvedenom v druhom
pododseku ¢lanku 2 ods. 1 si Daénsko
ponechd také isté prava a zavizky vo vztahu
k ostatnym signatirom Schengenskych
dohdd, aké malo pred uvedenym urcenim,
a to s ohladom na tie Casti Schengenského
acquis, u ktorych bola ako pravny zaklad
urc¢end Hlava IV Zmluvy o zalozeni Eurép-
skeho spolocenstva.”
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12. Clanok 4 Schengenského protokolu
uvadza:

Jrsko a Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, ktoré nie su viazané
Schengenskym acquis, moézu kedykolvek
poziadat o pripojenie sa k niektorym, alebo
vsetkym ustanoveniam tohto acquis.

Rada rozhoduje o ziadosti jednomyselne
hlasmi svojich ¢lenov uvedenych v ¢lanku 1
a zastupcu vlady dotknutého statu.”

13. Cldnok 5 Schengenského protokolu
stanovuje:

»1. Navrhy a podnety so zakladom v Schen-
genskom acquis podliehaji prislusnym usta-
noveniam zmlav.

V tomto kontexte tam, kde bud Irsko alebo
Spojené kralovstvo alebo obaja neupove-
domia v primeranej lehote predsedu Rady
o priani pripojit sa, oprdvnenie uvedené
v ¢ldnku 11 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva alebo v c¢lanku 40 Zmluvy
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o Eurdpskej anii sa povazuje za udelené len-
skym $tdtom uvedenym v ¢lanku 1 a frsku
alebo Spojenému krélovstvu, ak si jeden
z nich zeld pripojit sa k danym oblastiam
spolupréce.

2. Prislusné ustanovenia zmliv uvede-
nych v prvom pododseku odseku 1 platia aj
vtedy, ked Rada neprijala opatrenia uvedené
v druhom pododseku ¢lanku 2 ods. 1.

14. Clanok 6 Schengenského protokolu
stanovuje: ,Islandskd republika a Norske
krélovstvo su pridruzené k vykondvaniu
Schengenského acquis a jeho dalsieho
rozvoja na zdklade dohody podpisanej
v Luxemburgu 19. decembra 1996.

15. Clanok 8 tohto protokolu stanovuje, ze
na ucely rokovani o prijati novych ¢lenskych
statov do Eurdpskej dnie sa schengenské
acquis a dalSie opatrenia prijaté orgdnmi
v rdmci jeho posobnosti povazuju za acquis,
ktoré musi byt dplne prijaté kandidatskymi
Statmi.

16. Schengenské acquis je definované
v prilohe k Schengenskému protokolu.

Podla tejto prilohy tvori toto acquis dohoda
podpisana v Schengene 14. jina 1985 medzi
vlddami stitov Hospoddarskej inie Beneluxu,
Spolkovou republikou Nemecko a Fran-
cuzskou republikou o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach;
Dohovor podpisany v Schengene 19. jina
1990 medzi Belgickym krélovstvom, Spol-
kovou republikou Nemecko, Francuzskou
republikou, Luxemburskym velkovojvod-
stvom a Holandskym krélovstvom o vykona-
vani Dohody o postupnom zruseni kontrol
na ich spolo¢nych hraniciach podpisanej
v Schengene 14. juna 1985, s prislusnym
zaverenym aktom a spolo¢nymi vyhla-
seniami; Protokoly a dohody o prista-
peni k dohode z roku 1985 a Vykonavaci
dohovor z roku 1990 s Talianskom, Spaniel-
skom a Portugalskom, Gréckom, Rakiskom
a Dénskom, Finskom a Svédskom s prislus-
nymi zdverecnymi aktmi a spolo¢nymi vyhla-
seniami; a napokon rozhodnutia a vyhlasenia
prijaté Vykonnym vyborom zaloZenym podla
Vykonéavacieho dohovoru z roku 1990, ako aj
akty prijaté na vykonanie dohovoru orgdnmi,
ktorym Vykonny vybor udelil rozhodovacie
pravomoci.

C — Protokol o postaveni Spojeného krdlov-
stva a Irska

17. Protokol o postaveni Spojeného kralov-
stva a Irska (,protokol o hlave IV“), ktory je
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takisto pripojeny k Zmluve o EU a k Zmluve
o ES, upravuje problematiku spoluprice
tychto dvoch c¢lenskych Statov v pripade
opatreni navrhovanych podla ustanoveni
uvedenych v hlave IV Zmluvy o ES.

18. Podla ¢ldnku 1 tohto protokolu: ,v zavis-
losti na ¢lanku 3 sa Spojené kralovstvo a frsko
nepodielajd na prijimani navrhovanych opat-
ren{ Radou podla Hlavy IV Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva...”.

19. Cldnok 2 protokolu o hlave IV uvadza:

»V dosledku ¢lanku 1 a v zavislosti na ¢lan-
koch 3, 4 a 6 nebude Ziadne z ustanoveni
Hlavy IV Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva, Ziadne opatrenie prijaté podla
tejto hlavy, ziadne ustanovenie akejkolvek
medzindrodnej dohody uzatvorenej Spolo-
¢enstvom podla tejto hlavy, a ziadne rozhod-
nutie Stidneho dvora o vyklade akéhokolvek
takého ustanovenia alebo opatrenia, zdvazné
alebo uplatnitelné pre Spojené kralovstvo
alebo Irsko; ziadne takéto ustanovenie, opat-
renie alebo rozhodnutie neovplyvni ziadnym
sposobom pravomoci, prava a zavazky tychto
Statov; taktiez ziadne takéto ustanovenie,
opatrenie alebo rozhodnutie neovplyvni
ziadnym spdsobom acquis communautaire,
ani nebude tvorit sucast prava Spolocenstva
tak, ako sa uplatiiuji na Spojené kralovstvo
alebo Irsko.
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20. Clanok 3 protokolu o hlave IV uvadza:

»1. Spojené kralovstvo alebo Irsko mézu
pisomne upovedomit predsedu Rady do
troch mesiacov od predloZenia ndvrhu
alebo podnetu Rade podla Hlavy IV Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, ze si
Zelaju podielat sa na prijati alebo uplatrio-
van{ akéhokolvek navrhovaného opatrenia,
nésledne po com ma4 $tat pravo tak urobit. ...

2. Ak nemoze byt po uplynuti primeranej
lehoty prijaté opatrenie uvedené v odseku 1
s tc¢astou Spojeného kralovstva alebo Irska,
moze Rada prijat takéto opatrenie v stlade
s ¢lankom 1 bez ucasti Spojeného kralovstva
alebo frska. V tomto pripade sa uplatiuje
¢lanok 2.

21. Clanok 4 protokolu o hlave IV stanovuje:

,Spojené kralovstvo alebo Irsko mozu kedy-
kolvek po prijati opatrenia Radou podla
Hlavy IV Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva oznamit Rade a Komisii svoj
zamer prijat opatrenie. V takom pripade



SPOJENE KRATOVSTVO/RADA

sa obdobne uplatiiuje postup stanoveny
v ¢lanku 11 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurdp-
skeho spolocenstva.”

22. Clanok 7 protokolu o hlave IV stanovuje,
ze Clanky 3 a 4 nemaju vplyv na protokol,
ktorym sa zaclenuje Schengenské acquis do
ramca Eurdpskej tnie.

D — Protokol o postaveni Ddnska

23. Clanok 5 Protokolu o postaveni Dénska
rovnako pripojeného k Zmluve o EU
a k Zmluve o ES stanovuje:

»1. Po rozhodnuti Rady o navrhu alebo
podnetu na rozvoj schengenského acquis
podla ustanoveni hlavy IV Zmluvy o zalo-
zeni Eurdpskeho spolocenstva rozhodne
Diénsko do siestich mesiacov o tom, ¢i toto
rozhodnutie prevezme do svojho pravneho
poriadku. Ak sa tak rozhodne, toto rozhod-
nutie vytvori zévizok podla medzinarodného

prava medzi Danskom a ostatnymi clen-
skymi krajinami uvedenymi v clanku 1
protokolu, ktorym sa zaclenuje Schengenské
acquis do rdmca Eurdpskej tnie, ako aj vo
vztahu k Irsku alebo Spojenému krélovstvu,
ak sa tieto Clenské $téty podielaji na danej
spolupréci.

2. Ak sa Diénsko rozhodne neprevziat
rozhodnutie Rady tak, ako je to uvedené
v odseku 1, ¢lenské staty uvedené v ¢lanku 1
protokolu, ktorym sa zaclenuje Schengenské
acquis do ramca Eurépskej unie, zvazia
primerané opatrenia, ktoré sa maju prijat.”

E — Vyhldsenia pripojené k Amsterdamskej
zmluve

24. Vyhlasenie o ¢lanku 4 protokolu, ktorym
sa zaclenuje Schengenské acquis do ramca
Eurdpskej dnie (Vyhlasenie ¢. 45) uvadza:

»Vysoké zmluvné strany vyzyvaju Radu, aby
si vyziadala stanovisko Komisie pred tym,
nez rozhodne o ziadosti Irska alebo Spoje-
ného krélovstva Velkej Britdnie a Severného
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Irska podla ¢lanku 4 Protokolu, ktorym sa
zaclenuje Schengenské acquis do ramca
Eurépskej tnie, aby sa tieto krajiny ztcastnili
na niektorych alebo vsetkych ustanoveniach
Schengenského acquis.

Taktiez sa zavizuju vyvinut véemozné usilie
s ciefom umoznit Irsku alebo Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska
vyuzit, ak si to zelaju, ustanovenia ¢lanku 4
daného protokolu tak, Ze Rada moze byt
v postaveni prijat rozhodnutia uvedené
v tomto ¢lanku k ddtumu nadobudnutia plat-
nosti tohto protokoly, alebo kedykolvek po
nom.

25. Vyhlasenie o ¢lanku 5 protokolu, ktorym
sa zaclenuje Schengenské acquis do ramca
Eurdpskej tnie (Vyhlasenie ¢. 46) stanovuje:

»Vysoké zmluvné strany sa zavdzuja vyvinat
vSetko dsilie na wumoznenie postupov
vsetkych clenskych statov v oblastiach Schen-
genského acquis, najmi vzdy tam, kde Irsko
alebo Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska prijali niektoré alebo vietky
ustanovenia tohto acquis v sulade s ¢lankom
4 Protokolu, ktorym sa zaclenuje Schen-
genské acquis do rimca Eurdpskej tnie.”
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F — Nariadenie ¢. 2252/2004

26. Podla odovodnenia ¢. 2 nariadenia

¢. 2252/2004:

»Minimélne bezpec¢nostné normy pre pasy
boli zavedené uznesenim zdastupcov vlad
¢lenskych statov, ktori sa zisli v rdmci zasad-
nutia Rady 17. oktébra 2000... V stcasnosti
je vhodné zlepsit toto uznesenie opatrenim
Spolocenstva s cielom dosiahnut posilnené
harmonizované bezpe¢nostné normy pre
pasy a cestovné doklady na ochranu pred
falsovanim. Do pasov alebo cestovnych
dokladov by sa stcasne mali vélenit biomet-
rické identifikdtory, aby sa vytvorilo spolah-
livé prepojenie medzi skuto¢nym drzitelom
a dokladom.”

27. Podla odévodnenia ¢. 3 tohto nariadenia:

»,Harmonizdcia bezpec¢nostnych  znakov
a vclenenie biometrickych identifikitorov
je dolezitym krokom smerom k pouzivaniu
novych prvkov z pohladu budiceho vyvoja na
eurdpskej trovni, ktorym sa cestovné doklady
stavaju bezpec¢nej$imi a ktory vytvara spolah-
livej$ie prepojenie medzi drzitelom a pasom,
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drzitelom a cestovnym dokladom ako dole-
zity prinos k zabezpeceniu ich ochrany pred
podvodnym pouzitim. Do dvahy by sa mali
zobrat $pecifikicie Medzindrodnej orga-
nizicie civilného letectva (ICAO), a najmé
tie, ktoré st ustanovené v dokumente 9303
o pristrojom snimatelnych cestovnych
dokladoch.”

28. Podla oddvodnenia ¢. 4 tohto nariadenia:

»Toto nariadenie sa obmedzuje na harmo-
nizdciu bezpecnostnych znakov vrtane
biometrickych identifikdtorov pre pasy
a cestovné doklady ¢lenskych $tatov. Urcenie
orgéanov a subjektov, ktoré st oprdvnené mat
pristup k tdajom uloZenym na pamétovom
médiu dokladov je vecou vnutrostitnych
pravnych predpisov, pokial Ziadne prislusné
ustanovenia prava Spolocenstva, prava
Eurépskej tinie alebo medzindrodné dohody
neustanovuju inak.”

29. Podla odovodnenia ¢. 11 nariadenia
¢. 2252/2004 ,,... nariadenie rozvija ustano-
venia schengenského acquis, na ktorom sa
Spojené krélovstvo neztcastiuje v stlade
s rozhodnutim Rady 2000/365/ES z 29. mdja
2000, ktoré sa tyka poziadavky Spojeného

kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska
zucastnovat sa na niektorych ustanoveniach
schengenského acquis. Spojené krélovstvo sa
preto nezucastnuje na jeho prijati, nie je nim
viazané a ani nepodlieha jeho uplatiiovaniu®.

30. Clanok 1 nariadenia ¢ 2252/2004

stanovuje:

»1. Pasy a cestovné doklady vydané clen-
skymi $tdtmi musia splnat minimdlne
bezpec¢nostné normy ustanovené v prilohe.

2. Pasy a cestovné doklady musia obsa-
hovat pamitové médium, ktoré obsahuje
zobrazenie tvare. Clenské staty tiez pripoja
odtlacky prstov v interoperabilnych forma-
toch. Udaje musia byt zabezpecené a pami-
tové médium md mat dostatoéni kapa-
citu a schopnost zarucit integritu, pravost
a dovernost udajov.

3. Toto nariadenie sa uplatiuje na pasy
a cestovné doklady vydavané clenskymi
statmi. Neuplatiiuje sa na preukazy totoz-
nosti vydavané clenskymi S$tatmi svojim
statnym prislusnikom ani na docasné pasy
a cestovné doklady s platnostou 12 mesiacov
alebo menej.”

I-11603



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-137/05

31. Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2252/2004:

»V stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 5
ods. 2 sa pre pasy a cestovné doklady zavedd
dodato¢né technické $pecifikicie, ktoré
suvisia s:

a) dodato¢nymi bezpec¢nostnymi znakmi
a poziadavkami vratane posilnenia
noriem zamedzujucich napodobnovanie,
pozmenovanie a falSovanie;

b) technickymi $pecifikiciami pre pama-
tové médium uchovavajuce biometrické
znaky a jeho zabezpecenim vratane
zamedzenia neopravnenému pristupu;

¢) poziadavkami na kvalitu a spolo¢né
normy na zobrazenie tvdre a odtlac¢ky
prstov.”

32. Podla ¢lanku 3 tohto nariadenia:

»1. V stlade s postupom uvedenym v ¢lan-
ku 5 ods. 2 mozno rozhodnut, ze $pecifikicie
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uvedené v clanku 2 s tajné a nesmud sa
uverejnovat. V takomto pripade sa spri-
stupnia iba subjektom, ktoré clenské staty
urcia ako zodpovedné za tla¢, a osobam,
ktoré riadne splnomocnil ¢lensky stét alebo
Komisia.

2. Kazdy clensky $tat urci jeden subjekt
zodpovedny za tlaCenie pasov a cestovnych
dokladov. Nézov tohto subjektu oznami
Komisii a ostatnym c¢lenskym statom. Dva
alebo viacero c¢lenskych $titov moze urcit
rovnaky subjekt. Kazdy clensky $tét je oprav-
neny svoj urceny subjekt zmenit. Prislusnym
sposobom o tom informuje Komisiu
a ostatné Clenské staty.“

III — Skutkovy stav a konanie

33. Dna 18. februdra 2004 Komisia predlo-
zila Rade ndvrh nariadenia ¢. 2252/2004.
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34. Dna 19. februdra 2004 Spojené krélov-
stvo oznamilo Rade svoj zdmer podielat sa
na prijimani ndvrhu nariadenia na zaklade
¢lanku 5 ods. 1 Schengenského protokolu.

35. Bez ohladu na ozndmenie Spojeného
kralovstva prijala Rada 13. decembra 2004
nariadenie ¢. 2252/2004, pricom zaujala
stanovisko, ze navrh nariadenia ¢. 2252/2004
spadd medzi ndvrhy a iniciativy vychddzajuce
z tej Casti schengenského acquis, na ktorom
sa Spojené kralovstvo v sulade s rozhodnutim
2000/365/ES nepodiela .

36. Spojené kralovstvo tvrdi, ze skuto¢nost,
ze nemalo moznost podielat sa na prijati
nariadenia ¢. 2252/2004, znamend poru-
Senie c¢lanku 5 Schengenského protokolu,
a preto 17. februdra 2005 podalo tdto Zalobu
o neplatnost.

37. Vedlaj$imi dcastnikmi konania, ktori
vstapili do konania na podporu zalobnych
ndvrhov Spojeného krélovstva, st Irsko
a Slovenska republika.

4 — Rozhodnutie Rady 2000/365/ES z 29. maja 2000,
ktoré sa tyka poziadavky Spojeného krilovstva Velkej
Briténie a Severného Irska zucasthovat sa na niektorych
ustanoveniach schengenského acquis (U. v. ES L 131, s. 43;
Mim. vyd. 19/001, s. 178).

38. Spanielske krélovstvo, Holandské kralov-
stvo, ako aj Komisia vstapili do konania na
podporu zalobnych navrhov Rady.

39. Spojené kralovstvo navrhuje, aby Sudny
dvor:

— zrusil nariadenie ¢. 2252/2004,

— na zdklade ¢lanku 231 ES rozhodol, Ze
po zruseni nariadenia ¢. 2252/2004 a do
prijatia novej pravnej upravy v danej
oblasti sa budu aj nadalej uplatfiovat
ustanovenia tohto naradenia, av$ak
s vynimkou tych ustanoveni, ktoré
maju za nasledok vylicenie Spojeného
kralovstva z i¢asti na uplatfiovani tohto
nariadenia,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

40. Rada navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu,
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— zaviazal Spojené kralovstvo na ndhradu
trov konania.

41. Irsko a Slovenska republika podporujt
zalobné ndvrhy Spojeného kralovstva.

42. Komisia, Spanielske krélovstvo
a Holandské krélovstvo podporuju Zalobné
navrhy Rady.

43. Spojené  kralovstvo, Rada, Irsko,
Slovenskd republika, Komisia, Holandské
kralovstvo a Spanielske kralovstvo na pojed-
navani uskuto¢nenom 13. marca 2007, ktoré
bolo takisto pojednavanim vo veci C-77/05,
predlozili svoje ustne vyjadrenia a odpovedali
otazky Sudneho dvora.

IV — Zalobné dévody a tvrdenia tcast-
nikov konania

A — Spojené krdlovstvo

44. Podstatou argumentdcie  Spojeného
krélovstva je to, ze existuju dva rozdielne
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druhy opatreni majtuce zéklad v schengen-
skom acquis. Prvy druh pozostiva z opat-
reni tvoriacich integralnu sucast schengen-
ského acquis (Schengen-integral measures,
dalej len ,vlastné schengenské opatrenia®)
a druhy predstavuje opatrenia, ktoré s nim
iba suvisia (Schengen related measures,
dalej len ,opatrenia, ktoré iba suvisia so
schengenskym acquis®). Spojené kralovstvo
zastdva nazor, ze vlastné schengenské opat-
renia st neoddelitelne spojené so schengen-
skym acquis, ako napr. opatrenia, ktorymi sa
menia a doplnaji ustanovenia tohto acquis,
na ktorom sa Spojené kralovstvo nepodiela.
Opatrenia druhého typu nie st na druhej
strane neoddelitelne spojené so schengen-
skym acquis, ale mézu byt prijaté na dcely
dosiahnutia jeho cielov. Integrita schengen-
ského acquis by nebola ohrozena v pripade,
ak by sa Spojené kréalovstvo malo podielat na
prijimani opatreni druhého typu. Nariadenia
¢. 2007/2004 a 2252/2004 s podla ndzoru
Spojeného kralovstva opatreniami druhého
typu. Pokial ide o nariadenie ¢. 2252/2004,
Spojené kralovstvo tvrdi, Ze ide o opatrenie,
ktoré iba stvisi so schengenskym acquis
a ktoré nenahradza a ani nemeni a nedoplia
ziadne jeho ustanovenie.

45. Hlavnym  argumentom  Spojeného
kralovstva je to, Ze Rada tym, Ze mu odoprela
moznost podielat sa na prijati nariadenia
¢. 2252/2004, konala v rozpore s pravom.
Spojené  krélovstvo upovedomilo podla
¢lanku 5 ods. 1 Schengenskej zmluvy a ¢lan-
ku 3 ods. 1 protokolu o hlave IV Radu o tom,
7e si Zeld podielat sa na prijati opatrenia
¢. 2252/2004. Podla jeho ndzoru sa konanie
Rady rovna poruseniu zdkladnych proces-
nych poziadaviek vyplyvajacich z druhého
odseku ¢lanku 230 ES.
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46. Spojené krélovstvo tvrdi, ze s ohladom
na prvy pilier a zdsadu spoluprace tykajicu
sa hlavy VI EU poskytuje ¢ldnok 10 ES®
dostato¢ni  ochranu integrity schengen-
ského acquis pred akymkolvek zneuzitim,
a uvadza, ze v minulosti uz spolupraco-
valo na neformdlnych opatreniach v takych
oblastiach spadajtcich do pdsobnosti naria-
denia ¢. 2007/2004, akou je napr. spolu-
praca v spolo¢nej jednotke odbornikov na
vonkajsie hranice. Pristup Rady vyznieva
obzvlast formalisticky, ak si uvedomime,
ze skorsie opatrenia boli prijaté na zaklade
medzivlddnej spoluprice a nie na udrovni
Spolo¢enstva. Spojené kralovstvo mé zdujem
na spoloc¢nej kontrole vonkajsich hranic
schengenskej oblasti.

47. Spojené krélovstvo spochybnuje tvrdenie
Rady, ze uplatnovanie c¢lanku 5 Schengen-
ského protokolu zavisi od predchadzaja-
ceho uplatnovania ¢lanku 4 tohto protokolu.
Rada nesprivne interpretovala c¢lanok 5
Schengenského protokolu v tom zmysle, Ze
tento ¢ldnok mozno uplatnit len vo vztahu
k tej casti schengenského acquis, ktord sa
v dosledku rozhodnutia prijatého na zéklade
¢lanku 4 tohto protokolu vztahuje na Spojené
krélovstvo. Spojené krélovstvo oznacuje
takyto vyklad ako tzv. ,tézu podriadenosti®.
Takyto vyklad je v rozpore s doslovnym
znenim Schengenského protokolu, povahou
¢lanku 5 a vyhlasenim ¢. 46 pripojenym
k Amsterdamskej zmluve. Namiesto tézy
podriadenosti navrhuje Spojené kralovstvo
uplatiiovat ,tézu nezdvislosti, podla ktorej je

5 — Rozsudok zo 16. jina 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285,
bod 42.

uplatnovanie ¢lanku 5 nezdvislé od ¢lanku 4
Schengenského protokolu vzhladom na to, ze
tieto dva c¢lanky nevykazuja ziaden vzajomny
vztah nadriadenosti alebo podriadenosti.

48. Znenie ¢lanku 5 ods. 1 Schengenského
protokolu, podla ktorého sa opatrenia
prijaté na tomto pravnom zidklade uplat-
nuja vo vztahu k vsetkym clenskym $tatom,
je v rozpore s tézou podriadenosti. Preto sa
rozvoj schengenského acquis riadi prislus-
nymi ustanoveniami Zmldv. Druhy odsek
¢lanku 5 Schengenského protokolu neupra-
vuje mechanizmus vystipenia, ale naopak
upravuje mechanizmus uz$ej spolupréce.
Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucast
Spojeného kralovstva nezdvisi od suhlasu
ostatnych clenskych statov spolupracuju-
cich v rdmci schengenského acquis (dalej
len ,c¢lenské $taty Schengenu®). Argumenty
uvddzané v prospech tvrdenia, Ze ¢lanok 5
ods. 1 Schengenského protokolu tykajuci sa
prava Gcasti Irska a Spojeného kralovstva je
nejednoznacny a netplny, nie st presvedcivé.
Spojené kralovstvo nepotrebuje suhlas ostat-
nych ¢lenskych §tatov Schengenu s ohladom
na to, Zze mechanizmus uzsej spoluprice sa
vylucuje (alebo deaktivuje) pisomnym ozna-
menim zo strany Spojeného krélovstva.

49. Spojené krélovstvo tvrdi, Ze téza nezd-
vislosti je zlucitelna s ¢lankom 7 protokolu
o hlave IV. Zakladnym cielom tohto ¢lanku
je dat jasne najavo, ze na zaklade protokolu
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o hlave IV Spojené kralovstvo ani Irsko nie
su opravnené podielat sa na tych castiach
Schengenského acquis, ktoré na ziklade
rozhodnutia Rady 99/436 ° maji svoj pravny
zéklad v hlave IV. Ak v§ak Spojené kralovstvo
v sdlade s ¢lankom 5 ods. 1 druhym podo-
dsekom Schengenského protokolu zasle Rade
pisomné ozndmenie a pravny zaklad navrhu,
na ktorom sa mieni podielat, je hlava IV ES,
uplatni sa protokol o hlave IV. Navyse téza
nezdvislosti je taktiez v stilade s poziadavkou
zachovania integrity schengenského acquis.
Spolupraca Spojeného krélovstva v tomto
acquis bez predchddzajuceho schvélenia
neohrozuje integritu schengenského acquis
vzhladom na to, ze tdto integrita je dosta-
to¢ne garantovand ¢lankom 10 ES a clan-
kom 3 ods. 2 protokolu o hlave IV, ktory za
istych okolnosti umoznuje prijatie urcitych
opatreni bez ti¢asti Spojeného kralovstva.

50. Podla Spojeného krilovstva na ucely
vytvorenia uzsej spoluprace stanovuje Schen-
gensky protokol dva mechanizmy. Prvy je
upraveny v ¢ldnku 4 tohto protokolu a vzta-
huje sa na integrdciu schengenského acquis
do prava Unie a prava Spolo¢enstva. Druhy,
upraveny v clanku 5 tohto protokolu sa
na druhej strane tyka vyvoja tohto acquis.

6 — Rozhodnutie Rady z 20. mdja 1999, ktorym sa v stlade
s prislu$nymi ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva a Zmluvy o Eurdpskej tnii stanovuje pravny
zaklad pre vsetky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria
schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim. vyd. 19/001,
5. 152).
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Clanky 4 a 5 Schengenského protokolu
stanovuji odlisné postupy pre pripad prista-
penia k tomuto acquis alebo pre pripad len
jeho rozvijania.

51. Podla nazoru Spojeného krélovstva
jediny mozny vyklad ¢lanku 5 Schengenského
protokolu je ten, Ze sa vztahuje len na opat-
renia so zdkladom v schengenskom acquis,
na ktorom sa Spojené kralovstvo nezucast-
nuje. Ak by tento ¢lanok naozaj odkazoval na
opatrenia, na ktorych sa Spojené kralovstvo
zUcastnuje, musel by, rovnako ako napriklad
¢ldnok 2 Protokolu o postaveni Ddnska, obsa-
hovat ustanovenia zabranujuce Spojenému
kralovstvu podielat sa na prijimani takych
opatreni aj vtedy, ak by si to zelalo.

52. Spojené kralovstvo taktiez tvrdi, ze
vyklad ¢lanku 5 navrhovany Radou v stlade
s tézou podriadenosti znamend porusenie
zésady proporcionality. Spojené kralovstvo
a Irsko sa ztcastnili na mnohych prikla-
doch rozvijania schengenského acquis,
avsak bez toho, aby sa dovoldvali postupu
podla ¢ldnku 4 Schengenského protokolu.
Mnohé vynimky, v ramci ktorych bola tcast
moznd bez uplatnovania postupu uvedeného
v ¢lanku 4 protokolu ukazuju, Ze integrita
schengenského acquis nebola ohrozena.
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53. Siroka a volna koncepcia opatreni zalo-
zenych na schengenskom acquis, ktoré vo
svojej praxi uplatiuje Rada, takisto odpo-
ruje zdsade pravnej istoty. Dvojstupnovy
test uplatnovany Radou na tcely zistenia,
¢i st dotknuté opatrenia prdvne zalozené
na schengenskom acquis, preto nie je zluci-
telny s ¢ldnkom 5 Schengenského proto-
kolu. Druh4 ¢ast tohto testu, ktorej cielom je
urcit, ¢i je predmetna zalezitost zasadnd pre
volny pohyb o0s6b v situdcii, ked boli zrusené
kontroly 0séb na hraniciach, je prili§ volna
na to, aby bola zluéitelnd s poziadavkami
pravnej istoty.

54. Je pravda, ze Spojené kréalovstvo si nezeld
pokracovat v ruseni vnatornych hranic tym
sposobom, ktorym postupovali ¢lenské staty
Schengenu. Tento zamer vsak ani teoreticky
nepredstavuje pre clenské staty Schengenu
riziko, Ze by mohlo déjst k naruseniu schen-
genského acquis.

55. Napokon zasada rovnosti zaobchddzania
s prislusnikmi Unie v rdmci kontrol pasov,
ktoré sa moézu vykondvat na vonkajsich
hraniciach, véak znamen4, ze Spojené krélov-
stvo a Irsko sa musia zticastiiovat na naria-
deni ¢. 2252/2004. Ak by technické vyba-
venie na uzndvanie pasov na prechodoch na
vonkajsich hraniciach Eurépskej tinie nebolo

schopné precitat pasy statnych prislusnikov
Spojeného krélovstva a Irska, neodévodnene
by sa s nimi zaobchddzalo inym sposobom
nez so $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
Statov.

56. Spojené kralovstvo subsididrne tvrdi, ze
ak by Sudny dvor potvrdil opodstatnenost
tézy nezdvislosti, nevyhnutne by to zname-
nalo, Ze ¢lanok 5 Schengenského protokolu
sa nevztahuje na opatrenia, ktoré iba suvisia
so schengenskym acquis. Tento c¢lanok sa
vztahuje iba na vlastné schengenské opat-
renia. Vzhladom na to, Ze namietané naria-
denie nespadd do tejto kategérie opatreni,
Spojené krélovstvo sa malo podielat na jeho
prijati.

B — Vedlajsi ucastnici konania podporujiici
Spojené krdlovstvo

57. S odkazom na ustanovenia tykajice sa
vykladu medzindrodnych zmlav uvedené
v ¢lankoch 31 a 32 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave Irsko tvrdi, Ze Ziaden
vyklad nemoéze odporovat doslovnému
zneniu clankov 4 a 5 Schengenského proto-
kolu. Irsko takisto s odkazom na ¢lanok 8
tohto protokolu a ¢lanok 6 ods. 2 rozhodnutia
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Rady 2002/192/ES’ podporuje tézu Spoje-
ného kralovstva, podla ktorej sa ¢lanky 4 a 5
tohto protokolu jeden od druhého nezavislé.
Skutoc¢nost, Ze toto rozhodnutie zmienuje len
opatrenia, ktoré tvoria sicast schengenského
acquis a boli prijaté v stlade so Schengen-
skym protokolom neznamend, ze je pripustna
dynamickd interpreticia Schengenského
protokolu. Rada nemoze svojim rozhodnutim
zmenit primarne pravo. frska vldda sa taktiez
domnieva, ze prax Rady neprimerane stazuje
spoluprécu Irska a Spojeného kralovstva.

58. Slovenskd republika podporuje poziciu
Spojeného krélovstva. Skutoénost, ze ¢lensky
$tat sa nepodiela na schengenskom acquis,
mu nemdze branit v i¢asti na opatreniach na
zdklade ¢lanku 5 Schengenského protokolu
alebo ¢lanku 3 ods. 1 protokolu o hlave IV.
Podla jej ndzoru si analyza, ktord je potrebné
uskuto¢nit, vyzaduje postudenie dalsich
faktorov, a preto na zdklade clankov 4 a 5
Schengenského protokolu navrhuje odli$nt
analyzu. Podla tejto analyzy mozno spolu-
préacu zaloZenud na ¢lanku 5 Schengenského
protokolu odopriet len v pripade, ze existuji
rozumné dovody na domnienku, Ze integrita
a koherencia schengenského acquis mézu
byt ohrozené. Na splnenie tejto podmienky
je nevyhnutné, aby spolupraca neclen-
skych $tatov Schengenu bola v zretelnom

7 — Rozhodnutie Rady 2002/192/ES z 28. februira 2002
o poziadavke Irska zucastnovat sa na niektorych
ustanoveniach schengenského acquis (U. v. ES L 64, s. 20;
Mim. vyd. 19/004, 5. 211).
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a priamom konflikte s cielmi schengenského
acquis, ¢o v praxi znamend, Ze musi nega-
tivne ovplyviiovat tak efektivnost, ako aj
fungovanie opatreni tvoriacich cast schen-
genského acquis.

59. Slovenskd republika dalej tvrdi, Ze
pozicia Rady, v zmysle ktorej je c¢lanok 4
Schengenského protokolu zavdzny vo vztahu
k spolupraci v oblasti rozvojovych opatreni,
implicitne znameng, Ze ¢lanok 5 tohto proto-
kolu je nadbyto¢ny.

C — Rada

60. Podla Rady je téza nezavislosti predlo-
Zend Spojenym kralovstvom nekonzistentna
so zasadou integrity schengenského acquis
a je v rozpore s konstrukciou a logikou
Schengenského protokolu a protokolu
o hlave IV. Téza nezavislosti ohrozuje zasadu
integrity schengenského acquis predo-
véetkym vtedy, ked sa uplatiiuje v spojitosti
s obmedzenim tykajicim sa vlastnych opat-
reni. Rada odmieta ndzor, podla ktorého je
uc¢elom ¢lanku 5 tohto protokolu priznat
Spojenému kralovstvu a Irsku urcité prava.
Jeho cielom je ochranovat aktivity ¢lenskych
statov Schengenu pred prekdzkami rozvoja
uz$ej spoluprice jedného alebo viacerych
tatov. Tento zdmer ¢lanku 5 Schengenského
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protokolu je zrejmy z rozdielu vyplyvajuceho
z porovnania s ¢lankom 4. Preto nemozno
akceptovat argument, ze v pripade, Ze Rada
bola upovedomend, zucasthuju sa Spojené
kralovstvo a Irsko spoluprace automaticky.

61. Rada tvrdi, Ze ochrana integrity schen-
genského acquis je ratio legis ¢lanku 4 Schen-
genského protokolu. Existuje jasnd pri¢inna
suvislost medzi zrusenim kontroly vnttor-
nych hranic a sGvisiacimi opatreniami.

62. Navyse opatrenia prijaté v oblasti uzsej
schengenskej spoluprace st na sebe zavislé
a su navzdjom prepojené. Preto je mozné,
7e integrita mo6ze byt dotknutd aj vtedy, ak
predmetné opatrenie nie je Spojenym krélov-
stvom oznacené ako vlastné schengenské
opatrenie, ale namiesto toho sa na zdklade
dvojstupnového testu dospeje k zaveru, ze
posudzovany problém je problém suvisiaci
s volnym pohybom os6b v situdcii, ked boli
zru$ené kontroly na vndtornych hraniciach.

63. S odkazom na zdsadu ochrany integ-
rity a koherencie Schengenského acquis
Rada taktiez tvrdi, Ze po vyhlaseni a konani
uvedenom v ¢ldnku 4 Schengenského
protokolu nemoze Spojené kralovstvo
jednostranne vystdpit z procesu rozvoja

tohto acquis. Ako priklad moznej nedosta-
tocnej koherencie rozvoja schengenského
acquis Rada uvadza ucast Spojeného kralov-
stva na opatreniach tykajicich sa navratenia
a jeho netcast na odopreti nového vstupu
do EU.

64. Vztah podriadenosti alebo nadradenosti
medzi ¢linkom 5 a ¢lankom 4 Schengen-
ského protokolu je tiez potrebny na to, aby
bolo mozné sa vyhntat mechanizmu ¢lanku 4
v konani podla ¢ldnku 5. V tejto suvislosti
¢ldnok 10 ES a zdsada spoluprice dostatoc¢ne
neochranuju integritu schengenského acquis.
Odkaz na ¢lanok 3 ods. 2 protokolu o hlave
IV je nespravne vykladany v tom zmysle, Ze
¢ldanok 7 tohto protokolu obmedzuje uplat-
novanie tohto protokolu takym spdsobom,
ze v pripade konfliktu zaujmov Schen-
gensky protokol ma vo vztahu k protokolu
o hlave IV postavenie lex specialis. Opcny
mechanizmus uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1
protokolu o hlave IV sa tyka len opatreni
prijatych na zaklade hlavy IV ES a nie opat-
reni rozvijajicich schengenské acquis. Ak
by doslo k potvrdeniu spravnosti tézy neza-
vislosti obhajovanej Spojenym krélovstvom,
¢lanok 7 protokolu o hlave IV by stratil
zmysel. Spojené kralovstvo by mohlo jedno-
ducho uplatnit ¢ldnok 3 ods. 1 a ozndmit
svoj umysel podielat sa na opatreniach podla
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hlavy IV, t. j. na opatreniach zaloZenych na
schengenskom acquis. Tym by sa vsak osla-
bila ochrana poskytovana ¢lankom 4 Schen-
genského protokolu.

65. Rada spochybnuje argumenty Spojeného
kralovstva tykajuce sa $irokého a volného
vykladu koncepcie opatrenia zalozeného na
schengenskom acquis a tvrdi, ze priamo-
Ciary dvojstupriovy test umoznuje urcit, ¢i
o takéto opatrenie ide alebo nie. Tento test
ma za ciel urcit, akd dzka musi byt spojitost
medzi navrhovanym opatrenim a zrusenim
kontroly na vnutornych hraniciach na to, aby
takéto opatrenie mohlo byt povazované za
rozvijajuce schengenské acquis. Prvy stupen
tohto testu urcuje, ¢i sa na dané opatrenie
vztahuje schengenské acquis. Rozsah tohto
acquis mozno odvodit z rozhodnutia Rady
1999/437/ES zo 17. méja 1999 o urcitych
vykonavacich predpisoch k dohode uzavretej
medzi Radou Eurdpskej tnie a Islandskou
republikou a Nérskym kralovstvom o pridru-
zeni tychto dvoch statov pri vykondvani,
uplatiiovani a vyvoji schengenského acquis ®.
Druhy stupen tohto testu spociva v polozeni
si otazky uvedenej v ozndmeni predsednictva
z 22. oktébra 1999 posidenom a schvalenom
vyborom COREPER, a sice, ¢i sa dané opat-
renie tyka zaleZitosti, ktord je zdsadna pre
volny pohyb oséb v oblasti, v ramci ktorej
boli odstrdnené kontroly os6b na vnutor-
nych hraniciach a v rdmci ktorej bol vytvo-
reny spolo¢ny systém hrani¢nej kontroly,
a ktorej rezimom by malo byt viazané Noérsko

8 — U.v.ESL176,s.31; Mim. vyd. 19/001, s. 165.
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a Island. U¢elom tohto testu z pohladu Rady
je zabezpecit vicsiu koherenciu v posudzo-
van{ pravnych aktov v oblasti schengenskej
spolupréce. Tento test predstavuje vyznamny
prispevok k sposobu volby spravneho
postupu. Namietka, Ze test bol vyvinuty pre
zmie$any vybor pre Nérsko a Island je nedo-
vodné. Z hladiska obsahu neexistuje rozdiel
medzi opatreniami prijimanymi zmiesanym
vyborom a opatreniami prijimanymi na
zdklade ¢lanku 5 Schengenského protokolu.

66. Pokial ide o rozdiel medzi vlastnymi
schengenskymi opatreniami a opatreniami,
ktoré iba suvisia so schengenskym acquis,
uvadzany Spojenym kralovstvom, toto rozli-
$ovanie nema v prave Spolocenstva ziaden
zaklad. Schengensky protokol sa zaoberd
schengenskym acquis v jeho celosti. Ked bolo
prijimané rozhodnutie ¢ 1999/435°, Rada
mohla vziat do tGvahy poziciu Spojeného
krélovstva, neurobila tak vsak.

67. Pokial ide o argument Spojeného krélov-
stva tykajuci sa spoluprace v oblasti opatreni
schengenského acquis, Rada tvrdi, Ze poziciu
Spojeného kralovstva je mozné zhodnotit na
zdaklade konkrétneho postuidenia. V pripade

9 — Rozhodnutie Rady z 20. mdja 1999 o urceni schengenského
acquis na ucely stanovenia pravneho zakladu pre vsetky
ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria toto acquis,
v stlade s ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolo¢enstva a Zmluvy o Eurépskej tnii (U. v. ES L 176, s. 1;
Mim. vyd. 19/001, s. 136).
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navrhu s pravnym zdkladom v hlave IV,
ktory neznamend dal$i rozvoj tohto acquis,
sa Spojené kralovstvo moze podielat na
takomto opatreni v silade s ¢lankom 3 ods. 1
protokolu o hlave IV. Ak na druhej strane
takyto ndvrh predpokladd dalsi rozvoj schen-
genského acquis, Rada posudi poziciu Spoje-
ného krélovstva na zéklade ¢lanku 4 Schen-
genského protokolu. Ak Spojené kralovstvo
spolupracuje na tych castiach schengen-
ského acquis, ktoré st uvedené v rozhodnuti
¢.2000/365, moze spolupracovat na prijimani
opatreni bez predchddzajiceho osobitného
oznamovania. Ak je na druhej strane z tohto
rozhodnutia zrejmé, Ze Spojené kralovstvo
sa nezucastnuje na tychto castiach acquis,
potom musi na ucely spoluprdce postu-
povat v stlade s ¢lankom 4 Schengenského
protokolu.

68. Spoluprica Spojeného kréilovstva na
prijimani opatreni spadajicich do rdamca
schengenského acquis odrdza podla nézoru
Rady osobitni povahu spoluprace v kazdom
)ednothvom prlpade Tak napriklad naria-
denie ¢. 334/2002' bolo prijaté na zaklade
starého clanku 100c Zmluvy ES este pred
zaclenenim schengenského acquis do ramca
prava Unie. Pokial ide o iné prévne akty, tie
maju vykonavaci a nie normativny charakter,
alebo ide o opatrenia zjavne spadajice do

10 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 334/2002 z 18. februdra 2002,
ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 1683/95, ktorym
sa stanovuje jednotny format viz (U. v. ES L 53, s. 7; Mim.
vyd. 19/004, s. 190).

vykonavace; oblasti, ako napr. rozhodnutie
2004/573 ', Pokial ide o smermcu 2001/40 "2
a rozhodnutie 2004/191 " , Rada tvrdi, ze
tieto opatrenia maju zéklad v schengenskom
acquis, na ktorom sa Spojené kralovstvo
nepodiela. Spoluprdca pri prijimani tychto
dvoch opatreni je zalozend na skutoc¢nosti, ze
tdto smernica upravuje len vzijomné uzna-
vanie rozhodnuti o vyhosteni cudzincov.
Tyka sa vyhostenia Statnych prislusnikov
neclenskych $tatov, ktori by sa jednoducho
mohli vyhnut vyhosteniu tym, ze vstupia na
uzemie Spojeného kralovstva.

69. Opatrenia spojené s kontrolami osob
na vonkajsich hraniciach spadaji do rdmca
schengenského acquis. Medzi takéto opat-
renia patri nariadenie ¢. 2252/2004, kedze
kontrola pasov sa v praxi vykondva na vonkaj-
$ich hraniciach. Clanok 62 ods. 2 pism. a) ES,
pravny zdklad nariadenia ¢. 2252/2004,
zabezpecuje spojitost medzi tymto naria-
denim a vonkajsimi hranicami. Kontrola
pasov je pritom vecou, ktord je zdsadna
pre volny pohyb os6b v priestore, kde bola
kontrola osob na vndtornych hraniciach

11 — Rozhodnutie Rady z 29. aprila 2004 o organizacii spolo¢nych
letov na odsuny $titnych prislusnikov tretich l(rajm, na
ktorych sa vztahuju prikazy na 1nd1v1dualny odsun, z tizemia
dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 261, s. 5;
Mim. vyd. 19/007, s. 78).

12 — Smernica Rady 2001/40/ES z 28. méja 2001 o vzidjomnom
uzndvani rozhodnuti o vyhosteni $titnych prislusnikov
tretich krajin (U. v. ES L 149, s. 34; Mim. vyd. 19/004, s. 107).

13 — Rozhodnutie Rady z 23. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju  kritérid a praktické opatrenia na ndhradu
finan¢ného rozdielu vyplyva)uceho z uplatriovania smernice
2001/40/ES o vzijomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni
$tatnych obcanov tretich krajin (U. v. ES L 60, s. 55; Mim.
vyd. 01/005, s. 25).
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odstrdnend. Spojené kralovstvo o spolupracu
v tejto oblasti schengenského acquis nepozia-
dalo. V désledku toho rozhodnutie 2000/365
neobsahuje ustanovenia o jeho tucasti na
schengenskom acquis.

D — Vedlajsi castnici konania podporu-
Jjuici Radu

70. Komisia sa domnieva, ze stanovisko
Rady tykajace sa vztahu ¢lanku 4 a ¢lanku 5
Schengenského protokolu je spravne. Hoci
neakceptuje stanovisko Spojeného kralov-
stva rozliSujice medzi vlastnymi schengen-
skymi opatreniami a sivisiacimi opatreniami,
tvrdi, Ze nariadenie ¢. 2252/2004 je vlastné
schengenské opatrenie, ktoré je neoddeli-
telne spojené s tymi castami schengenského
acquis, na ktorom sa Spojené kralovstvo
nepodiela.

71. Podla Komisie zdkladné charakteristika
uzs$ej spoluprace a schengenského acquis
je vyjadrena zasadou integrity. Zakladnym
cielom je preto chrénit takdto integritu
a kohéziu schengenského acquis. Je pravda,
ze Schengensky protokol umoznuje Ccias-
to¢nt spolupracu jednotlivych clenskych
$tétov, ktoré netvoria sdcast schengenského
systému; neponechdva v$ak na voli tychto
¢lenskych stitov volbu tej dasti acquis,
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v ramci ktorej chce spolupracovat, ¢o by
viedlo k spleti spolupriace a vzajomnych
zavizkov.

72. Clanok 5 Schengenského protokolu
nemozno posudzovat oddelene, t. j. mimo
kontextu protokolu ako celku. Téza nezdvis-
losti s ohladom na vztah ¢lankov 4 a 5 tohto
protokolu je preto chybnd. Komisia tvrdi,
Ze spojenie ,so zdkladom v Schengenskom
acquis“ uvedené v c¢lanku 5 Schengenského
protokolu nie je vagne alebo siroké. Postup
prijimania opatreni zaloZenych na tomto
¢lanku v pripade rozvoja schengenského
acquis sa neodlisuje od stanovenia pravneho
zdkladu pre prijimanie opatreni prava Spolo-
Censtva. Dvojstupniovy test tykajici sa rozvoja
pouzivany Radou je spravny a dostato¢ny.

73. Komisia napokon tvrdi, ze cielom naria-
denia ¢. 2252/2004 je stanovit minimdlne
bezpecnostné normy pre pasy a cestovné
doklady. Prostrednictvom biometrie je
tak mozné zaviest spolahlivejsie prepo-
jenie medzi drzitelom pasu a samotnym
pasom. Tento ciel je neoddelitelné spojeny
s kontrolou na vonkajsich hraniciach, ktoré
su samotnou podstatou schengenskej spolu-
prace. Statni prislusnici Spojeného kralov-
stva nie s predmetom diskrimindcie,
pretoze na Spojené kralovstvo sa nariadenie
¢. 2252/2004 nevztahuje. Irsko a Spojené
krilovstvo moézu zaclenit biometrické
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prvky so svojich pasov aj na zaklade pravi-
diel Medzindrodnej organizicie pre civilné
letectvo.

74. Spanielska vildda tvrdi, ze vyklad Schen-
genského protokolu zastdvany Spojenym
kralovstvom predstavuje pre opatrenia uz
prijaté v oblasti uzsej spolupriace hrozbu,
a preto naruSuje zdsadu integrity schen-
genského acquis. Podla $panielskej vlady sa
pravo Spojeného kralovstva nezakladd ani
na systematickom, ic¢elovom a ani na histo-
rickom vyklade ¢lanku 5 ods. 1 Schengen-
ského protokolu. Pokial ide o argumenty
predlozené Spojenym krélovstvom subsi-
didrne, Spanielska vldda tvrdi, Ze je ulohou
Rady rozhodnut, ktoré opatrenia maju zédklad
v Schengenskom acquis.

75. Podporujuc stanovisko Rady o vztahu
podriadenosti ¢lankov 5 a 4 Schengenského
protokolu Holandské krdlovstvo na pojed-
névani vyhlésilo, ze ¢ldnok 4 tohto proto-
kolu vyzaduje jednomyselné rozhodnutie
$tatov Schengenu a Spojeného krélovstva.
Podmienka jednomyselnosti brani tomu, aby
¢lenské $taty mohli svojvolne rozhodnut, ze
sa na ne bude vztahovat len urcita cast schen-
genského acquis, ¢im zachovdva stdrznost
tohto acquis. Ak by bol ¢lanok 5 Schengen-
ského protokolu vykladany tak, ako to navr-
huje Spojené krélovstvo, znamenalo by to, ze

Clenské $tdty maju prdvo nezucastnit sa na
rozvoji schengenského acquis, hoci sa na ne
schengenské acquis vztahuje.

V — Analyza

76. Amsterdamskd zmluva otvorila novy
rozmer v eurépskej integracii. '* Tato zmluva
vytvorila oblast slobody, bezpe¢nosti a spra-
vodlivosti. > Pravni vedci zdoraziuji, Ze
koncept uzsej spolupréce sa rovnako vztahuje
aj na rozvoj a dokonéenie tejto oblasti'®, ¢o
s ohladom na ¢ldnok 1 Schengenského proto-
kolu zahrnuje schengenské acquis.'” Toto
acquis bolo v pociatoc¢nej faze koncipované
ako stcast medzinidrodného prava verejného
a v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 Schengenského

14 — THYM, D..  Ungleichzeitigkeit —und  europdisches
Verfassungsrecht, Baden-Baden, 2004, s. 79. Podla tohto
autora toto je nova faza integracie nasledujtca po dosiahnuti
jednotného trhu a menovej tnie.

15 — Je potrebné poznamenat, ze v dosledku zavedenia oblasti
slobody, bezpecnosti a _spravodlivosti Amsterdamskd
zmluva zmenila hlavu VI EU a vlozila novua hlavu IV ES.

16 — BRIBOSIA, H.: Différenciation et avant-gardes au sein
de I'Union européenne, Bilan et perspectives du Traité
d’Amsterdam, Cahiers de droit européen, ¢. 1-2/2000,
s. 57(88). Pokial ide o vyznam uz$ej spolupréce, mozno
poukézat na prejav byvalého predsedu Eurdpskej komisie
Jacquesa Delorsa adresovany Senédtu Belgického kralovstva
v marci 2007, ktorého sthrn bol uverejneny v Agence Europe
¢. 9407 zo 17. aprila 2007.

17 — THYM, D.;, c. d, s. 83. Tento autor tieZ poukazuje na
¢lanok 43 ods. 1 EU, ktory stanovuje, ze navrhovana uzsia
spolupraca nema vplyv na ustanovenia Protokolu, ktorym
sa zaclenuje Schengenské acquis do rdmca Eurdpskej tnie.
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protokolu bolo za¢lenené do prava Unie
a préva Spolocenstva. '®

77. V konaniach C-137/05 a C-77/05 sa
ziada, aby Stdny dvor rozhodol o vyklade
protokolov tykajucich sa najmd problema-
tiky uzéej spoluprace.”” Tradi¢na koncepcia
eurdépskej integracie vychadza z pojmu
jednotnosti integracie, t. j. vytvorenia
jednotnych prav1d1el platnych vo vsetkych
¢lenskych $tatoch.” Po zmene a doplneni
zakladajtcich zmlav, ktoré rozsirili pravo-
moci Eurdpskych spolocenstiev a Eurép-
skej unie, ako aj po neskorsich rozsireniach
Unie, ktoré priniesli viésiu heterogenitu
$truktdr a zdujmov, vsak nemozno koncepciu
jednotnej integrdcie uplatnovat rovnakym
sposobom ako v obdobi, ked Eurépske hospo-
darske spolo¢enstvo tvorilo $est alebo devit

18 — BOER DEN, M.: Not Merely a Matter of Moving House:
Police Co-operation from Schengen to the TEU, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 7(2000),
s. 336(337); Bender, Tobias, Die verstirkte Zusammenarbeit
nach Nizza, ZaoRV 2001, s. 730(743); GAUTIER, M.:
Accords de Schengen, polozka 2630, JurisClasseur Europe
Traité, bod 38; THYM, D.;, c. d,, s. 82. Posledny menovany
autor tvrdi, Ze Schengensky protokol sa vztahuje na
prvy a treti pilier a z tohto dovodu bol prijaty ako priloha
k Zmluve o EU a Zmluve o ES.

19 — V rozsudku z 31. janudra 2006, Komisia/Spanielsko
(C-503/03, Zb. s. 1-1097, bod 34), Sudny dvor uviedol, ze
»ustanovenia schengenského acquis st uplatnitelné, iba ak
a pokial su zluditelné s pravom Unie a Spoloc¢enstva“. Clanok
1 Schengenského protokolu stanovuje, Ze uzsia spolupraca
sa vykonéva v rdmci institucionalneho a pravneho ramca
Eurdpskej tnie s ohladom na Zmluvy. Toto ustanovenie
je dolezitym vyjadrenim zasady potvrdenej v ¢lanku 43
ods. 1 EU, podla ktorej ma uzsia spolupréica respektovat
Zmluvy a instituciondlny rdmec Unie, ako aj pravo
Spolo¢enstva.

20 — BENDER, Die verstirkte Zusammenarbeit nach Nizza,
s.730,731a767.
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¢lenov. ' Uizsia spolupraca je prévny V)'fraz
pre akt balansovania med21 roz$irovanim
Unie a jej prehlbovanim.? Podla pravnych
vedcov je schengenské acquis osobitnou
a modifikovanou formou wuzsej spolu-
prace zalozenej urcitymi clenskymi $tatmi
prostrednictvom medzinarodnych zmhivzg,
Dohody medzi vlddami $tatov Hospoddrskej
unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom odstra-
novani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,
podpisanou v Schengene 14. juna 1985 (dalej
len ,Schengenska dohoda“), a Dohovoru
z 19. jina 1990, ktorym sa vykondva dohoda
o postupnom odstranovani kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach podpisand v Schen-
gene 14. juna 1985 (d’alej len ,CAAS”) iddcich
nad instituciondlny rdmec vtedajsieho Spolo-
Censtva, terajsej Unie. ** Ako autonémne akty
medzindrodného prava prestali tieto dohody
platit vo chvili, ked vstdpila do platnosti
Amsterdamska zmluva,

21 — JACQUE, J.-P.: Droit institutionnel de I'Union européenne,
3. vydanie, Paris 2004, s. 161, tvrdi, Ze uzia spolupréca je
odvodend od myslienky, podla ktorej je nemozné, aby vsetky
¢lenské staty napredovali v integracii rovnakou rychlostou.

22 — BLANKE, Titel VII, Bestimmungen iiber eine Verstirkte
Zusammenarbeit, v Grabitz/Hilf, bod 1.

23 — S odkazom na ¢ldnok 134 CAA, pravni komentatori
poukézali na skutoc¢nost, ze ani vo svojej najstarSej faze
schengenské acquis nebolo v rozpore s pravom Spolocenstva
(VAN SIMAEYS, B.: Carlier, Jean-Yves, Le nouvel espace de
liberté, de sécurité et de justice, in LEJEUNE, Y. (ed.): Le
traité d’Amsterdam, Espoirs et déceptions, Bruxelles, 1999,
s. 250).

24 — BLANKE, Titel VII, Bestimmungen iiber eine Verstirkte
Zusammenarbeit, v Grabitz/Hilf, bod 9, GAUTIER,
Accords de Schengen, body 1 a 2. Bol dosiahnuty stupen,
ktory ide nad rdmec zakladajicich Zmlav v tom smere, Ze
Spolocenstvo, napriek tomu, ze disponovalo pravomocami
v oblasti volného pohybu o0séb, este nebolo opréavnené
upravovat pravne postavenie ob¢anov ne¢lenskych statov.

25 — GAUTIER, c. d., bod 3. Podla tohto autora Amsterdamska
zmluva integrovala acquis vyplyvajice zo schengenskych
zmlav do eurépskeho instituciondlneho ramca.
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78. Predovsetkym je potrebné si vsimndat,
ze primdrne pravo Spolocenstva nepozna
rozdiel medzi vlastnymi schengenskymi opat-
reniami a opatreniami, ktoré so schengen-
skym acquis iba savisia. Napokon aj Spojené
kralovstvo poukazuje na tdto skuto¢nost, ked
vo svojej odpovedi uvaddza, zZe tento rozdiel
je len analytickym prostriedkom napoméha-
jacim identifikovat maly pocet tych pripadov,
v ktorych by bolo odévodnené vylucit Irsko
a Spojené kralovstvo zo spoluprdce na priji-
mam'. og)6atren1' so zakladom v schengenskom
acquis.

79. V ¢lanku 5 Schengenského protokolu
sa spominaju navrhy a podnety so zdkladom
v schengenskom acquis.”’ Na pojedné-
vani vSak vSetci tcastnici konania hovorili
o ,rozvoji“ schengenského acquis. Je preto
potrebné stanovit, ¢i st pojmy vztahujuce sa
na opatrenia ,s0 zakladom v schengenskom
acquis“ a na opatrenia ,rozvijajice schen-
genské acquis” synonymné.

80. V sekunddarnom prave napriklad Sieste
odovodnenie smernice Rady 2001/51/ES
z 28. juna 2001, ktorou sa doplnaju ustano-
venia ¢lanku 26 Dohovoru, ktorym sa vyko-
néva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985
(dalej len smernica 2001/51) s pouziva

26 — Odpoved vo veci C-77/05, bod 72.

27 — V anglickom zneni protokolu je pouzity nasledovny vyraz:
»Proposals and initiatives to build upon the Schengen
acquis“; vo francizskom zneni: ,Les propositions et
initiatives fondés sur l'acquis de Schengen®; v nemeckom
zneni: ,Vorschlige und Initiativen auf der Grundlage des
Schengen-Besitzstands“; v talianskom zneni: ,Le proposte
e le iniziative che si baseranno sull'acquis di Schengen®;
a v $panielskom zneni: ,Las propuestas e iniciativas para
desarrollar el acervo de Schengen®.

28 — U.v.ESL 187, s. 45; Mim. vyd. 19/004, s. 160.

rovnaky vyraz ako c¢ldnok 5 Schengen-
ského protokolu v anglickom a S$paniel-
skom zneni, nie v$ak v slovinskom, francuz-
skom, nemeckom alebo talianskom zneni. *
Odoévodnenie ¢. 13 nariadenia Rady (ES)
¢. 377/2004 z 19. februira 2004 o vytvo-
reni siete imigra¢nych sty¢nych déstoj-
nikov (dalej len ,nariadenie ¢. 377/2004%) 30
pouziva rovnaké slovd ako Schengensky
protokol v anglickom, franctzskom, talian-
skom a $panielskom zneni, ale nie v slovin-
skom a nemeckom zneni.®" V odévodneni
¢. 12 rozhodnutia Rady 2005/267/ES zo
16. marca 2005 o zriadeni bezpec¢nej webovej
informacnej a koordinac¢nej siete pre sluzby
riadenia migracie ¢lenskych $tatov (dalej len
,rozhodnutie 2005/267“)** sa spominaju
opatrenia, ktoré rozvijaji ustanovenia schen-
genského acquis proti organizovaniu nelegal-
neho pristahovalectva.* V anglickom, fran-
cuzskom, talianskom a $panielskom zneni

29 — V slovinskom zneni: ,Ta direktiva pomeni nadaljnji razvoj
schengenskega pravnega reda...“; v anglickom zneni: , This
Directive builds on the Schengen acquis...“; vo franctizskom
zneni: ,La présente directive constitue un développement
de l'acquis de Schengen ...“; v nemeckom zneni: ,Diese
Richtlinie stellt eine Weiterentwicklung des Schengen-
Besitzstands...“; v talianskom znenf: Il presente strumento
rappresenta uno sviluppo dell'acquis di Schengen...”;
v $panielskom zneni: ,La presente Directiva constituye un
desarrollo del acervo de Schengen...”.

30 — U.v.EUL 64, s. 1; Mim. vyd. 19/007, s. 24.

31 — V slovinskom zneni: ,Ta uredba je akt, ki temelji na
schengenskem pravnem redu...“; v anglickom zneni: , This
Regulation constitutes an act building on the Schengen
acquis...“; vo francizskom zneni: ,Le présent réglement
constitue un acte fondé sur l'acquis de Schengen...”;
v nemeckom zneni: ,Diese Verordnung stellt einen auf
dem Schengen-Besitzstand aufbauenden ...Rechtsakt...”;
v talianskom znenti: , Il presente regolamento costituisce un
atto basato sull'acquis di Schengen...”; v $panielskom zneni:
»El presente Reglamento constituye un acto que desarrolla
el acervo de Schengen...”.

32 — U.v.EULS83,s.48.

33 — V anglickom zneni: ,... to the extent that its measures
develop provisions of the Schengen acquis against the
organisation of illegal immigration...; vo franctizskom
zneni: ,... pour autant que ses mesures développent les
dispositions de l'acquis de Schengen afin de lutter contre
l'organisation de l'immigration illégale...“; v nemeckom
zneni: ,... deren Mafinahmen eine Weiterentwicklung
des Schengen-Besitzstands zur Bekdmpfung der illegalen
Einwanderung darstellen...“; v talianskom zneni: ,.... nella
misura in cui le sue misure sviluppano le disposizioni
dell’acquis di Schengen volte a combattere I'organizzazione
di immigrazione illegale ...”; v $panielskom zneni: ... en la
medida en que desarrolla las disposiciones del acervo de
Schengen en materia de lucha contra la organizacién de la
inmigracion ilegal...”.
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st na rozdiel od slovinského a nemeckého
znenia pouzité rovnaké vyrazy ako v ¢lanku 5
protokolu.

81. Chcela by som uviest, ze znenie jazy-
kovych verzii, v ktorych opatrenia vyplyva-
juce zo sekundarneho prava schengenského
acquis, nepouzivaju rovnaké vyrazy, napri-
klad talianske a nemecké znenie Schengen-
ského protokolu a opatrenia vyplyvajtce zo
sekunddrneho prava uvedené v bode 86, je
uplne totozné so znenim jazykovych verzii,
v ktorych st pouzité rovnaké vyrazy, napri-
klad anglické znenie tychto opatreni. Pokial
sa znenia v jednotlivych jazykoch odlisuja
z dovodu pouzitia réznych vyrazov v tychto
opatreniach, na tGcely vykladu ustanovenia
prava Spolocenstva g’e potrebné porovnat
ich jazykové verzie.”* V pripade zistenia
obsahového rozdielu medzi réznymi jazy-
kovymi verziami sa musi dotknuté ustano-
venie vykladat vo vztahu k ticelu a véeobecnej
struktire prdvnej udpravy, ktorej sacast

34 — Poukazujem na rozsudok z 2. aprila 1998, EMU Tabac
a i, C-296/95, Zb. s. 1-1605, bod 36. Pokial ide o rozdiel
medzi danskym a gréckym znenim smernice Rady 92/12/
EHS z 25. februdra 1992 o vseobecnom systéme, drzbe,
preprave a kontrole tovarov podliehajticich spotrebnym
daniam (U. v. ES L 76. s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179) v zneni
smernice Rady 92/108/EHS zo 14. decembra 1992 (U. v. ES
L 390, s. 124; Mim. vyd. 09/001, s. 235), Sudny dvor v tomto
rozsudku konstatoval, Ze ... nezohladiiovanie dvoch
jazykovych verzif tak, ako navrhuji zalobcovia vo veci samej,
by bolo v rozpore s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora,
podla ktorej nevyhnutnost jednotného vykladu pravnej
upravy Spolocenstva vylucuje, aby bolo znenie ustanovenia
posudzované samostatne, a naopak, vyzaduje jeho vyklad
a pouzitie s prihliadnutim na znenia vyhotovené v ostatnych
aradnych jazykoch... Napokon vsetky jazykové verzie musia
byt v zdsade povazované za rovnocenné a tato zésadu nie je
mozné menit podla poétu obyvatelov ¢lenského $tétu, ktorf
dany jazyk pouzivaja.“
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tvori.” Cielom ¢lanku 5 Schengenského
protokolu je pritom zaviest osobitny postup
v prospech Spojeného krélovstva a Irska na
ucely ich ucasti na prijimani novych opatreni,
ktoré stavaju na schengenskom acquis, teda
ktoré rozvijaja schengenské acquis.

82. V prvom rade je potrebné uviest, ze
tato vec sa tyka vykladu protokolov a vyhla-
seni pripojenych k Zmluve o EU a k Zmluve
o ES. Privna nduka tykajica sa protokolov
a vyhlaseni vymedzuje dve tradicné kate-
gorie priloh k zakladajucim zmluvam.*
Podla ¢lanku 311 ES protokoly ¥, ktoré st na
zdklade vzdjomnej dohody ¢lenskych stitov
pripojené k Zmluve ES, tvoria jej neodde-
litelnd sucast.>® Vo veci Miraglia® Sudny
dvor pouzil ¢lanok 2 Schengenského proto-

35 — Rozsudky z 27. oktébra 1977, Régina/Pierre Bouchereau,
C-30/77, Zb. s. 1999, bod 14, a zo 7. decembra 1995,
Rockfon  A/S/Specialarbejderforbundet i ~ Danmark,
C-449/93, Zb. s. 1-4291, bod 28. Vec Rockfon sa tykala
vykladu ¢lanku 1 smernice Rady 75/129/EHS o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych = $titov tykajlcich = sa
hromadného prepustania [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 48, s. 29). Bolo potrebné vylozit pojem obsiahnuty v tomto
¢lanku: ,establishment” v anglickom zneni, ,stabilimento”
v talianskom zneni, ,établissement” vo franctizskom zneni
a ,obrat“ v slovinskom zneni. Po preskimani réznych
jazykovych verzii smernice Studny dvor konstatoval, ze
»Z porovnania pouzitych vyrazov vyplyva, Ze maja rozdielne
konoticie, a sice v prislusnom zneni ako zariadenie, podnik,
pracovné centrum, prevadzka alebo miesto vykonu ¢innosti“
(bod 27).

36 — MICHEL, V.. Actes annexés au traité,
in: JurisClasseur Europe Traité, bod 3.

37 — Podla nemeckej pravnej nduky pojem protokol pouzity
v ¢lanku 311 ES (Weber, in: von den Groeben/Schwarze,
¢lanok 311, bod 1) nie je v prave Spolo¢enstva definovany.

38 — MICHEL, c. d., bod 36. Podla autora maju protokoly
rovnaku prévnu silu ako zakladajice zmluvy.

39 — Rozsudok z 10. marca 2005, Filomeno Mario Miraglia,
C-469/03, Zb. s. 1-2009.
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kolu ako stcast primarneho préva. Na druhej
strane s vyhlaseniami pripojenymi k Zmluve
o EU a k Zmluve o ES nie je mozné zaob-
chédzat rovnakym sposobom ako s proto-
kolmi*, pretoze nie s zavizné.*' Vyhld-
senia, ktoré prijala medzivladna konferencia,
netvoria sucast zakladajicich zmlav, ale
moézu mat vyznam pri vyklade tychto zmlav
podla ¢lanku 31 ods. 2 pism. b) Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave.** Rozdiel
medzi protokolmi a vyhlaseniami je osobitne
dolezity, pretoze orgidny musia protokoly
re$pektovat v legislativnom procese.

A — Pripustnost Zaloby

83. Spojené kralovstvo v postaveni c¢len-
ského s$tatu podalo v lehote stanovenej
v ¢lanku 230 ES Zalobu o zru$enie nariadenia

v

¢. 2007/2004, opatrenia prijatého Radou.

40 — Weber, in: von den Groeben/Schwarze, ¢ldnok 311 ods. 2.

41 — LENAERTS, KOEN, VAN NUFFEL PIET, BRAY ROBERT:
Constitutional Law of the European Union, 2. vydanie,
London, 2005, s. 710; BLUMANN, C.; DUBOIS, L.: Droit
institutionnel de I'Union européenne, 2. vydanie, Paris, 2005,
s. 394.

42 — Weber, in: von den Groeben/Schwarze, ¢linok 311 ods. 3;
MICHELc. d., bod 42. V rozsudku z 30. aprila 1996,
Holandské krélovstvo/Rada Eurdpskej unie (C-58/94,
Zb. s. 1-2169), vo veci, v ktorej sa Holandské kralovstvo
domahalo okrem iného zrusenia rozhodnutia Rady 93/731/
ES z20. decembra 1993 o pristupe verejnosti k dokumentom
Rady [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 340, s. 43), Sudny dvor
poukdzal na vyhlasenie 17 o préve na pristup k informacidm
pripojené k zavere¢nému aktu konferencie predsedov vlad
¢lenskych $tétov, ktora schvalila Zmluvu o EU.

43 — MICHEL: c. d., bod 37.

Vzhladom na doslovné znenie ¢lanku 230 ES
je zaloba pripustna. **

B — Prdvne postavenie niektorych ¢lenskych
Stdtov vo vztahu k schengenskému acquis

84. Pred analyzou postavenia Spojeného
kralovstva a Irska vo vztahu k schengen-
skému acquis sa musim najprv zaoberat
postavenim niektorych inych statov. V ramci
schengenského acquis existuji rozne formy
spolupréce, ktoré sa uplatiuja iba na niektoré
Clenské stéty.

1. Dénsko

85. Dénsko suhlasi so zdsadou zruSenia
kontrol na vndtornych hraniciach, ale nie

44 — THYM: Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfas-
sungsrecht, s. 222, odkazuje na iné stanovisko formulované
v pravnej nauke v tom zmysle, ze pokial nie je pravny akt
v oblasti uzsej spoluprace pre ¢lensky $tat zéavizny, ¢lensky
stat by ho mohol namietat iba v pripade prekrocenia
pravneho rdmca uzSej spoluprice z dovodu prijatia
opatrenia sekundérneho préva ultra vires, alebo pokial
by doslo k poruseniu prav, povinnosti alebo pravomoci
¢lenskych $tatov, ktoré sa na uzsej spoluprici nezicastiuji.
Tento nézor nie je mozné podporit vzhladom na jeho
zrejmy rozpor s podmienkami stanovenymi v ¢ldnku 230 ES.
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so zasadou, aby sa takzvand metdda Spolo-
Censtva vztahovala na schengenské acquis
v oblasti spravodlivosti a vnatornych zale-
zitosti.* Podla ¢ldnku 1 Schengenského
protokolu je Dénske kralovstvo sucastou
Schengenského systému, ale ¢lanok 3 tohto
protokolu ako lex specialis upravuje jeho
osobitné postavenie.

86. Osobitny protokol o postaveni Danska
je pripojeny aj k Amsterdamskej zmluve.
Podla ¢lanku 5 osobitného protokolu je
schengenské acquis pre Dénsko stcastou
medzindrodného prava verejného.*® Na
zéklade zasady integrity umoznuje ¢lanok 5
ods. 2 spominaného protokolu ostatnym
stdtom Schengenu odvoldvat sa najmd na
zdsadu vzdjomnosti (tu quoque), pokial sa
Diénsko rozhodne neprijat rozhodnutie Rady
o navrhu alebo podnete so zdkladom v schen-
genskom acquis.

2. Nové clenské staty

87. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana
pred nadobudnutim platnosti Zmluvy

45 — THYM: c. d,, s. 103; GAUTIER, Accords de Schengen, bod
39. Tito autori poukazuju na nesthlas Danskeho kralovstva
s myslienkou, ze celé Schengenské acquis sa stalo stcastou
prava Spolocenstva, vzhladom na charakteristiky tohto
prava. V doésledku uvedeného Ddanske kralovstvo teda
neschvaluje nadndrodny pristup v oblasti prvého piliera
a uprednostiuje medzivladny pristup prijaty v oblasti
tretieho piliera.

46 — JACQUE: Droit institutionnel de I'Union européenne, s. 163.
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o pristupeni Bulharskej republiky a Rumun-
skej republiky k Eurépskej tnii, moja analyza
sa v sulade so zdsadou tempus regit actum
obmedzi na pristdpenie Ceskej republiky,
Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Polskej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky k Eurépskej unii.
Postavenie Bulharska a Rumunska v podstate

zodpovedd postaveniu clenskych Statov,
ktoré pristapili v roku 2004, 7
88. Postavenie novych clenskych Statov

vo vSeobecnosti upravuje ¢lanok 8 Schen-
genského protokolu, podla ktorého ,na
ucely rokovani o prijati novych clenskych
statov do Eurdpskej tnie sa Schengenské
acquis a dalSie opatrenia prijaté orgdnmi
v ramci jeho podsobnosti povazuju za acquis,
ktoré musi byt dplne prijaté kandidatskymi
statmi“*,

47 — GAUTIER: c. d., bod 36.

48 — GAUTIER: c¢. d, bod 36. Inymi slovami, na desat
novych clenskych stétov, ktoré pristupili v roku 2004, sa
schengenské acquis vztahuje odo dna ich pristipenia,
pretoze schengenské acquis je sacastou  acquis
communautaire, ktoré museli prijat. Pozri aj clinok 3
ods. 1 Aktu o podmienkach pristapenia Ceskej republiky,
Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a tpravy zmluv, na ktorych je zaloZend Eurdpska tinia.
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89. Ustanovenia schengenského acquis,
ktoré nie st uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 aktu
o podmienkach pristdpenia, st zavdzné pre
nové clenské Staty odo dna pristipenia, aj
ked platia iba na zdklade rozhodnutia prija-
tého Radou na tento ucel po tom, ako sa
po konzulticii s Eurépskym parlamentom
a po overeni podla platného schengenského
hodnotiaceho postupu zistilo, ze podmienky
nevyhnutné na uplatnenie vsetkych pred-
metnych casti acquis boli v novom c¢lenskom
$tate splnené.™ Primdrne pravo teda vyme-
dzuje, Ze nové Clenské $taty sa stand $tatmi
Schengenu po splneni podmienok stano-
venych schengenskym hodnotiacim postu-
pom.*® Postavenie novych ¢lenskych $tatov
mozno teda spréavnejsie definovat ako isté
prechodné obdobie. V tejto suvislosti nie
je mozné sthlasit s ndzorom Polska, ktoré
v tomto postaveni vidi roznost a nestrodost
spolupréce.

3. Island a Nérsko

90. Island a Nérsko tvoria spolu so Svéd-
skom, Finskom a Danskom Severskd pasova
uniu, v ktorej boli kontroly na vntor-

49 — V tomto zmysle ¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek Aktu
o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej

republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky,
Litovskej ~republiky, Madarskej republiky, ~Maltskej
republiky, ~ Polskej republiky, Slovinskej republiky

a Slovenskej republiky a tpravy zmldv, na ktorych je
zalozend Eurépska tnia.

50 — MARIANIL, T.. Rapport d'information déposé par la
Délégation de ['’Assemblée  nationale pour ['Union
européenne, sur la politique européenne des visas
(dokumenty E 2811, E 3023, E 3159 a E 3208), Paris, 2007,
s. 20.

nych hraniciach zru$ené uz v roku 1957 o
Svédsko, Finsko a Dansko sa teda stali §tatmi
Schengenu po ich pristipeni k Eurdpskej
unii.

91. Od nadobudnutia platnosti Amster-
damskej zmluvy upravuje postavenie Islandu
a Norska ¢lanok 6 Schengenského protokolu,
ktory tymto dvom S$tdtom napriek tomu,
Ze nie st ¢lenskymi $titmi Eurdpskej unie,
umoznuje ucast na schengenskom acquis.
Z uvedeného ddvodu treba c¢lanok 6 proto-
kolu povazovat nie za ustanovenie Eurdp-
skeho spolocenstva alebo prava Unie, ale
skor za ustanovenie medzindrodného prava,
ktoré upravuje vztahy medzi Uniou a dvoma
neclenskymi statmi.

C — Postavenie  Spojeného  krdlovstva
a Irska v rdmci schengenského acquis

92. Spojené kralovstvo a Irsko sa nepodie-
[aji na politike zrugenia kontroly osdb na

51 — VAN SIMAEYS, B; CARLIER, J.-Y.: Le nouvel espace de
liberté, de sécurité et de justice, s. 258. Severska pasova unia
je zoskupenie severskych Statov, v ktorych mozu obcania
prekracovat spolo¢né hranice bez pasov.
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vnﬁtorn;’zch hraniciach a nechct byt viazané
pravnou Upravou Spolocenstva, ktora sa tyka
ob¢anov ne¢lenskych stétov. > Schengensky
protokol teda stanovuje, ze Spojené kralov-
stvo a Irsko nie si schengenskym acquis
viazané.” Na zaklade ¢lénku 4 Schengen-
ského protokolu vsak mézu Spojené kralov-
stvo a Irsko kedykolvek poziadat o pripojenie
sa k niektorym alebo vSetkym ustanoveniam
tohto acquis.

93. Protokol o hlave IV umoziuje Spoje-
nému krélovstvu a Irsku nezdéastiiovat sa
na pravnych aktoch prijatych na zdklade
hlavy IV ES.** Opatrenia prijaté na zaklade
hlavy IV ES nie st pre tieto taty zavizné. >

94. Spojené krélovstvo a Irsko sa ztcastiujt
na takzvanych kompenza¢nych opatreniach
schengenského acquis a na ich naslednom

52 — GAUTIER, c. d., bod 31 tiez poukazuje na Protokol
o uplatiovani urcitych aspektov ¢lanku 14 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na Spojené krélovstvo
a Irsko, ktory stanovuje, ze Spojené krélovstvo a Irsko mozu
nadalej vykonavat kontrolu osob prekracujtcich ich hranice.

53 — GAUTIER, c. d,, body 30 a 32.

54 — Clanok 1 protokolu o hlave IV.

55 — Cléanok 2 protokolu o hlave IV. Podla Amsterdamskej
zmluvy sa Spojené krélovstvo v ramci svojho postavenia
nielenze nemusi zdcastnovat na Schengenskom acquis, ale
md pravo rozhodnit sa pre svoju netcast, pokial ide o celd
oblast slobody, bezpe¢nosti a prava (THYM: c. d,, s. 90).
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rozvoji.”® Pravni teoretici definuji postoj
Spojeného krélovstva tak, ze uplne odmieta
volny pohyb o0sob bez kontrol na vndtornych
hraniciach, ale chce sa zGcastnit na repre-
sivnej zlozke pravneho rezimu, ktory sa vzta-
huje na volny pohyb. >’

95. Rada zohladnila Zelania Spojeného
kralovstva a rozhodnutim 2000/365 vyme-
dzila tie casti schengenského acquis, na
ktorych sa Spojené kralovstvo zucastni.
Clanok 8 ods. 2 rozhodnutia jasne stanovuje,
Ze Spojené kralovstvo upovedomilo predsedu
Rady podla ¢lédnku 5 Schengenského proto-
kolu, Ze sa chce zucastnovat na vsetkych
ndvrhoch a iniciativach, ktoré stavaju na
schengenskom acquis uvedenom v ¢lanku 1
rozhodnutia 2000/365.°

56 — THYM: c. d, s. 82, vysvetluje, Ze obsah schengenského
acquis sa neobmedzuje iba na riadenie vnitornych hranic
a na spolo¢nd dpravu vonkajsich hranic, ale zahfna aj
kompenzac¢né opatrenia v oblasti policajnej spolupréce,
vizovej politiky, vymeny informadcii v rdmci Schengenského
informac¢ného systému a siete Sirene, ktoré obsahuju udaje
o obcanoch tretich $titov. Ini teoretici zdéraznujd, ze
v niektorych oblastiach predstavuji kompenza¢né opatrenia
sir§i fenomén a tykaji sa Unie ako celku, a preto sa
nevztahuju iba na Schengenské acquis (GAUTIER: c. d., bod
84, ktory v tejto suvislosti osobitne poukazuje na boj proti
nelegdlnej imigracii statnych prislusnikov tretich statov na
uzemie ¢lenskych statov).

57 — GAUTIER, c. d., bod 32.

58 — V ¢lanku 1 rozhodnutia 2000/365 st uvedené ustanovenia
Schengenského acquis, ktoré sa vztahuju na Spojené
kralovstvo. Pozri aj rozhodnutie Rady 2004/926/ES
z 22. decembra 2004 o nadobudnuti t¢innosti niektorych
ustanoveni Schengenského acquis Spojenym krélovstvom
Velkej Britanie a Severného Irska (U. v. EU L 395, s. 70).
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D — Vztah medzi ¢lankami 4 a 5 Schengen-
ského protokolu

96. V tejto veci sa objavuje otdzka vztahu
medzi ¢lankom 4 a ¢lankom 5 Schengen-
ského protokolu, ktoré sa oba vztahuju na
postavenie Spojeného kralovstva a Irska.
Clanok 5 ods. 1 obsahuje isty ius variandi —
préavo volby priznané Spojenému kralovstvu
a Irsku, pokial ide o nové pravne predpisy
schengenského acquis.*® Na rozdiel od priji-
mania opatreni existujucich v tejto oblasti sa
na tcast Spojeného kralovstva a Irska podla
¢lanku 5 Schengenského protokolu nevyza-
duje sthlas ostatnych zacastiujicich sa ¢len-
skych $titov alebo sthlas Komisie. Clanok 5
ods. 1 protokolu vyzaduje iba to, aby Spojené
kralovstvo a Irsko pisomne ozndmili svoje
Zelanie zGcastnit sa na ndvrhoch a podne-
toch so zakladom v schengenskom acquis. Po
oficidlnom ozndmeni maja Spojené krélov-
stvo a Irsko rovnaké prava a rovnaké povin-
nosti ako ostatné staty Schengenu a mézu sa
zGCastnovat na prijimani tychto opatreni, ¢o
v kone¢nom désledku znamens, Ze tieto dva
$taty mozu svojim konanim spomalit alebo
dokonca tGplne znemoznit prijatie akého-
kolvek schengenského opatrenia.

97. Pravna nduka a judikattra zatial nedo-
speli k ndzoru, ¢i sa ¢lanok 5 Schengenského

59 — THYM:c.d,s. 96.

60 — THYM: c. d, s. 96. Autor podotyka, Ze vzhladom na
osobitnt povahu Schengenského protokolu, ako je zrejmé
z ¢lanku 7 protokolu o hlave 1V, sa zdkaz obstrukcii, ktory
plati pre ostatné odvetvia stdnej spoluprice v oblasti
slobody, bezpecnosti a prava, nevztahuje na schengenské
acquis.

protokolu, ktory stanovuje mechanizmus
jednostranného prejavu vole, vztahuje aj na
pravne predpisy, ktoré rozvijaji existujice
Schengenské acquis, ktoré vsak Spojené
kralovstvo a Irsko na zaklade ¢lanku 4 proto-
kolu neprevzali. Niektori pravni teoretici
vychadzaja z predpokladu, Ze Spojené kralov-
stvo a frsko nemézu mat pravo zdcéasthiovat
sa na rozvoji podla ¢lanku 5 Schengenského
protokolu na zaklade logicko-systematického
obmedzenia, pokial k rozvoju schengenského
acquis nemoze dojst samostatne. Uvedené
plati aj vtedy, ak nie je mozné vykonat opat-
renie rozvijajice acquis bez sucasného
pouzitia opatreni a aktov, ktoré sa na Irsko
a Spojené kralovstvo nevztahuju. *'

98. Na jednej strane niektori autori tvrdia,
ze Spojené kralovstvo alebo Irsko sa mézu
zUcastnovat na takychto pravnych aktoch iba
vtedy, ak predtym postupovali Eodl’a ¢lan-
ku 4 Schengenského protokolu. ®* Na druhej
strane uvadzajd, Ze nie je jasné, ¢i sa ¢ldnok
4 moze vztahovat na prijimanie aktov
rozvijajucich schengenské acquis, pretoze
v systematike protokolu je uvedeny pred

61 — THYM: c. d., s. 97. Autor tiez poukazuje na stanovisko,
ktoré sa snazi rozsirit na ¢ldnok 5 Schengenského protokolu
podmienku ziskania sthlasu $tatov Schengenu stanoveného
v ¢léanku 4 uvedeného protokolu, ¢o by v kone¢nom
dosledku znamenalo, ze ¢lanky 4 a 5 by mali odlisna
posobnost v stlade s tedriou nezavislosti.

62 — THYM:c.d, s. 98.
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¢lankom 5, ktory upravuje moznost rozvo-
ja.® Konkrétne anglicki pravni teoretici
tvrdia, Ze na ucast Spojeného krélovstva
na opatreniach rozvijajucich schengenské
acquis sa nevyzaduje sthlas $titov Schen-
64 ;. , P w1z
genu, ktory je naopak potrebny podla ¢lan-
ku 4 Schengenského protokolu.

99. Pri podrobnejsom preskimani sa vsak
zisti, Ze poOsobnost ius variandi, ktord ma
Spojené krélovstvo podla ¢lanku 5 Schen-
genského protokolu, je uzsia, ako sa na prvy
pohlad zda4.

100. Je zrejmé, ze Spojené kralovstvo a rsko
sa modzu zucastnovat na rozvoji opatrenia
schengenského acquis, na ktorom sa zucast-
nuju na zaklade clanku 4 Schengenského
protokolu.

101. Situdcia sa vSak meni, ak sa Spojené
kralovstvo a Irsko nezucastiuji na zaklade
¢lanku 4 na oblasti, ktord je predmetom
rozvoja. Pouzitie postupu podla ¢lanku 5

63 — SCHAUER, M.: Schengen — Maastricht — Amsterdam,
Auf dem Weg zu einer flexiblen Union, Vienna, 2000, s. 215.
Autor vychddza z predpokladu, ze ¢lanok 5 je lex specialis vo
vztahu k ¢ldnku 4 Schengenského protokolu.

64 — DOUGAN, M.: Union Competences, in: Arnull Anthony,
Dashwood Alan, Dougan Michael, Ross Malcolm,
Spaventa Eleanor, Wyatt Derrick, Wyatt and Dashwood’s
European Union Law, 5. vydanie, London, 2006, s. 115.
Autor sa zaoberd otdzkou postoja Spojeného kralovstva
k schengenskému acquis v kontexte novej organizacnej
zasady pruznosti Unie. V  Schengenskom protokole
nachadza fenomén ,primdrnej pruznosti’, pretoze ide
o pruznost upravent zakladajicimi zmluvami.
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Schengenského protokolu bez pouzitia jeho
¢lanku 4 je mozné iba vtedy, ak ide o opat-
renie so zdkladom v tomto acquis, ktoré sa
moze uplatnovat samostatne. Ius variandi
je obmedzené iba na navrhy a podnety so
zdkladom v schengenskom acc51uis, ktoré sa
moézu uplatiiovat samostatne. ® Pokial by sa
Spojené kralovstvo alebo Irsko mohli iba na
zdklade mechanizmu upraveného v ¢lanku 5
Schengenského protokolu podielat na schen-
genskej spolupréci v oblasti, kde sa na spolu-
pracu vyzaduje predchddzajuce pouzitie
¢lanku 4 protokolu, potrebny ucinok ¢lanku 4
by bol zmareny. ® Komisia na tento problém
upozornila vo svojich vyjadreniach. Podla
Komisie by to znamenalo, Ze cast schengen-
ského acquis by sa vztahovala na Spojené
kralovstvo bez toho, aby samotné Spojené
krédlovstvo z vlastného podnetu pristapilo
k acquis. V désledku toho je tcast Spojeného
kralovstva a Irska na rozvoji niektorej casti
schengenského acquis podmienend predcha-
dzajucim uplatnenim postupu podla ¢lénku 4
Schengenského protokolu.®”” Z podobného
pohladu na vztah medzi ¢lénkami 4 a 5 pred-
metného protokolu vychéddza aj rozhodnutie
2000/365, ktoré bolo prijaté na pravnom
zéklade ¢lanku 4 Schengenského protokolu. *
Pravidld upravujice pouzitie postupu podla
¢lanku 5 Schengenského protokolu obsahuje
iba ¢ldanok 8 ods. 2 rozhodnutia 2000/365.
To znamend, Ze jedinym pravnym zdkladom
pravidiel o pouziti mechanizmu uprave-
ného v ¢lanku 5 Schengenského protokolu

65 — THYM:c.d, s. 98.

66 — Pokial ide o zasadu potrebného ué¢inku pri vyklade
medzindrodnych zmldv, pravni teoretici zastdvaji nazor,
Ze tato zdsada je tzko prepojend s teleologickym vykladom
medzindrodnych zmlav [STEIN, T.; von BUTTLAR, Ch.:
Vilkerrecht, 11. vydanie (Gplne prepracované), Cologne,
2005, 5. 28).

67 — THYM: c. d, s. 98. Autor zdoraziuje, Ze jednostranny
prejav vole zacastnit sa podla vlastného uvézenia stanoveny
v ¢lanku 5 Schengenského protokolu nebude mat velky
vyznam pre rozvoj opatreni alebo oblasti, ktoré sa nemoézu
uplatiovat samostatne.

68 — Ustanovenie tykajuce sa pravneho zékladu rozhodnutia
2000/365 znie nasledovne: ,so zretelom na ¢ldnok 4
protokolu o zacleneni Schengenského acquis do rémca
Eurdpskej unie pripojeného k Zmluve o Eurépskej unii
a k Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, (dalej len
»Schengensky protokol®)... .
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je ¢lanok 4 tohto protokolu. Uvedené potvr-
dzuje aj prax spocivajica v pouziti postupu
stanoveného v ¢ldnku 4 pred postupom podla
¢lanku 5 Schengenského protokolu.

102. Je preto potrebné urcit, ¢i nariadenie
¢. 2007/2004 predstavuje opatrenie so
zékladom v schengenskom acquis, ktoré sa
moze uplatiiovat samostatne. Ako som uz
uviedla, zrusenie kontrol osdéb na vnutor-
nych hraniciach je podstatnym znakom
schengenského acquis. Zrusenie vnatornych
hranic sa vSak nevyhnutne spdja so zjedno-
tenim kontrol na vonkajich hraniciach. ®
V dosledku toho patria aj kontroly na vonkaj-
$ich hraniciach do schengenského acquis. "

69 — OPPERMANN, T.: Europarecht, Minchen, 2005, s. 504.

70 — V roku 2006 bolo prijaté nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlich upravujucich
pohyb 0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 105, s. 1). Odévodnenie ¢. 27 nariadenia jasne
uvadza, ze ,toto nariadenie predstavuje rozvoj ustanoveni
schengenského acquis, na ktorom sa Spojené krélovstvo
nezucastiiuje v salade s rozhodnutim Rady 2000/365/
ES z 29. mdja 2000, ktoré sa tyka poziadavky Spojeného
krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska zacastnovat
sa na niektorych ustanoveniach schengenského acquis.
Spojené kralovstvo sa preto nezucastiuje na jeho prijimani,
nie je nim viazané a ani nepodlieha jeho uplatriovaniu®.
Podla ¢lanku 1 nariadenie upravuje rovnocenne dva
aspekty, a to zdsadu nevykonavania hrani¢nej kontroly
0s0b, ktoré prekracuju vnutorné hranice medzi ¢lenskymi
statmi Eurépskej unie, ako aj pravidla upravujice hrani¢ni
kontrolu osob, ktoré prekracuji vonkajsie hranice medzi
¢lenskymi statmi Eur6pskej tinie.

103. Clanok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 2252/2004
stanovuje, Ze ,... nariadenie sa uplatiuje
na pasy a cestovné doklady vydavané clen-
skymi $tatmi“. Povodne bola cielom prév-
neho rezimu pasov a cestovnych dokladov
predovsetkym kontrola ich vlastnych stat-
nych prislusnikov pri cestdich v zahra-
nic¢i. Sekundérne ale, a plati to aj v stucas-
nosti, ide o prostriedok na kontrolu vstupu
cudzincov do krajiny.”" Pas je nastrojom
uzndvanym v medzinarodnom prave, ktory
je podla préavnej nauky potrebny na vyko-
nanie volného pohybu oséb medzi $titmi.”>
Z dovodu osobitného rezimu schengenského
acquis, v ktorom uz neexistuje kontrola
0s0b na vnuatornych hraniciach, dochadza
ku kontrole pasov u o0s6b, ktoré prekracuju
vonkajsie hranice tatov Schengenu.”

104. Hoci nariadenie ¢. 2252/2004 upra-
vuje len minimdlne bezpeénostné normy,
podla ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného naria-

71 — GRABHOF, M.: ,Melderecht, Reisepassrecht, Namensrecht,
Staatsangehorigkeits- und  Einburgerungsrecht®, in:
BERGMANN, J., a KENNTNER, M. (edicia), Deutsches
Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss, Stuttgart,
2002, s. 301, 307 a 310, tvrdi, ze pasy a cestovné dokladu st
prostriedkom na kontrolu totoznosti a $tatnej prislu$nosti
ich drzitelov.

72 — Tamze, s. 309.

73 — OPERMANN, T.: uz citované v poznamke pod ¢iarou 69,
s. 505, HARMS, K.: ,Auslinderrecht”, in. BERGMANN
a KENNTNER: Deutsches Verwaltungsrecht unter
europdischem Einfluss, s. 166, odkazuje na clanok 61
pism. a) ES, ktory stanovuje, ze Rada prijme ,do piatich
rokov po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy
opatrenia na zabezpecenie volného pohybu osob...
v spojitosti s priamo nadvdzujicimi sprievodnymi
opatreniami  tykajacimi sa kontroly na vonkajsich
hraniciach, azylu a pristahovalectva®.
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denia patria medzi normy aj kontrolné
prvky, ktoré st kontrolované pri prekroceni
vonkaj$ej hranice, akymi st napriklad zobra-
zenie tvdre a otlacky prstov. Tieto kontrolné
prvky umoznuja takisto presne urcit funkciu
tohto nariadenia. Kontrola tychto prvkov —
najmi zobrazenie tvire — je nevyhnutnou
sucastou kontroly oso6b pri prekracovani
vonkajsich hranic schengenského priestoru.
Inymi slovami tieto kontrolné prvky, medzi
ktoré patri aj zobrazenie tvare, sa pouzivaja
pri kontrole oséb pri prekroceni hranic.
V dosledku toho sa nariadenie ¢. 2252/2004
nemodze uplatnovat samostatne.

105. Podla definicie uvedenej v bode 97
vyssie to znamend, Ze nariadenie ¢. 2252/2004
sa nemoze uplatnit bez suc¢asného uplat-
nenia inych pravnych aktov schengen-
ského acquis.”* To pritom v prejednédvanom
pripade preukazuje, Ze teéria podriadenosti
¢lanku 5 vo vztahu k ¢lanku 4 Schengenského
protokolu, ktoru zastavaju Rada a Komisia,
je spravnym vykladom Schengenského
protokolu.

74 — Na ucely stanovenia, do ktorej casti Schengenského
acquis patri nariadenie ¢. 2252/2004, je mozné uviest
napriklad ¢lénok 1A rozhodnutia Rady 1999/437. V tomto
¢lanku sa stanovuje, Ze sticastou schengenského acquis st
ustanovenia, ktoré upravuju ,prekracovanie vonkajsich
hranic tych S$tatov, ktoré sa rozhodli zrusit kontroly
na svojich vnutornych hraniciach, vritane predpisov
a opatreni, s ktorymi musia byt tieto Staty v sulade pri
vykonavani kontroly oséb na vonkajsich hraniciach, pri
dohlade pohrani¢nych oblasti a pri spolupraci so sluzbami
zodpovednymi za kontrolu hranic*.
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106. Tento zaver nespochybnuje ani odkaz
na vyhldsenia ¢. 45 a 46 pripojené k Amster-
damskej zmluve. Vyhldsenie ¢. 45 vyslovne
odkazuje na postup podla ¢lanku 4 Schen-
genského protokolu, nie na postup podla
¢lanku 5.

107. Podla mojho ndzoru z vyhldsenia
¢. 46 pripojeného k Amsterdamskej zmluve
vyplyva, Ze konanie $titov Schengenu
v stuvislosti s rozvojom schengenského acquis
je podmienené postupom podla ¢lanku 4
Schengenského protokolu. Toto vyhldsenie
nie je mozné vykladat ako ohrozenie zasady
integrity schengenského acquis.

E — Zdsada integrity

108. Druhé  oddvodnenie  rozhodnutia
2000/365 o postaveni Spojeného krilovstva
zdoraznuje vyznam zdsady integrity Schen-
genského acquis: ,kedZe schengenské acquis
bolo koncipované a pdsobi ako stvisly celok,
ktory musi byt plne akceptovany a uplatio-
vany vSetkymi $tatmi podporujticimi zdsadu
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zru$enia kontrol osob na ich spolo¢nych
P 75
hraniciach®.

109. Téato zasada je potvrdend aj v ¢lanku 8
Schengenského protokolu, ktory stanovuje,
7e kandidéti na prijatie do Unie musia tGplne
prijat schengenské acquis.

110. Zasada integrity schengenského acquis
konkretizuje vseobecnu pravnu zasadu qui
habet commoda ferre debet onera et contra
(»ten, komu prindlezia vyhody, si musi
plnit povinnosti, a naopak®), ktord exis-
tuje aj v medzindrodnom prave verejnom.
S ohladom na tuto Gprévnu zasadu odka-
zujl pravni teoretici’® vo vztahu k prvému
pilieru okrem iného na rozsudok Sudneho
dvora vo veci 39/72,”” v ktorom sa uvadza,
7e ,nie je mozné suhlasit s tym, aby ¢lensky
$tat uplatnoval ustanovenia pravnej Upravy
Spoloc¢enstva nedplnym alebo selektivnym
sposobom tak, Ze zmari urcité aspekty prav-
nych predpisov Spolocenstva, voci ktorym
mal ndmietky alebo ktoré povazuje za nezlu-
¢itelné so svojimi ndrodnymi zdujmami.
Clensky §tat, ktory jednostranne na ziklade

75 — Podobne v odévodneni ¢. 2 rozhodnutia Rady 2002/192/
ES z 28. februdra 2002 o poziadavke Irska zacastnovat
sa na niektorych ustanoveniach Schengenského acquis
(U. v. ES 64, s. 20; Mim. vyd. 19/004,.s. 211) sa uvadza,
ze ,Schengenské acquis bolo koncipované a funguje ako
koherentny celok, ktory maji v celosti prijat a uplatiovat
vsetky clenské staty, ktoré podporuju zésadu zru$enia
kontroly 0s6b na svojich vnatornych hraniciach®.

76 — KOLB, R.: La maxime, ,qui habet commoda, ferre debet
onera et contra* (celui qui jouit des avantages doit supporter
aussi les charges et vice versa) en droit international public,
Revue Belge de Droit International, 2004, s. 12 (23).

77 — Rozsudok zo 7. februdra 1973, Komisia/Taliansko, 39/72,
Zb. s. 101, body 21 a 24.

svojho chdpania ndrodného zdujmu porusi
rovnovahu medzi vyhodami a povinnostami,
ktoré vyplyvajt z jeho prislusnosti k Spolo-
Censtvu, spochybniuje rovnost clenskych
$tatov pred pravom Spolocenstva a zaklada
diskrimindciu na tkor ich statnych prislus-
nikov...“. Takéto oddvodnenie mozno bez
problémov pouzit na schengenské acquis.

111. Zasada integrity schengenského acquis
chrani nielen rovnovahu medzi $tatmi Schen-
genu, pokial ide o rozvoj a uplatiovanie
Schengenského acquis, ale aj chengenské
acquis ako celok. ”® Této zésada je vyjadrenim
véeobecného zdujmu S$tatov Schengenu na
ochrane celého schengenského acquis.

112. Utast na niektorej ¢asti schengenského
acquis v sulade so zasadou integrity vyzaduje,
aby kazdy clensky stat, na ktory sa opatrenie
schengenského acquis v akomkolvek rozsahu
vztahuje, akceptoval vyhody aj povinnosti
vyplyvajice z ucasti na tejto casti acquis.
Z uvedeného dovodu zdsada integrity
neumoznuje slobodne sa rozhodnut pre Gcast
na opatreni rozvijajucom schengenské acquis
podla ¢ldnku 5 Schengenského protokoluy,
pokial toto opatrenie nemozno pouzit samo-
statne. Z odévodneni uvedenych v bodoch 97

78 — DE KERCHOVE d" OUSSELGHEM, G.: Un espace de
liberté, de sécurité et de justice aux dimensions incertaines.
Quelques réflexions sur le recours aux coopérations
renforcées en matiére de justice et d’affaires intérieures,
in: LEJEUNE, Y. (ed.): Le traité d’Amsterdam, Espoirs
et déceptions, Bruxelles, 1999, s. 290. Autor zdoraznuje,
ze snaha o vécsiu sudrznost (cohérence) schengenskej
spoluprace bola prvym dévodom na zaclenenie
schengenského acquis do ramca Eurépskej tinie.
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az 102 tychto navrhov vyplyva, Ze nariadenie
¢. 2252/2004 sa nemoze uplatiovat samo-
statne. Spolo¢né minimalne normy a tech-
nické poziadavky, ktoré technicky upravuja
Citatelnost pasov, by predstavovali zvyhod-
nenie, ktoré by sposobila ucast Spojeného
kralovstva na nariadeni ¢. 2252/2004. U¢ast
na tej casti schengenského acquis, ktorého
rozvojom je nariadenie ¢. 2252/2004, vsak
predstavuje povinnost.

F — Udajne rozporné konanie Rady pri
urcovani toho, ¢i ide o opatrenie so zdkladom
v schengenskom acquis

113. Vo svojich vyjadreniach a na pojed-
navani  Spojené  kralovstvo  upriamilo
osobitnu pozornost na skuto¢nost, Ze Rada
ho v niektorych pripadoch splnomocnila na
Ucast na opatreniach so zdkladom v schen-
genskom acquis. Spojené krélovstvo preto
okrem iného odkazuje na smernicu 2001/51,
na rozhodnutie Rady 2002/463 z 13. juna
2002, ktorym sa prijima akény program pre
spravnu spolupracu v oblastiach vonkajsich
hranic, viz, azylu a pristahovalectva (program
ARGO) (dalej len ,rozhodnutie 2002/463%), "
na nariadenie ¢. 377/2004 a na rozhod-
nutie 2005/267 a tvrdi, Ze pojem ,opatrenie
so zékladom v schengenskom acquis“ je
nepresny a nejasny.

79 — U.v.ESL 161, s. 11; Mim. vyd. 19/006, s. 10.
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114. Rada pri urcovani, ¢i ide o opatrenie so
zdkladom v schengenskom acquis, postupuje
v dvoch etapach. V prvej etape preskima,
¢i ide o bezné opatrenie v rozsahu posob-
nosti hlavy IV ES, alebo o opatrenie tvoriace
sucast schengenského acquis.*® V druhej
etape preskima, ¢i ide o zélezitost, ktord je
podstatnd pre volny pohyb 0s6b v oblasti,
v ktorej boli kontroly os6b na vnutornych
hraniciach zrusené. Tento dvojstupnovy
proces mozno porovnat s prieskumom
v ramci prvého piliera spoc¢ivajucim v hladani
spravneho pravneho zakladu opatreni, ktoré
maju organy prijat. Stdny dvor konsta-
toval, ze ,podla ustélenej judikatiry v rdmci
skiimania pravomoci eurépskeho Spolocen-
stva sa volba pravneho zdkladu aktu musi
opierat o objektivne, sidom preskimatelné
skutocnosti. K tymto skuto¢nostiam patria
predovietkym ciel a obsah aktu“®'

115. Dvojstupniovy prieskum Rady umoz-
nuje Sudnemu dvoru posudit na zdklade
objektivnych skutocnosti, ¢i ide o opatrenie
so zdkladom v schengenskom acquis. Medzi
objektivne skutoc¢nosti, z ktorych prieskum
vychddza, patri zistenie, ¢i ide o opatrenie,

80 — Niektori pravni teoretici zastdvaju nazor, ze akty, ktorymi
dochddza k zmene existujiceho schengenského acquis,
nepochybne rozvijaji Schengenské acquis. Na druhej
strane, pokial ide o opatrenia, ktoré nemenia existujice
Schengenské acquis, moéze byt situdcia ina (BRACKE,
N.: Flexibility, Justice Cooperation and the Treaty of
Amsterdam, in: MARINHO, C.: Asylum, Immigration and
Schengen Post-Amsterdam, Maastricht, 2001, s. 65).

81 — Rozsudky zo 4. aprila 2000, Komisia/Rada, C-269/97, Zb.
s. 1-2257, s. 43, a z 30. janudra 2001, Spanielske kralovstvo/
Rada Eurépskej unie, C-36/98, Zb. s. 1-779, bod 58, a zo
6. decembra 2005, ABNA, C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 54.
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ktoré mozno z hladiska jeho predmetu
vo vseobecnosti spdjat so schengenskym
acquis, a zistenie, ¢i ide o zdlezitost, ktora
je podstatna pre volny pohyb 0s6b v oblasti,
v ktorej boli vnutorné hranice zrusené.

116. Podla ustélenej judikatiry ,zdsada
proporcionality, ktord je jednou zo vSeobec-
nych zasad prava Spolocenstva, vyzaduje,
aby boli prostriedky stanovené v ustano-
veni SpolocCenstva primerané na dosiahnu-
tie sledovaného ciela a nezachddzali nad
ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiah-
nutie“® ,Co sa tyka sidneho preskima-
nia podmienok uvedenych v..., je potrebné
priznat normotvorcovi Spolocenstva Siro-
kd mieru volnej tGvahy v oblasti, akd je
v predmetnom pripade, z ¢oho vyplyva pre
normotvorcu pravomoc prijatia politickych,
hospodarskych a socidlnych rozhodnuti
podla vlastného vyberu a v ramci ¢oho je
jeho dlohou vykonat komplexné posudenie.
Zakonnost opatrenia prijatého v tejto oblasti
moze byt teda dotknutd iba vtedy, ak je toto
opatrenie zjavne neprimerané vo vztahu
k cielu, ktory prisluéna institucia sleduje.” *®

117. Dvojstupniovy prieskum Rady nie je
zjavne neprimerany, pretoze je vhodny
na uskuto¢nenie sledovaného ciela, teda

82 — ABNA, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 79, bod 68.
83 — ABNA, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 79, bod 69.

na stanovenie, ¢i md konkrétne navrho-
vané opatrenie zdklad v schengenskom
acquis. V doésledku toho nie st tvrdenia, ze
pojem schengenské acquis je prili§ neurcity,
opodstatnené.

118. Cielom nariadenia ¢. 377/2004 je
vytvorit siet imigra¢nych sty¢nych déstoj-
nikov. Podla oddévodnenia ¢. 10 tohto naria-
denia sa Spojené krélovstvo zucastiiuje na
tomto nariadeni v stlade s ¢clankom 5 Schen-
genského protokolu a c¢lankom 8 ods. 2
rozhodnutia Rady 2000/365. Clanok 8 ods. 2
rozhodnutia 2000/365 potvrdzuje, ze tito
Cast schengenského acquis sa na Spojené
kralovstvo vztahuje, a zakladd domnienku 84
ze Spojené kralovstvo upovedomilo pred-
sedu Rady podla ¢ldnku 5 ods. 1 Schen-
genského protokolu. Podla odévodnenia
¢. 12 rozhodnutia 2005/267, ktoré zriaduje
bezpec¢nt webovt informaén a koordina¢na
siet na vymenu informdcii o nedovolenej
migracii, nelegdllnom vstupe a pristahova-
lectve a ndvrate osob s nelegalnym pobytom
na tzemi ¢lenského $tatu, bol pouzity postup
podla ¢ldnku 5 ods. 1 Schengenského proto-
kolu. Uvddza, ze ¢lanok 8 ods. 2 rozhodnutia
2000/365 bol pouzity v rozsahu, v akom
opatrenia rozhodnutia 2000/267 rozvijaja

84 — Tito domnienka vychddza z vety ,Bude sa predpokladat,
ze Spojené krélovstvo Velkej Britinie a Severného Irska
neodvolatelne upovedomilo predsedu Rady podla ¢lanku 5
Schengenského protokolu, Ze sa chce zticastiovat vsetkych
navrhov a iniciativ, ktoré stavaji na schengenskom acquis
uvedenom v ¢lanku 1.“
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ustanovenia schengenského acquis proti
nelegalnemu pristahovalectvu, na ktorych sa
Spojené kralovstvo zucastiuje.® Preto bol
na predmetné opatrenie prijaté na zaklade
pravomoci, ktorych pravnym zdkladom je
¢lanok 4 protokolu, spravne pouzity ¢lanok 5
Schengenského protokolu.

119. Smernica 2001/51 doplia ustanovenia
¢lanku 26 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenskd dohoda, pokial ide o povin-
nosti dopravcov prepravujucich cudzich
statnych prislusnikov na tzemie clenskych
statov. Tdato smernica je prikladom opat-
renia prijatého na zdklade hlavy IV ES,
na ktorom sa Spojené kralovstvo zucast-
nuje podla ¢lanku 1 rozhodnutia 2000/365.
Odévodnenie ¢. 7 tejto smernice stanovuje,
ze ,v stlade s ¢lankom 3 protokolu o stano-
visku Spojeného kralovstva a Irska pripoje-
ného k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluvou
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva ozna-
milo Spojené krélovstvo... svoje prianie
zGCastnit sa na prijati a uplatiiovani tejto
smernice”. V oddvodneni ¢. 10 smernice sa
v8ak uvddza, Ze pokial ide o Island a Nérsko,
»predstavuje tato smernica rozvoj schengen-
ského acquis...“*. Predmetna smernica teda

85 — Je potrebné poznamenat, ze spominané odovodnenie
naznacuje, ze bol pouzity ¢lanok 3 protokolu o hlave IV,
pretoze ide o opatrenie vychadzajuce z hlavy IV ES.

86 — THYM: c. d., s. 98, uvddza, ze pokial ide o podobné pravne
akty, zo znenia odévodnenia vztahujiceho sa na Nérsko
a Island je zrejmé, Ze ide o rozvoj schengenského acquis.
Nie je teda jasny dovod, preco sa odkazuje na protokol
o hlave IV.
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predstavuje rozvoj schengenského acquis,
ale nie je beznym opatrenim podla hlavy IV.
Akékolvek pouzitie protokolu o hlave IV by
preto bolo nespravne.

120. Smernica 2001/40 sa tyka vzajom-
ného uzndvania rozhodnuti o vyhosteni
statnych prislusnikov tretich krajin, teda
uzndvania rozhodnutia o vyhosteni vyda-
ného prislusnym organom v ¢lenskom State
proti $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory sa nachadza na Gzemi iného ¢lenského
$tatu. V oddvodneni ¢. 6 smernice sa uvadza,
ze v sulade s ¢lankom 3 protokolu o hla-
ve IV podalo Spojené krélovstvo ozndmenie
o svojom zelani byt tGcastnikom prijatia
a uplatnovania tejto smernice. V pravnej
nduke sa uvadza, Ze v pripade tejto smer-
nice nebolo uplatnenie ¢lanku 3 protokolu
o hlave IV spravne, pretoze zjavne tvori opat-
renie so zdkladom v schengenskom acquis.
Pravni teoretici vSak zdroven zistili, Ze pred-
metnd smernica je opatrenim so zdkladom
v schengenskom acquis, ktoré sa moze
uplatiiovat samostatne, a ze je typickym pri-
kladom pouzitia ¢lanku 5 Schengenského
protokolu. *’

121. Rozhodnutie = 2004/573  organizuje
spolo¢né lety na odsuny $tatnych prislusnikov

87 — THYM:c.d, s.98.
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tretich krajin, na ktorych sa vztahuju prikazy
na individualny odsun, z izemia dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tétov. Podla od6vod-
neni ¢. 11 a 12 ide o opatrenie so zakladom
v schengenskom acquis. Stvrté odévodnenie
tohto rozhodnutia jasne stanovuje, Ze Spolo-
Censtvo musi zabranit vzniku vékua v oblasti
organizacie spolo¢nych letov. Pouzitie pojmu
vakuum znamend, ze toto rozhodnutie sa
moze uplatiiovat samostatne. Aj rozhodnutie
2004/573 je teda rozhodnutim so zakladom
v schengenskom acquis, ktoré sa mdze uplat-
novat samostatne. Znamend to, ze Spojené
kralovstvo k nemu moze pristdapit na zaklade
¢lanku 5 Schengenského protokolu.

122. Rozhodnutie Rady 2002/463 (program
ARGO) mé podporovat spolupricu medzi
ndrodnymi spradvnymi a sidnymi orgdnmi
¢lenskych statov, podporovat jednotné uplat-
fovanie pravnych predpisov Spolocenstva
v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodli-
vosti, zlepsit celkovt efektivnost narodnych
spravnych a sddnych organov clenskych
$tatov pri vykondvani ich dloh pri vykondvani
pravnych predpisov Spolocenstva a nabddat
k transparentnosti akcii vykondvanych
ndrodnymi spravnymi a sudnymi orgdnmi
¢lenskych $tatov posiliiovanim ich vztahov
s prislusnymi narodnymi a medzindrod-
nymi vlddnymi a mimovlddnymi organiza-
ciami. Podla odévodnenia ¢. 12 rozhodnutia
2002/463 v sulade s ¢lankom 3 protokolu
o hlave IV Spojené kralovstvo oznédmilo svoje
zelanie zuc¢astnit sa prijimania a uplatiovania

tohto rozhodnutia. Rada sa pri vyme-
dzeni vztahu medzi rozhodnutim 2002/463
a zru$enim kontrol na vnutornych hrani-
ciach domnievala, Ze rozhodnutie nebolo
opatrenim so zakladom v schengenskom
acquis. Z analyzy cielov uvedenych v ¢lanku
3, ¢innosti uvedenych v kapitole II a najma
druhov cinnosti uvedenych v clanku 8
rozhodnutia 2002/463* vyplyva, Ze nie su
podstatné pre volny pohyb osob. V skuto¢-
nosti ide o bezné opatrenie v zmysle hlavy
IV ES. V désledku toho je rozhodnutie Rady
nepovazovat ho za opatrenie so zdkladom
v schengenskom acquis spravne.

123. Nariadenim ¢&. 334/2002 ¥ sa stanovuje
jednotny format viz. Ide o opatrenie vyply-
vajuce z hlavy IV ES a na zéklade rozhod-
nutia 2000/365 o stcast schengenského
acquis, na ktorej sa Spojené krélovstvo nezd-
castnuje. Rada vysvetlila, Ze predmetnym
nariadenim dochadza k zmene nariadenia

¢ 1683/95%, ktoré bolo prijaté ako opat-
renie spadajuce do prvého piliera este pred
nadobudnutim platnosti Amsterdamskej

88 — V clénku 8 rozhodnutia 2002/463 st uvedené tieto druhy
¢innosti: vzdeldvacie akcie, vymena pracovnikov, akcie
zamerané na podporu pouZivania po¢itatom spracovanych
suborov a postupov vritane pouzivania najnovsich technik
pre elektronicki vymenu twdajov, hodnotenie dopadu
spolo¢nych pravidiel a postupov zalozenych na ¢lankoch
62 a 63 Zmluvy, akcie urc¢ené na podporu rozvoja najlepsej
praxe s cielom zlepsovat pracovné metody a zariadenia,
zjednodusovat postupy a skracovat terminy, prevadzkové
¢innosti, ktoré by mohli zahffat zriadovanie spolo¢nych
prevadzkovych centier a timov zloZenych z pracovnikov
z dvoch alebo viacerych ¢lenskych $titov, studie, vyskum,
konferencie a semindre, mechanizmy pre konzulticie
a zdruZovanie prislusnych ndrodnych a medzindrodnych
vladnych a mimovladnych organizécii, ¢innosti ¢lenskych
$titov v tretich krajinach, najmd misie zamerané na
ziskavanie faktov v krajinich povodu a tranzitu a boj proti
falsovaniu dokladov.

89 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 334/2002 z 18. februdra 2002,
ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 1683/95,
ktorym sa stanovuje jednotny format viz (U. v. ES L 53, s. 7;
Mim. vyd. 19/004, s. 190).

90 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1683/95 z 29. mdja 1995 stanovujiice
jednotny format viz (U. v. ES L 164, s. 1; Mim. vyd. 19/001,
s.13).
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zmluvy na zaklade vtedajsieho ¢lanku 100c
ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospo-
darskeho spolocenstva. Rada tu nachiddza
zvlastne okolnosti, ktoré umoznili Spoje-
nému kralovstvu zucastnit sa na prijimani
nariadenia ¢. 334/2002. V skutoc¢nosti je
na prvy pohlad tazké pochopit, pre¢o Rada
pri prijimani tohto nariadenia akceptovala
existenciu zvldstnych okolnosti z dévodu
ucasti Spojeného krélovstva na prijimani
nariadenia ¢. 1683/95, ale preco na druhej
strane neuznala existenciu podobnych okol-
nosti pri prijimani nariadenia ¢. 2252/2004.
Jednotné vzory viz a normy pre bezpecnostné
prvky v pasoch a cestovnych dokladoch st
dve podobné oblasti, ktoré st v skuto¢nosti
v zna¢nom rozsahu spojené s kontrolou
na vonkajsich hraniciach. Jednotny vzor
viz upravuje kontrolu Statnych prislus-
nikov tretich krajin pri prekroceni vonkajsej
hranice. Minimalne technické normy pre
pasy a cestovné doklady sa tykaju vylucne
statnych prislusnikov s$tatov Schengenu,
Norska, Islandu a Svajéiarska. Jednotny vzor
viz a technické normy pre pasy a cestovné
doklady maji rovnaky ciel, a sice kontrolu na
vonkajsich hraniciach. Preto sa domnievam,
ze Rada zaobchddzala s dvoma rovnakymi
situdciami rozdielne.

124. Je potrebné zdoraznit, Ze aj keby bola
prax Rady umoziujica Spojenému kralov-
stvu ucast na prijimani niektorych opatreni
na zdklade hlavy IV ES alebo schengen-
ského acquis spravna, nepredstavuje ziadny
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pravny precedens a nemoéze zakladat pravo
Spojeného kralovstva na uplatnenie ¢lanku 5
Schengenského protokolu. Podla ustélenej
judikatiry ,samotnd prax Rady nemoze
byt vynimkou =z pravidiel stanovenych
Zmluvou ES, a preto ani nemdze vytvorit
precedens zavazujuci institiciu Spolocen-
stva, pokial ide o spravny pravny zaklad“”".

G — Udajne nerovnaké zaobchddzanie
s irskymi a britskymi Statnymi prislusnikmi
na vonkajsich hraniciach

125. Skuto¢nost, Ze Spojené krélovstvo
a Irsko nie st povinné vydavat pasy v stlade
s minimdlnymi technickymi normami, nezna-
mend, ze ich $tdtni prislusnici s obetami
diskriminécie z dovodu pripadného rozdiel-
neho zaobchddzania, ktorého predmetom st
vonkajsie hranice. Povinnost $tdtov Schen-
genu vyddvat pasy v stlade s minimélnymi

91 — Rozsudok z 28. novembra 2006, Eurdpsky parlament/
Rada Eurépskej unie, C-414/04, Zb. s. 1-11279, bod 37.
Tymto rozsudkom bola zru$ena platnost nariadenia (ES)
¢.1228/2003 Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2003
o podmienkach pristupu do siete pre cezhrani¢né vymeny
elektrickej energie (U. v. EU L 176, s. 1; Mim. vyd. 12/002,
s.175).
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technickymi normami vyplyva z ich ucasti
na schengenskom acquis, ktoré sa na Spojené
krélovstvo nevztahuje. Spojené kréalovstvo sa
teda nenachddza v rovnakom postaveni ako
iné staty Schengenu, Nérsko, Island a Svaj-
ciarsko. V dosledku toho skutocnost, ze
britské a irske pasy st z hladiska bezpe¢nost-
nych prvkov odli$né od pasov, ktoré vydavaja
staty Schengenu, neznamend diskrimindciu
drzitelov britskych a irskych pasov. >

126. Chcela by som znova zdoraznit, Ze
nariadenie ¢. 2252/2004 méze byt proble-
matické z hladiska zdkladnych prév — najmi
z hladiska ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobod* a ¢lénku 8 Charty zakladnych prav
Unie™, na ¢o upozornuje najmd nemeckd

92 — Vo svojej duplike vo veci C-137/05 Rada konkrétnejsie
zdoraznila, ze pri prekroceni vonkajsich hranic sa kontrola
totoznosti statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov vykondva
na zdklade predlozenych cestovnych dokladov, takze
kontrola $tatnych prislusnikov Irska a Spojeného kralovstva
sa vykondva rovnakym spésobom ako v pripade $tatnych
prislusnikov inych ¢lenskych $titov, hoci irske a britské
doklady neobsahujt rovnaké bezpe¢nostné prvky.

93 — Tento ¢lénok upravuje ,prévo na re$pektovanie
svojho  stikromného a rodinného Zivota, obydlia
a korespondencie.Statny organ nemoéze do vykonu tohto
prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so
zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zdujme nérodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho ~ blahobytu  krajiny,  predchadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo morélky
alebo ochrany prav a slobod inych.”.

94 — Podla ¢lénku 8 ods. 1 tejto charty ,kazdy ma préavo na
ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaja“.

. . 95 a1 .
pravna nduka. > Spojené kralovstvo vsak toto
nariadenie nenapadlo pre poru$enie zdklad-
ného préava na osobné tdaje.

127. Je potrebné konstatovat, ze na zdklade
vyssie uvedenych dvah nie je zaloba Spoje-
ného kralovstva dovodnd.

H — O trovdch

128. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

95 — Rofnagel, A, a Hornung, G., ,Reisepisse mit elektronischem
Gesichtsbild und Fingerabdruck: die EG-Verordnung
2252/2004 tber Normen fiir Sicherheitsmerkmale
und biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten
ausgestellten Péssen und Reisedokumenten®, Die dffentliche
Verwaltung, 58 (2005), s. 883, konkrétnejsie s. 896 a 897.
Na tomto mieste by som chcela opétovne poznamenat, ze
s odkazom na judikattru Eurépskeho stdu pre ludské prava
vo veci Leander proti Svédsku (rozsudok z 26. marca 1987,
séria A ¢ 116, § 48) sa privna nduka domnieva, Ze
uchovdvanie a oznamovanie osobnych tdajov predstavuje
zésah do prava na re$pektovanie sikromného a rodinného
Zivota zaru¢eného ¢lankom 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zédkladnych slobod (SUDRE, F.;,
Droit européen et international des droits de 'homme, 8,
prepracované a doplnené vydanie, Pariz, 2006, s. 439).
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KedZze Rada navrhla zaviazat Spojené kralov-
stvo na nahradu trov konania a Spojené
krélovstvo nemalo vo veci tspech, je opodstat-
nené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

VI — Navrh

129. Podla ¢lanku 69 ods. 4 prvého podo-
dseku rokovacieho poriadku clenské staty,
ktoré vstdpili do tohto konania, znaSaja
vlastné trovy konania.

130. Na zaklade vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spojené kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3. Vedlajsi i¢astnici konania zndsaja vlastné trovy konania.
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