OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-137/05

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 10 lipca 2007 r.*

I — Wstep

1. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej (zwane dalej
»Zjednoczonym Krdlestwem”) wnosi na
podstawie art. 230 WE skarge o stwier-
dzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r.
w sprawie norm dotyczacych zabezpie-
czenr i danych biometrycznych w paszpor-
tach i dokumentach podrézy wydawanych
przez panstwa czlonkowskie (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2252/2004”) %,

2. Niniejsze postepowanie ma zwigzek
ze sprawg C-77/05, w ktoérej Zjednoczone
Krélestwo wnosi o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2007/2004
z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawia-
jacego Europejska Agencje Zarzadzania
Wspétpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach Panistw Czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 2007/2004”) >, Trybunat nie podjat decyzji
o polaczeniu tych dwéch spraw. Rozpatruje

1 — Jezyk oryginatu: stowenski.
2 — Dz.U. L 385, str. 1.
3 — Dz.U.L 349, str. 1.
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je jedynie jako sprawy powiazane dotyczace
tej samej problematyki. W dniu 13 marca
2007 r. odbyla sie wspdlna rozprawa
w obydwu sprawach.

3. W obydwu sprawach po raz pierwszy
zostalo podniesione przed Trybunalem
pytanie dotyczace wykladni protokolu
w sprawie dorobku Schengen wlaczonego
w ramy Unii Europejskiej, stanowiacego czes$é
protokoléw dolaczonych do Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska. Poza ta wykladnia
pojawia sie szerszy problem zakresu zjawiska,
jakim jest wzmocniona wspoélpraca w struk-
turze Unii Europejskiej.

II — Ramy prawne

A — Traktat
Europejska

ustanawiajgcy ~ Wspdlnote

4. Artykuly 61 WE-69 WE, ktére znajduja
sie w czesci trzeciej w tytule IV traktatu



ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO RADZIE

WE, sa zatytulowane ,Wizy, azyl, imigracja
i inne polityki zwigzane ze swobodnym prze-
plywem oséb”.

5. Artykul 62 WE stanowi: ,Rada, stanowiac
zgodnie z procedura przewidziana w art. 67,
przyjmuje w ciagu 5 lat od chwili wejscia
w zycie traktatu z Amsterdamu:

2) srodki dotyczace przekraczania granic
zewnetrznych panstw cztonkowskich:

a) normy i procedury, ktérych
powinny przestrzega¢ panstwa
cztonkowskie przy wykonywaniu
kontroli oséb na tych granicach

L.

6. Artykut 69 WE stanowi: ,Niniejszy
tytul stosuje sie z zastrzezeniem posta-
nowienn Protokotu w sprawie stanowiska

Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii oraz
Protokolu w sprawie stanowiska Danii i bez
uszczerbku dla Protokolu w sprawie stoso-
wania niektérych aspektow artykul 14 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska
do Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii”.

7. Zgodnie z art. 311 WE: ,Protokoly zala-
czone do niniejszego traktatu za wspdélnym
porozumieniem  panstw  czlonkowskich
stanowia jego integralna czes¢”.

B — Protokét wilgczajacy dorobek Schengen
w ramy Unii Europejskiej

8. Protoké! (nr 2) wilaczajacy dorobek
Schengen w ramy Unii Europejskiej (zwany
dalej ,protokotem Schengen”) stanowi
jeden z protokotéw zalaczonych do Trak-
tatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska; zostal
dodany do prawa pierwotnego traktatem
z Amsterdamu.

9. Zgodnie z art. 1 protokolu Schengen
Krolestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika
Federalna Niemiec, Republika Grecka, Repu-
blika Hiszpanii, Republika Francuska, Repu-
blika Wtoska, Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga, Kroélestwo Niderlandéw, Kroélestwo
Austrii, Republika Portugalska, Republika
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Finlandii i Krélestwo Szwecji, sygnata-
riusze ukladéw z Schengen, sa upowaznieni
do ustanowienia miedzy soba wzmocnionej
wspdlpracy w dziedzinach objetych tymi
uktadami i postanowieniami z nimi zwigza-
nymi, wymienionymi w zalaczniku do niniej-
szego protokolu, zwanymi dalej ,dorobkiem
Schengen”. Wspdlpraca ta jest prowadzona
w ramach prawnych i instytucjonalnych Unii
Europejskiej i z poszanowaniem stosow-
nych postanowien Traktatu o Unii Europej-
skiej i Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska.

10. Artykut 2 ust. 1 protokotu Schengen
stanowi: ,Z chwila wejscia w zycie traktatu
z Amsterdamu dorobek Schengen, w tym
decyzje Komitetu Wykonawczego utworzo-
nego na mocy ukladéw z Schengen, ktére
zostaly wydane przed ta datg, stosuje sie
bezzwlocznie do trzynastu panstw cztonkow-
skich wymienionych w art. 1, bez uszczerbku
dla ust. 2 niniejszego artykulu. Z ta chwila
Rada zastepuje wspomniany Komitet
Wykonawczy”.

11. Artykul 3 protokotu Schengen stanowi:
»W wyniku postanowienia, o ktérym mowa
w artykule 2 ustep 1 akapit drugi, Dania
zachowuje te same prawa i obowiazki wobec
innych sygnatariuszy ukladéw z Schengen jak
przed tym postanowieniem w odniesieniu do
tych czesci dorobku Schengen, ktére uznaje
sie za majace podstawe prawna w tytule
IV Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska”.
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12. Zgodnie z art. 4 protokotu Schengen:

sIrlandia oraz Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, ktére nie
sa zwiazane dorobkiem Schengen, moga
w kazdej chwili wystapi¢ z wnioskiem
o zastosowanie wobec nich wszystkich lub
niektoérych przepiséw tego dorobku.

Rada rozstrzyga o takim wniosku, stanowiac
na zasadzie jednomys$lnosci swych czlonkéw
wymienionych w artykule 1 i przedstawi-
ciela rzadu panstwa, ktérego ten wniosek
dotyczy”.

13. Artykul 5 protokotu Schengen stanowi:

»1. Propozycje i inicjatywy formulowane
na podstawie dorobku Schengen podlegaja
stosownym postanowieniom traktatow.

W zwigzku z tym, jezeli Irlandia lub Zjed-
noczone Krélestwo albo oba te panstwa nie
notyfikowaly Przewodniczacemu Rady na
pi$mie, w rozsadnym terminie, ze pragna
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uczestniczy¢, przyjmuje si¢, ze upowaznienie
okreslone w artykule 11 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska lub artykule 40
Traktatu o Unii Europejskiej jest przyznane
panstwom  czlonkowskim wymienionym
w artykule 1 oraz Irlandii lub Zjednoczo-
nemu Kroélestwu, jezeli ktérekolwiek z nich
pragnie uczestniczy¢é w odpowiednich dzie-
dzinach wspélpracy.

2. Wlasciwe  postanowienia  traktatow,
o ktérych mowa w ustepie 1 akapit pierwszy,
maja zastosowanie wéwczas, gdy Rada nie
przyjela srodkéw okreslonych w artykule 2
ustep 1 akapit drugi”.

14. Artykul 6 tego protokolu stanowi, ze
»Republika Islandii i Krélestwo Norwegii
sa wlaczone we wprowadzanie w Zycie
dorobku Schengen i w jego dalszy rozwdj na
podstawie ukladu podpisanego w Luksem-
burgu 19 grudnia 1996 roku”.

15. Artykul 8 tego protokolu stanowi,
ze w negocjacjach dotyczacych przysta-
pienia nowych panstw czlonkowskich do
Unii Europejskiej dorobek Schengen i inne
$rodki podjete przez instytucje w zakresie
jego zastosowania sa uznawane za dorobek,
ktéry powinien by¢ w pelni przyjety przez
wszystkie panstwa kandydujace do przy-
stapienia.

16. Dorobek Schengen zostal zdefinio-
wany w zalaczniku do protokotu Schengen.

Zgodnie z tym zalacznikiem na ten dorobek
sktada sie uklad podpisany w Schengen
w dniu 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami
panistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Repu-
bliki Federalnej Niemiec i Republiki Fran-
cuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach; konwencja
wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisana w dniu 19 czerwca 1990 r. miedzy
Krolestwem Belgii, Republika Federalna
Niemiec, Republika Francuska, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga i Krélestwem
Niderlandéw oraz Akt koncowy i dola-
czone deklaracje wspélne; protokoly i uktady
o przystapieniu do uktadu z 1985 r. oraz do
konwencji wykonawczej z 1990 r., zawarte
z Wlochami, Hiszpania i Portugalia, Grecja,
Austria oraz Danig, Finlandia i Szwecja; oraz
dofaczone akty i deklaracje koncowe oraz
decyzje i deklaracje przyjete przez Komitet
Wykonawczy, utworzony na mocy konwencji
wykonawczej z 1990 r., oraz akty przyjete
w celu wprowadzenia w zycie konwencji
przez organy, ktérym Komitet Wykonawczy
przyznal uprawnienia decyzyjne.

C — Protokét w sprawie stanowiska Zjedno-
czonego Krélestwa i Irlandii

17. Protokét w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Krdlestwa i Irlandii (zwany dalej
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»protokolem w sprawie tytutu IV”), ktéry jest
takze zalgczony do Traktatu Unii Europej-
skiej i Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, reguluje wspétprace miedzy tymi
dwoma panstwami czlonkowskimi w przy-
padku propozycji zgtaszanych w ramach
tytutu IV.

18. Artykul 1 tego protokolu stanowi, ze
»Z zastrzezeniem artykulu 3 Zjednoczone
Krdlestwo i Irlandia nie uczestnicza w przyj-
mowaniu przez Rade $rodkéw objetych
tytulem IV Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska [...]".

19. Zgodnie z art. 2 protokolu w sprawie
tytulu IV:

»,Na mocy artykulu 1 i z zastrzezeniem arty-
kutéw 3, 4 i 6, Zjednoczonego Kroélestwa
lub Irlandii nie wigaza ani nie maja do nich
zastosowania postanowienia tytulu IV Trak-
tatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, srodki przyjete na podstawie tego
tytulu, postanowienia jakiejkolwiek umowy
miedzynarodowej zawartej przez Wspol-
note w wykonaniu tego tytulu, ani orze-
czenia Trybunalu Sprawiedliwosci interpre-
tujace te postanowienia lub $rodki. Postano-
wienia te, Srodki lub orzeczenia w niczym nie
naruszaja kompetencji, praw i obowiazkéw
tych panstw. Postanowienia te, $rodki lub
orzeczenia w niczym nie zmieniaja dorobku
wspoélnotowego i nie stanowia czesci prawa
wspdlnotowego w zakresie, w jakim stosuja
sie do Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii”.
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20. Artykul 3 protokotu w sprawie tytutu IV
stanowi:

»1. Zjednoczone Krélestwo lub Irlandia
moga pisemnie notyfikowa¢ Przewodni-
czacemu Rady, w terminie trzech miesiecy
od przedstawienia Radzie propozycji lub
inicjatywy w wykonaniu tytulu IV Trak-
tatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
swoje zyczenie uczestniczenia w przyjeciu
i stosowaniu zaproponowanego $rodka, na
podstawie czego panstwo to uzyskuje do tego
uprawnienie. [...]

2. Jezeli po uplywie rozsadnego terminu
$rodek okres$lony w ustepie 1 nie moze by¢
przyjety z udzialem Zjednoczonego Krdle-
stwa lub Irlandii, Rada moze przyja¢ ten
$rodek zgodnie z artykulem 1, bez udzialu
Zjednoczonego Krolestwa lub Irlandii.
W takim przypadku stosuje sie artykut 2”.

21. Artykut 4 protokolu w sprawie tytutu IV
stanowi:

»Zjednoczone Krélestwo lub Irlandia moze,
w kazdym czasie po przyjeciu srodka przez
Rade, stosownie do tytulu IV Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska, notyfi-
kowac¢ Radzie i Komisji swoj zamiar przyjecia
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tego $rodka. W tym przypadku procedura
przewidziana w artykule 11 ustep 3 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
stosuje sie mutatis mutandis”.

22. Artykul 7 protokotu w sprawie tytutu IV
stanowi, Ze artykuly 3 i 4 nie naruszaja proto-
kotu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy
Unii Europejskie;j.

D — Protokét w sprawie stanowiska Danii

23. Artykut 5 protokolu w sprawie stano-
wiska Danii, ktéry réwniez jest zalaczony do
Traktatu Unii Europejskiej i Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska, stanowi:

»1. Dania podejmuje decyzje, w terminie
sze$ciu miesiecy po podjeciu przez Rade
decyzji w sprawie propozycji lub inicjatywy
majacej na celu rozwoj dorobku Schengen,
stosownie do postanowien tytulu IV Trak-
tatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, czy dokona transpozycji tej decyzji do
swego prawa krajowego. Jezeli podejmie taka
decyzje, to decyzja ta tworzy zobowigzanie

prawa miedzynarodowego miedzy Dania
i innymi panstwami czlonkowskimi wymie-
nionymi w artykule 1 protokotu wlaczajacego
dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej
oraz Irlandig lub Zjednoczonym Krélestwem,
jezeli te panstwa czltonkowskie uczestnicza
w stosownych dziedzinach wspélpracy.

2. Jezeli Dania podejmie decyzje, ze nie
dokona transpozycji decyzji Rady w rozu-
mieniu ustepu 1, panstwa czlonkowskie
wymienione w artykule 1 protokolu wiacza-
jacego dorobek Schengen w ramy Unii Euro-
pejskiej rozwazg, jakie wlasciwe srodki nalezy
podjac”.

E — Deklaracje dotgczone do traktatu

z Amsterdamu

24. Zgodnie z deklaracja w sprawie artykulu
4 protokotu wlaczajacego dorobek Schengen
w ramy Unii Europejskiej (deklaracja nr 45):

»Wysokie Umawiajace si¢ Strony wzywaja
Rade do zazadania opinii Komisji przed
wydaniem decyzji co do wniosku sformu-
fowanego na mocy artykulu 4 protokolu
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wlaczajacego dorobek Schengen w ramy
Unii Europejskiej przez Irlandie lub Zjedno-
czone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej w sprawie uczestniczenia w czesci
lub catosci przepiséw dorobku Schengen.

Zobowigzuja sie¢ one réowniez do uczynienia
wszystkiego, by umozliwi¢ Irlandii i Zjed-
noczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, jezeli tego pragna, stoso-
wanie przepiséw artykulu 4 wspomnianego
protokolu, aby Rada mogla podejmowac
decyzje okreslone w tym artykule z data
wejscia w zycie tego protokolu oraz pdzniej”.

25. Zgodnie z deklaracja w sprawie arty-
kulu 5 protokolu wlaczajacego dorobek
Schengen w ramy Unii Europejskiej (dekla-
racja nr 46):

»Wysokie Umawiajace sie Strony zobo-
wiazuja sie do uczynienia wszystkiego,
aby mozliwe bylo dzialanie wszystkich
panstw czltonkowskich w dziedzinach obje-
tych dorobkiem Schengen, w szczegdlnosci
w zakresie, w jakim Irlandia lub Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej przyjely catosé¢ lub cze$é prze-
pis6éw tego dorobku, stosownie do artykulu 4
protokotu wlaczajacego dorobek Schengen
w ramy Unii Europejskie;j”.
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F — Rozporzgdzenie nr 2252/2004

26. Zgodnie z motywem drugim rozporza-
dzenia nr 2252/2004:

»Minimalne normy dotyczace zabezpieczen
w odniesieniu do paszportéw zostaly wpro-
wadzone rezolucja przedstawicieli rzaddéw
panstw czlonkowskich zebranych w Radzie
w dniu 17 pazdziernika 2000 r. [...]. Obecnie
nalezy rozwinac te rezolucje poprzez wpro-
wadzenie $rodka wspdlnotowego w celu
okreslenia wzmocnionych, zharmonizowa-
nych norm dotyczacych zabezpieczen stuza-
cych ochronie paszportéw i dokumentéw
podrézy przed falszerstwami. Jednocze-
$nie paszport lub dokument podrézy powi-
nien zawiera¢ identyfikatory biometryczne
w celu zapewnienia niebudzacego watpli-
wosci zwigzku pomiedzy dokumentem a jego
prawowitym posiadaczem”.

27. Zgodnie z motywem trzecim tego rozpo-
rzadzenia:

»,Harmonizacja zabezpieczen oraz wlaczenie
identyfikatoréw biometrycznych, biorac pod
uwage przyszle ustalenia na szczeblu euro-
pejskim, jest waznym krokiem w kierunku
zastosowania nowych elementéw, ktére
w wiekszym stopniu zabezpieczaja doku-
menty podrézy oraz w wiarygodny sposob
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okreslaja zwiazek miedzy posiadaczem a jego
paszportem oraz dokumentem podrézy, co
stanowi istotny czynnik w dziedzinie ochrony
przed ich bezprawnym uzyciem. Nalezy
wzig¢ pod uwage wymogi Miedzynarodowej
Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO),
w szczeg6lnosci zawarte w dokumencie 9303
dotyczacym dokumentéw podrézy nadaja-
cych sie do odczytu maszynowego”.

28. Stosownie do motywu czwartego tego
rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie ogranicza sie
do harmonizacji zabezpieczen, z uwzgled-
nieniem identyfikator6w biometrycznych
wprowadzanych do paszportéw i doku-
mentéw podrézy panstw czlonkowskich.
Wyznaczenie wladz i organéw uprawnio-
nych do dostepu do danych zawartych
w nosniku pamieci dokumentéw nastepuje
na mocy przepiséw krajowych z zastrzeze-
niem stosownych przepiséw prawa wspolno-
towego, prawa Unii Europejskiej oraz uméw
miedzynarodowych”.

29. Zgodnie z motywem jedenastym rozpo-
rzadzenia nr 2252/2004 ,,[...] rozporzadzenie
stanowi rozwiniecie przepiséw dorobku
Schengen, w ktérym Zjednoczone Krole-
stwo nie uczestniczy, zgodnie z decyzja
Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r.

dotyczaca wniosku Zjednoczonego Krdle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej
o zastosowanie wobec niego niektérych
przepiséw dorobku Schengen. Zjednoczone
Kroélestwo nie bierze zatem udzialu w przy-
jeciu niniejszego rozporzadzenia i nie jest
nim zwiazane, ani nie jest objete jego stoso-
waniem”.

30. Artykul 1 rozporzadzenia nr 2252/2004
stanowi:

»1. Paszporty i dokumenty podrézy wyda-
wane przez panstwa czlonkowskie spelniaja
minimalne normy dotyczace zabezpieczen
okreslone w zalaczniku.

2. Paszporty oraz dokumenty podrdzy zawie-
raja nosnik pamieci, w ktérym znajduje sie
obraz twarzy. Panstwa czlonkowskie moga
réwniez dolaczy¢ odciski palcéw w intero-
peracyjnych formatach. Dane sa zabezpie-
czane, a noé$nik pamieci posiada wystarcza-
jaca pojemno$¢ i wydajno$é, aby zagwaran-
towac integralno$¢, autentyczno$¢ i poufno$c¢
tych danych.

3. Niniejsze rozporzadzenie ma zastoso-
wanie do paszportéw i dokumentéw podrdzy
wydawanych przez panstwa czlonkow-
skie. Nie ma ono zastosowania do dowodéw
osobistych wystawianych przez panstwa
cztonkowskie swoim obywatelom lub do
paszportéw tymczasowych i dokumentéw
podrézy, ktérych okres waznosci wynosi 12
miesiecy lub jest krétszy”.
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31. Artykul 2 rozporzadzenia nr 2252/2004
stanowi:

»Dodatkowe wymogi techniczne dotyczace
paszportéw, odnoszace sie do nastepujacych
kwestii, ustanawia si¢ zgodnie z procedurs,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2:

a) dodatkowe zabezpieczenia i wymagania,
facznie z normami dotyczacymi wzmoc-
nionej ochrony przed falszowaniem,
podrabianiem oraz przerabianiem;

b) wymogi techniczne dotyczace no$nika
pamieci zawierajacego cechy biome-
tryczne i jego zabezpieczenia, w tym
zapobiegania nieuprawnionemu
dostepowi;

¢) wymagania dotyczace jakosci i wspdl-
nych norm w zakresie obrazu twarzy
i odciskéw palcow”.

32. Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia:

»1. Zgodnie z procedury, o ktérej mowa
wart. 5 ust. 2, mozna podja¢ decyzje o objeciu
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tajemnica i niepublikowaniu wymogéw,
o ktéorych mowa w art. 2. W takim wypadku
sa one udostepniane wylacznie wyznaczonym
przez panstwa czlonkowskie organom odpo-
wiedzialnym za druk oraz osobom nalezycie
upowaznionym przez panstwo czlonkowskie
lub Komisje.

2. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza
jeden organ odpowiedzialny za drukowanie
paszportéw i dokumentéw podrézy. Nazwe
tego organu przekazuje do wiadomosci
Komisji oraz innych panstw czlonkowskich.
Ten sam organ moze zosta¢ wyznaczony
przez dwa lub wiecej panstw czlonkowskich.
Kazde panstwo czlonkowskie jest upraw-
nione do zmiany wyznaczonego przez siebie
organu. Powiadamia ono o tym, w stosowym
trybie, Komisje i pozostale panstwa czlon-
kowskie”.

III — Okoliczno$ci faktyczne i poste-
powanie

33. W dniu 18 lutego 2004 r. Komisja przed-
fozyta Radzie wniosek w sprawie rozporza-
dzenia nr 2252/2004.
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34. W dniu 19 maja 2004 r. Zjednoczone
Kroélestwo notyfikowalo Radzie zamiar
uczestniczenia w przyjmowaniu projektu
rozporzadzenia na mocy art. 5 ust. 1 proto-
kotu Schengen.

35. Pomimo notyfikacji  Zjednoczonego
Krolestwa Rada przyjeta w dniu 13 grudnia
2004 r. rozporzadzenie nr 2252/2004,
poniewaz wniosek w sprawie rozporza-
dzenia nr 2252/2004 nalezal, jej zdaniem,
do wnioskéw i inicjatyw sformutowanych
na podstawie tej czesci dorobku Schengen,
w ktérej Zjednoczone Krélestwo nie uczest-
niczy zgodnie z decyzja Rady 2000/365/WE *,

36. Zjednoczone Krélestwo, uznajac, ze
uniemozliwienie mu uczestniczenia w przy-
jeciu rozporzadzenia nr 2252/2004 stanowilo
naruszenie art. 5 protokolu Schengen, w dniu
17 lutego 2005 r. wniosto skarge o stwier-
dzenie niewaznosci.

37. Republika Irlandii i Republika Stowacka
s3 interwenientami w postepowaniu po
stronie Zjednoczonego Krélestwa.

4 — Decyzja z dnia 29 maja 2000 r. dotyczaca wniosku
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej o zastosowaniu wobec niego niektérych przepiséw
dorobku Schengen (Dz.U. L 131, str. 143).

38. Kroélestwo Hiszpanii, Krélestwo Nider-
landéw oraz Komisja Wspoélnot Europejskich
sa interwenientami po stronie Rady.

39. Zjednoczone Krélestwo wnosi do Trybu-
nalu o:

— stwierdzenie niewazno$ci
dzenia 2252/2004;

rozporza-

— uznanie, na podstawie art. 231 WE, ze
w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia o paszportach i w ocze-
kiwaniu na przyjecie nowego uregulo-
wania w tej dziedzinie stosuje sie prze-
pisy rozporzadzenia o paszportach,
chyba ze skutkuja one wylaczeniem
Zjednoczonego Krolestwa spod jego
stosowania;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

40. Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi;
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— obcigzenie Zjednoczonego Krdlestwa

kosztami postepowania.

41. Irlandia i Slowacja skladaja takie same
wnioski jak Zjednoczone Kroélestwo.

42. Komisja, Krélestwo Hiszpanii i Krole-
stwo Niderlandéw skladaja takie same
wnioski jak Rada.

43. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu
13 marca 2007 r. wspdlnie z rozprawa
w sprawie C-77/05, Zjednoczone Kroélestwo,
Rada, Irlandia, Stowacja, Komisja, Nider-
landy i Hiszpania ztozyly ustne uwagi i udzie-
lity odpowiedzi na pytania Trybunatu.

IV — Zarzuty i argumenty stron

A — Zjednoczone Krélestwo

44. Uwagi przedlozone przez Zjednoczone
Krolestwo w obydwu sprawach oparte sa na
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rozréznieniu poczynionym miedzy dwoma
rodzajami $rodkéw sformulowanych na
podstawie dorobku Schengen. Srodki pierw-
szego rodzaju sa srodkami objetymi w catosci
dorobkiem Schengen (Schengen-integral
measures, zwane dalej ,$rodkami integral-
nymi”), podczas gdy srodki drugiego rodzaju
sa zwiazane z dorobkiem Schengen (Schen-
gen-related measures, zwane dalej ,srodkami
zwiazanymi”). Srodki integralne sa niero-
zerwalnie zwigzane z dorobkiem Schengen,
jak na przyktad s$rodki zmieniajace prze-
pisy tego dorobku, w ktérych Zjednoczone
Krélestwo nie uczestniczy. Natomiast drugi
rodzaj $rodkéw nie jest blisko zwiazany
z dorobkiem Schengen, mimo ze moga one
zosta¢ przyjete dla osiagniecia celu usta-
nowionego przez dorobek Schengen. Inte-
gralno$¢ systemu Schengen nie jest zagro-
zona, jesli Zjednoczone Krdlestwo uczest-
niczy w $rodkach drugiego rodzaju. Rozpo-
rzadzenie nr 2007/2004 oraz rozporzadzenie
nr 2252/2004 sa $rodkami drugiego rodzaju.
Odnosnie do rozporzadzenia nr 2252/2004
Zjednoczone Krdlestwo podkresla, ze chodzi
tu o srodek zwigzany, ktéry ani nie zastepuje,
ani nie zmienia zadnego przepisu.

45. Zgodnie z gléwnym argumentem
Zjednoczonego Krdlestwa Rada dzialala
bezprawnie, poniewaz uniemozliwila mu
uczestniczenie w przyjmowaniu rozporza-
dzenia nr 2252/2004. Zjednoczone Krélestwo
notyfikowalo che¢ uczestniczenia w przyj-
mowaniu rozporzadzenia nr 2252/2004 na
podstawie art. 5 ust. 1 protokolu Schengen
oraz art. 3 ust. 1 protokolu w sprawie tytulu
IV. Wedlug Zjednoczonego Krélestwa
dzialanie Rady naruszalo istotne wymogi
proceduralne w rozumieniu art. 230 akapit
drugi WE.
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46. Zjednoczone Krolestwo podnosi, ze
art. 10 nalezacy do pierwszego filaru oraz
zasada wspélpracy, ujeta w tytule IV TUE % sa
wystarczajacymi gwarantami zasady integral-
nosci dorobku Schengen przeciwko wszelkim
naduzyciom. Podejscie Rady w tej kwestii
jest nadzwyczaj formalistyczne w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do przyjmowania wcze-
$niejszych srodkéw w formie wspdtpracy
miedzyrzadowej, a nie $rodkéw przyjmo-
wanych na poziomie wspdlnotowym. Zjed-
noczone Krolestwo ma interes w poddaniu
granic zewnetrznych Schengen wspdélnemu
nadzorowi.

47. Zjednoczone Kroélestwo krytykuje inter-
pretacje Rady, zgodnie z ktdérg zastosowanie
art. 5 ust. 1 protokolu Schengen jest uzalez-
nione od uprzedniego zastosowania art. 4
tego protokotu. Rada mylnie zinterpretowala
art. 5 protokotu Schengen w ten sposéb, ze
artykul ten mégl mie¢ zastosowanie jedynie
do tej czesci protokolu Schengen, ktéra
dotyczy Zjednoczonego Krélestwa na mocy
decyzji przyjetej na podstawie art. 4 tego
protokotu. Zjednoczone Krélestwo nazywa
taka interpretacje teoria podporzadkowania.
Jego zdaniem jest ona sprzeczna z samym
brzmieniem protokotu Schengen, z istota
art. 5 oraz deklaracja nr 46, dofaczona do
traktatu z Amsterdamu. Zjednoczone Krole-
stwo proponuje zastosowanie w miejsce
teorii podporzadkowania teorii niezalez-
nosci, zgodnie z ktéra zastosowanie art. 5 jest

5 — Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino,
Zb.Orz. str.1-5285, pkt 42.

niezalezne od zastosowania art. 4 protokolu
Schengen, poniewaz art. 4 i 5 nie znajduja sie
we wzajemnym stosunku podporzadkowania
lub nadrzedno$ci.

48. Przeciwko teorii podporzadkowania
przemawia redakcja art. 5 ust. 1 protokotu
Schengen. Na mocy tego przepisu akty majace
za podstawe prawng ten artykul stosuje sie
we wszystkich panstwach cztonkowskich. To
dlatego wlasciwe przepisy traktatéw reguluja
poglebienie dorobku Schengen. Artykul 5
ust. 1 akapit drugi protokotu Schengen nie
reguluje mechanizmu wylaczenia (opt-out),
ale mechanizm wzmocnionej wspélpracy.
Wynika z tego, ze uczestniczenie Zjedno-
czonego Kroélestwa nie jest uzaleznione od
jednomyslnoéci innych panstw cztonkow-
skich bioracych udzial w Schengen (zwanych
dalej ,,pafistwami Schengen”). Argumenty, za
pomoca ktérych starano sie wykazad, ze art. 5
ust. 1 protokolu Schengen jest nieprecyzyjny
i niepelny, jezeli chodzi o prawo uczestni-
czenia Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa,
nie sg przekonujace. Zjednoczone Krdle-
stwo nie potrzebuje jednomyslnosci innych
panstw cztonkowskich Schengen, poniewaz
jego pisemna notyfikacja na podstawie art. 5
protokotu Schengen wyklucza (dezaktywuje)
mechanizm wzmocnionej wspélpracy.

49. Odnoénie do teorii niezalezno$ci Zjed-
noczone Kroélestwo twierdzi, ze jest ona
zgodna z art. 7 protokolu w sprawie tytutlu
IV. Podstawowym celem tego artykulu
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jest usciSlenie, ze zgodnie z protokolem
w sprawie tytutu IV Zjednoczone Krélestwo
i Irlandia nie maja prawa przystepowania do
tych fragmentéw dorobku Schengen, ktérych
podstawa prawng, zgodnie z decyzja Rady
1999/436/WE°®, jest tytul IV. Jednakze jesli
Zjednoczone Krolestwo dokona pisemnej
notyfikacji Radzie na podstawie art. 5 ust. 1
akapit drugi protokotu Schengen i jesli
podstawa prawng propozycji, w ktérej Zjed-
noczone Krélestwo chce uczestniczy¢, jest
tytul IV WE, stosuje sie protokél w sprawie
tytulu IV. Poza tym teoria niezaleznosci jest
réwniez zgodna z wymogiem przestrzegania
integralnoéci dorobku Schengen. Uczestni-
czenie Zjednoczonego Krdlestwa w tymze
dorobku, bez uprzedniego zezwolenia, nie
zagraza integralno$ci dorobku Schengen,
poniewaz art. 10 WE oraz art. 3 ust. 2 proto-
kotu w sprawie tytulu IV, ktéry w pewnych
warunkach pozwala na przyjecie kazdego
$rodka bez uczestnictwa Zjednoczonego
Krélestwa, pozwalaja chronic¢ te integralno$¢
w spos6b wystarczajacy.

50. Wedlug  Zjednoczonego  Kroélestwa
protokét Schengen zawiera dwa mechanizmy
wzmocnionej wspoélpracy. Artykul 4 rzeczo-
nego protokotu okresla pierwszy mecha-
nizm i ma zastosowanie w $wietle integracji
dorobku Schengen do prawa Unii Europej-
skiej i prawa wspdlnotowego. Druga czesc,
ustalona przez art. 5 rzeczonego protokotu,
reguluje jego poglebienie. Odno$nie do

6 — Decyzja z dnia 20 maja 1999 r. okreslajaca, zgodnie ze
stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej,
podstawe prawna dla kazdego z postanowien lub decyzji
stanowigcych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17).
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przystapienia do dorobku Schengen art. 4
i 5 protokotu Schengen przewiduja proce-
dura rézna od tej, ktéra ma zastosowanie
wylacznie do poglebienia tego dorobku.

51. Wedlug Zjednoczonego Krélestwa sens
ma jedynie taka interpretacja art. 5 protokotu
Schengen, zgodnie z ktéra ten artykul ma
zastosowanie do $rodkéw sformulowanych
na podstawie dorobku Schengen, w ktérych
Zjednoczone Kroélestwo nie uczestniczy.
W rezultacie, jesliby ten artykul dotyczyl
$rodkéw, w ktdrych Zjednoczone Krolestwo
uczestniczy, to na przyktad art. 5 ust. 2 proto-
kotu w sprawie stanowiska Danii powinien
zawierac przepisy na wypadek, gdyby Zjedno-
czone Krolestwo zadecydowalo o nieuczest-
niczeniu w tym $rodku.

52. Zjednoczone Krélestwo zwraca réwniez
uwage, ze interpretacja art. 5 zgodnie z teoria
podporzadkowania, taka jak zapropono-
wana przez Rade, narusza zasade proporcjo-
nalno$ci. Zjednoczone Krélestwo i Irlandia
wielokrotnie uczestniczyly w poglebianiu
dorobku Schengen, pomimo ze nie wdro-
zyly procedury z art. 4 protokotu Schengen.
Duza liczba wyjatkéw, w ktérych zezwolono
na uczestniczenie bez wdrazania procedury
z art. 4 protokolu, dowodzi, ze integralno$c¢
systemu Schengen nie byta zagrozona.
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53. Szeroka i niejasna interpretacja pojecia
$rodka sformulowanego na podstawie
dorobku Schengen, jaka wynika ze sposobu
postepowania Rady, jest takze sprzeczna
z zasada pewnosci prawa. Taki dwuetapowy
test stosowany przez Rade dla ustalenia, czy
chodzi o $rodek sformulowany na podstawie
dorobku Schengen, nie jest zgodny z art. 5
protokolu Schengen. Druga cze$¢ testu,
ktéra wprowadza kryterium stuzace do usta-
lenia, czy chodzi o sprawe o zasadniczym
znaczeniu dla swobodnego przeplywu os6b
w przestrzeni, w ktdrej kontrola oséb zostata
zniesiona na wspoélnych granicach, jest zbyt
niejasna, aby spelnialo wymogi w zakresie
pewnosci prawa.

54. Prawda jest, ze Zjednoczone Kroélestwo
nie zyczy sobie zniesienia granic wewnetrz-
nych, tak jak to uczynily panstwa Schengen.
Jednakze to zyczenie nie oznacza teore-
tycznego ryzyka zagrozenia integralnosci
dorobku Schengen dla panistw Schengen.

55. Wreszcie zasada jednakowego trak-
towania obywateli Unii w odniesieniu
do kontroli paszportowych, jakie moga
mie¢ miejsce na zewnetrznych granicach,
oznacza jednakze, ze Zjednoczone Krdlestwo
i Irlandia powinny uczestniczy¢é w rozporza-
dzeniu nr 2252/2004. Jezeli urzadzenia do
rozpoznawania paszportéw na przej$ciach
granicznych na granicach zewnetrznych Unii

Europejskiej nie s w stanie odczytywaé pasz-
portéw obywateli Zjednoczonego Krdle-
stwa i Irlandii, sa oni traktowani, bez uzasad-
nienia, w sposéb odmienny niz obywatele
innych panstw cztonkowskich.

56. Jedynie positkowo, jesliby Trybunat
uznal, Ze teoria niezaleznosci jest prawi-
dlowa, Zjednoczone Kroélestwo wyraza
opinig, ze art. 5 protokotu Schengen nie
moze w konsekwencji mie¢ zastosowania do
$rodkéw zwigzanych. Artykul ten ma zasto-
sowanie wylacznie do $rodkéw integral-
nych. Tymczasem, jako Ze zaskarzone rozpo-
rzadzenie nie dotyczy tych ostatnich, Zjed-
noczone Krélestwo powinno uczestniczy¢
W przyjeciu tegoz rozporzadzenia.

B — Interwenienci po stronie Zjednoczonego
Krélestwa

57. Irlandia, odwolujac si¢ do zasad
wykladni  traktatéw  miedzynarodowych
zawartych w art. 31 i 32 konwencji wieden-
skiej z 1969 r. o prawie traktatéw twierdzi,
ze nie ma zadnej podstawy do odstepowania
od jasnego brzmienia art. 4 i 5 protokolu
Schengen. Irlandia popiera teorie Zjedno-
czonego Kroélestwa o stosunku niezalez-
no$ci miedzy art. 4 i 5 rzeczonego proto-
kotu, powolujac art. 8 tego protokotu oraz
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art. 6 ust. 2 decyzji Rady 2002/192/WE’.
Pomimo ze ta decyzja méwi takze o $rod-
kach bedacych czescia dorobku Schengen,
ktére zostaly przyjete po wejsciu w zycie
protokotu Schengen, nie oznacza to, ze dyna-
miczna wykladnia protokotu Schengen jest
wystarczajaca. W rezultacie Rada nie moze
swoja decyzja zmieniaé prawa pierwotnego.
Irlandia podnosi ponadto, ze praktyka Rady
ma charakter mogacy w sposéb niepropor-
cjonalny uniemozliwi¢ uczestnictwo Zjedno-
czonego Krolestwa i Irlandii.

58. Stowacja popiera Zjednoczone Krole-
stwo. Jesli panistwo cztonkowskie nie uczest-
niczy w dorobku Schengen, nie musi to
stanowi¢ kryterium wykluczenia jego uczest-
nictwa na mocy art. 5 protokolu Schengen
lub art. 3 ust. 1 protokolu w sprawie tytulu IV.
Slowacja uwaza, ze konieczne sa dodatkowe
elementy w celu przeprowadzenia badania,
i proponuje w konsekwencji odmienny test,
ktéry mialby w ten sposéb zastosowanie do
art. 4 i 5 protokolu Schengen. Po przepro-
wadzeniu tego testu mozna by odmoéwié
wspolpracy opartej na art. 5 wylacznie, jesli
bedzie oczywiste, bez jakiejkolwiek rozsadnej
watpliwosci, ze integralno$¢ i sp6jnosé
dorobku Schengen sa zagrozone. Uczest-
nictwo panstwa czlonkowskiego, ktére nie
jest panstwem Schengen, musi by¢ wyraznie

7 — Decyzja Rady z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca wniosku
Irlandii o zastosowanie wobec niej niektérych przepiséw
dorobku Schengen (Dz.U. L 64, str. 20).
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i bezpo$rednio niespdjne z celami dorobku
Schengen, co w praktyce oznacza, ze daje
to pole do rzeczywistego ograniczenia dzia-
fania i skutecznosci srodka, bedacego czescia
dorobku Schengen.

59. Stowacja zauwaza réwniez, ze stano-
wisko Rady, zgodnie z ktérym art. 4 proto-
kolu Schengen jest zwigzany z uczestnicze-
niem w $rodkach poglebiania, oznacza, iz
art. 5 tego protokotu jest zbedny.

C — Rada

60. Rada zauwaza, ze teoria niezalez-
nosci broniona przez Zjednoczone Krdle-
stwo nie jest spdjna z zasada integralnosci
dorobku Schengen i ze przeczy takze logice
i strukturze protokotu Schengen oraz proto-
kotu w sprawie tytulu IV. Teoria nieza-
leznosci zagraza zasadzie integralnosci
dorobku Schengen, zwlaszcza jesli zasto-
suje sie ja, ograniczajac ja do srodkéw inte-
gralnych. Rada odpowiada, ze art. 5 proto-
kotu Schengen nie ma na celu przyznania
praw Zjednoczonemu Kroélestwu i Irlandii,
lecz zabezpieczenie dziatan panstw Schengen
przed przeszkodami we wzmocnionej wspol-
pracy ze strony jednego lub kilku panstw.
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Ten cel art. 5 protokotu Schengen wynika
z réznicy z art. 4. Z tego powodu nie mozna
moéwi¢ o automatycznym uczestnictwie
Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa po
uprzednim powiadomieniu Rady.

61. Wedlug Rady ochrona integralnosci
dorobku Schengen stanowi ratio legis art. 4
protokolu  Schengen. Istnieje  wyrazny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zniesieniem
kontroli na granicach wewnetrznych a $rod-
kami towarzyszacymi.

62. Poza tym $rodki nalezace do wzmoc-
nionej wspoélpracy Schengen sa wspélzalezne
i powiazane. Z tego powodu moga naruszac
integralno$¢, nawet gdy nie chodzi o $rodek,
ktéry Zjednoczone Krélestwo okresla jako
$rodek integralny, ale gdy stwierdzi sie po
przeprowadzeniu dwuetapowej kontroli, ze
chodzi o kwestie zwigzang ze swobodnym
przeplywem oséb w przestrzeni, w ktérej
zostaly zniesione wewnetrzne granice.

63. Rada zauwaza takze, ze w celu ochrony
zasady integralnos$ci i spojnosci systemu
Schengen Zjednoczone Krdlestwo nie
mogloby juz po ewentualnej deklaracji i po
przeprowadzeniu procedury z art. 4 proto-
kotu Schengen jednostronnie wylaczy¢ sie
(opt-out) z poglebiania tego dorobku. Rada

podaje uczestniczenie Zjednoczonego Kréle-
stwa w $rodkach powrotu cudzoziemcow
i nieuczestniczenie w odmowie ponownego
przyjecia do Unii Europejskiej, jako przyktad
mozliwej niezgodnosci w trakcie pogtebiania
dorobku Schengen.

64. Stosunek nadrzednosci lub podpo-
rzagdkowania miedzy art. 5 a 4 protokolu
Schengen jest takze konieczny w celu unik-
niecia wdrozenia mechanizmu z art. 4
w ramach procedury zgodnie z art. 5.
Artykul 10 WE oraz zasada wspolpracy
nie wystarcza w tym celu jako dyspozycja
ochrony przeciwko zamachowi na inte-
gralno$¢ dorobku Schengen. Odniesienie
do art. 3 ust. 2 protokolu w sprawie tytulu
IV jest btedne, poniewaz art. 7 rzeczonego
protokolu ogranicza zakres zastosowania
protokolu zgodnie z zasada, wedlug ktdrej
w razie sporu protokét Schengen jest prze-
pisem szczegélnym w stosunku do proto-
kotu w sprawie tytulu IV. Mechanizm wyla-
czenia (opting-out), o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 protokotu w sprawie tytutu IV, dotyczy
jedynie $rodkéw przyjetych na podstawie
tytutu IV WE, a nie $rodkéw sformuto-
wanych na podstawie dorobku Schengen.
Artykul 7 protokolu w sprawie tytulu IV nie
mialby sensu, jesliby przychyli¢ sie do twier-
dzen Zjednoczonego Krélestwa odnosnie do
teorii niezaleznosci. Zjednoczone Kroélestwo
mogloby po prostu zastosowac art. 3 ust. 1
protokotu w sprawie tytulu IV i notyfikowac
zamiar uczestniczenia w $rodkach opartych
na tytule IV traktatu WE, ktére sa réwnocze-
$nie srodkami sformutowanymi na podstawie
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dorobku Schengen. Jednak gdyby tak byto,
doszloby do obejécia dyspozycji ochronnej
zawartej w art. 4 protokotu Schengen.

65. Rada odpiera twierdzenia Zjedno-
czonego Krélestwa odnosnie do szerokiej
i niejasnej interpretacji pojecia s$rodkéw
sformutowanych na podstawie dorobku
Schengen i zauwaza, ze zwykle dwuetapowe
badanie umozliwia ustalenie, czy chodzi,
czy tez nie o $rodek poglebiajacy. W ramach
tego badania okresla sie wymagany stopien
bliskosci  wiezi pomiedzy zapropono-
wanym S$rodkiem a zniesieniem kontroli na
granicach wewnetrznych, aby mozna bylo
ustali¢, czy chodzi o s$rodek sformutowany
na podstawie dorobku Schengen. W pierw-
szym etapie badania sprawdza si¢ zastoso-
wanie samego dorobku Schengen do $rodka.
Mozna oceni¢ zakres tego dorobku przy
pomocy decyzji Rady z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie niektérych warunkéw stoso-
wania Ukladu zawartego przez Rade Unii
Europejskiej i Republike Islandii oraz Kréle-
stwo Norwegii, dotyczacego wlaczenia tych
dwéch panstw we wprowadzanie w zycie,
stosowanie i rozwé6j dorobku Schengen®.
W drugim etapie tego badania chodzi
o ustalenie, czy chodzi o sprawe zasadnicza
dla swobodnego przeptywu oséb w prze-
strzeni, w ktorej zostala zniesiona kontrola
os6b na granicach wewnetrznych i w ktdrej
wprowadzono wspdlny system kontroli
granic zewnetrznych, ktéry wiazalby takze
Norwegie i Islandie i ktéry znajduje sie
w notatce z dnia 22 pazdziernika 1999 r.
wydanej przez prezydencje, zanalizowanej
i zatwierdzonej przez COREPER. To badanie

8 — Dz.U.L 176, str. 31.
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zmierzaloby do zapewnienia na tonie Rady
wiekszej spéjnosci w czasie dyskutowania
aktéw prawnych nalezacych do wspoélpracy
Schengen. Badanie to jest pomocg determi-
nujaca dla przyjecia wlasciwej procedury.
Zarzut, zgodnie z ktérym zostalo ono stwo-
rzone dla Komitetu Mieszanego dla Norwegii
i Islandii, nie jest uzasadniony. Z punktu
widzenia ich tresci nie ma réznicy pomiedzy
$rodkami, jakie podejmuje ten Komitet,
a $rodkami sformulowanymi na podstawie
art. 5 protokotu Schengen.

66. Nie ma podstawy w prawie Unii Euro-
pejskiej dla czynienia zaproponowanego
przez Zjednoczone Krolestwo rozréznienia
pomiedzy $rodkami zwigzanymi a $rodkami
integralnymi. Protokdél Schengen traktuje
dorobek Schengen jako calosé. W zwiazku
z przyjeciem decyzji Rady 1999/435°, Rada
mogla byla uwzgledni¢ opinie Zjednoczo-
nego Krélestwa, ale decyzja ta nie uwzgled-
nila tej opinii.

67. Odnosnie do twierdzen Zjednoczo-
nego Krdlestwa w sprawie uczestniczenia
w $rodkach dorobku Schengen, Rada wyja-
$nia, Ze sytuacje Zjednoczonego Krélestwa
mozna okresli¢ na podstawie szczegétowego

9 — Decyzja Rady z dnia 20 maja 1999 r. dotyczaca definicji
dorobku Schengen do celéw okreslenia, zgodnie ze
stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej,
podstawy prawnej dla kazdego z postanowieni lub decyzji
stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 1).
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badania. Jesli chodzi o wniosek majacy
swoja podstawe prawng w tytule IV traktatu
WE, ktéry nie powoduje rozwoju dorobku
Schengen, Zjednoczone Krélestwo moze
w nim uczestniczy¢ (opt-in) na mocy art. 3
ust. 1 protokolu w sprawie tytutu IV. Nato-
miast jesli chodzi o wniosek, ktéry powo-
duje rozwdéj dorobku Schengen, Rada okresla
stanowisko brytyjskie, stosujac art. 4 proto-
kotu Schengen. Jesli Zjednoczone Kréle-
stwo uczestniczy we fragmencie dorobku
Schengen, jak stanowi decyzja 2000/365,
moze ono uczestniczy¢ w przyjeciu aktéw
bez specjalnej wczesniejszej notyfikacji.
Jednakze jesli z decyzji ograniczajacej wynika,
ze Zjednoczone Krolestwo nie uczestniczy
w tej dziedzinie dorobku Schengen, to musi
ono w celu wspoélpracy postepowac zgodnie
z art. 4 protokolu Schengen.

68. Uczestniczenie Zjednoczonego Krole-
stwa w przyjmowaniu $rodkéw, ktére sa
czescia dorobku Schengen, wyjasnia sie
wyjatkowoscia poszczegdlnych przypadkéw
wspélpracy. I tak na przyklad rozporza-
dzenie nr 334/2002'° zostalo przyjete na
podstawie prawnej dawnego art. 100C EWG,
zanim dorobek Schengen zostal przenie-
siony w ramy prawne Unii Europejskiej. Inne
akty prawne stanowia raczej $rodki wyko-
nawcze niz akty ustawodawcze lub tez akty,
ktére uzasadnione sa zakresem ich zastoso-

10 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 18 lutego 2002 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1683/95 ustanawiajace
jednolity formularz wizowy (Dz.U. L 53, str. 7).

wania. Decyzja 2004/573/WE " jest ich przy-
ktadem. Odnosnie do dyrektywy 2001/40 ">
oraz decyzji 2004/191" Rada wyjasnia, ze
chodzi o $rodki sformulowane na podstawie
dorobku Schengen, w ktérych Zjednoczone
Krélestwo nie uczestniczy. Uczestniczenie
w przyjmowaniu tej dyrektywy i tej decyzji
jest uzasadnione faktem, ze ta dyrektywa
dotyczy wylacznie mozliwosci wzajemnego
uznawania decyzji o wydaleniu obywateli
panstw trzecich, ktérzy mogliby po prostu
unika¢ wydalenia, udajac sie do Zjednoczo-
nego Krdlestwa.

69. Srodki zwigzane z kontrola oséb na
granicach zewnetrznych naleza do dorobku
Schengen. Wsrdd takich srodkéw znajduje
sie rozporzadzenie nr 2252/2004, poniewaz
kontrola paszportéw w praktyce ma miejsce
na granicach zewnetrznych. Artykul 62 ust. 2
lit. a) WE, podstawa prawna rozporzadzenia
nr 2252/2004, zapewnia zwigzek miedzy tym
rozporzadzeniem a granicami zewnetrznymi.
Tymczasem kontrola paszportéw ma zasad-
nicze znaczenie dla swobody przeplywu oséb
na obszarze, na ktérym zaniechano kontroli
os6b na granicach wewnetrznych. Zjedno-

11 — Decyzja Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
organizacji wspélnych lotéw w celu wydalenia z terytorium
dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, obywateli paristw
trzecich, ktérzy podlegaja indywidualnemu nakazowi
wydalenia (Dz.U. L 261, str. 5).

12 — Dyrektywa Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli
panstw trzecich (Dz.U. L 149, str. 34).

13 — Decyzja Rady z dnia 23 lutego 2004 r. okreslajaca kryteria
oraz uzgodnienia praktyczne dotyczace rekompensaty
dysproporcji finansowych wynikajacych ze stosowania
dyrektywy 2001/40/WE w sprawie wzajemnego uznawania
decyzji o wydalaniu obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 60,
str. 55).
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czone Krélestwo nie wnioskowalo o uczest-
niczenie w tej dziedzinie dorobku Schengen.
W konsekwencji decyzja 2000/365 nie
zawiera takze postanowienn w przedmiocie
jego uczestnictwa w tej cze$ci dorobku
Schengen.

D — Interwenienci po stronie Rady

70. Wedlug Komisji stanowisko Rady doty-
czace stosunku art. 4 i 5 protokotu Schengen
jest prawidlowe. Mimo ze Komisja nie
podziela punktu widzenia Zjednoczo-
nego Kroélestwa odnosnie do rozréznienia
pomiedzy s$rodkami integralnymi a $rod-
kami zwigzanymi, to uwaza ona, ze rozpo-
rzgdzenie nr 2007/2004 jest $rodkiem inte-
gralnym, poniewaz jest nierozerwalnie zwig-
zane z dorobkiem Schengen w czesci, w jakiej
Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczy.

71. Wedlug Komisji zasadniczg odrebno-
$cia wzmocnionej wspoélpracy i dorobku
Schengen jest zasada integralnosci. Z tego
powodu obowiazek ochrony tej integral-
nosci i tej spojnosci dorobku Schengen jest
uzasadniony. Protoké! Schengen przewiduje
oczywiscie czastkowa wspétprace konkret-
nego panstwa czlonkowskiego niebedacego
panstwem Schengen, ale nie przewiduje
wyboru, wedlug woli tego panstwa, w ktérej
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cze$ci dorobku Schengen wspdtpracowad,
co prowadziloby do stworzenia mieszanki
(patchwork) wspolpracy i obowiazkéw.

72. Nie powinno sie¢ traktowa¢ art. 5 proto-
kotu Schengen w oderwaniu od kontekstu
calosci protokotu. W konsekwencji teoria
niezaleznosci jest falszywa w zakresie
wzajemnego zwiagzku miedzy art. 4 i 5 tego
protokolu. Komisja zauwaza, ze wyra-
zenie ,formulowane na podstawie dorobku
Schengen” znajdujace sie w art. 5 protokotu
Schengen nie jest nieprecyzyjne i niejasne.
Jesli chodzi o poglebianie dorobku Schengen,
to przyjmowanie aktéw w oparciu o ten
artykut nie rézni sie od okreslania podstawy
prawnej dla przyjecia aktéw prawa wspoélno-
towego. Dwuetapowe badanie wypracowane
przez Rade odno$nie do definicji poglebiania
jest prawidlowe i wystarczajace.

73. Komisja wreszcie podnosi, ze rozpo-
rzadzenie nr 2252/2004 ma na celu usta-
nowienie minimalnych norm bezpieczen-
stwa dla paszportéw i dokumentéw podrézy.
Mozna w ten sposob dzieki biometrii wpro-
wadzi¢ wieksza pewno$¢ w relacji paszport
i jego posiadacz. Ow cel nierozerwalnie zwia-
zany jest z nadzorem na granicach zewnetrz-
nych, bedacych istota wspétpracy Schengen.
Obywatele Zjednoczonego Krélestwa nie sa
dyskryminowani z tego powodu, iz Zjedno-
czone Krélestwo nie uczestniczy w rozpo-
rzadzeniu nr 2252/2004. Irlandia i Zjedno-
czone Krélestwo moga wlaczy¢ elementy
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biometryczne do swoich paszportéw zgodnie
z przepisami Miedzynarodowej Organizacji
Lotnictwa Cywilnego (ICAO).

74. Krolestwo Hiszpanii zauwaza, ze inter-
pretacja protokotu Schengen dokonana przez
Zjednoczone  Krélestwo  powodowalaby
zagrozenie dla $rodkéw, ktdére zostaly juz
przyjete w dziedzinie wzmocnionej wspoél-
pracy, i zagrazalaby tym samym zasadzie
integralnosci dorobku Schengen. Krdlestwo
Hiszpanii podnosi, ze prawo uczestnictwa
Zjednoczonego Krolestwa nie wynika z syste-
mowej, teleologicznej i historycznej wyktadni
art. 5 ust. 1 protokotu Schengen. Jednakze
odnosnie do dodatkowych twierdzen Zjed-
noczonego Krélestwa Hiszpania uwaza, ze
Rada musi okresli¢ $rodki, ktére naleza do
poglebienia dorobku Schengen.

75. Popierajac punkt widzenia Rady w przed-
miocie relacji podporzadkowania art. 5 i 4
protokolu Schengen, Niderlandy os$wiad-
czyly na rozprawie, ze art. 4 tego protokolu
wymaga jednomyslnosci panstw Schengen
i Zjednoczonego Kroélestwa. Wymoég jedno-
myslnosci nie pozwala pafistwom czlonkow-
skim na arbitralng decyzje o uczestnictwie
tylko w czesci dorobku Schengen i zapewnia
w ten spos6b spdjnos¢ tego dorobku. Gdyby
wykladni art. 5 dokonywano w taki sposéb,
jak proponuje to Zjednoczone Krolestwo,
oznaczaloby to, ze panstwa czlonkowskie

maja prawo do nieuczestniczenia w pogle-
bianiu dorobku Schengen, mimo ze uczest-
nicza w dorobku Schengen.

V — Analiza rzecznika generalnego

76. Traktat z Amsterdamu rozpocqu nowy
etap integracji europe}skle) Traktat ten
powolal przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci . Doktryna podkresla, ze
pojecie wzmocnionej wspoipracy ma takze
zastosowame do rozwoju i konsolidacji tej
przestrzeni '°, do ktérej nalezy takze dorobek
Schengen, majac na uwadze art. 1 protokotu
Schengen . Dorobek ten zostal pomyslany
jako element publicznego prawa miedzy-
narodowego i wlaczony do prawa Unii

14 — D.  Thym,  Ungleichzeitigkeit — und  europdisches
Verfassungsrecht, Baden-Baden 2004, str. 79. Wedlug autora
chodzi o nowy stopien integracji po ustanowieniu rynku
wewnetrznego i unii monetarnej.

15 — Wypada zauwazy¢, ze dla potrzeb przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa 1 sprawiedliwoéci traktat z Amsterdamu
zmienil tytul VI TUE i wprowadzil nowy tytul IV do
traktatu WE.

16 — H. Bribosia, Différenciation et avant-gardes au sein de
I'Union européenne, Bilan et perspectives du Traité
d’Amsterdam, Cahier de droit européen, 1-2/2000,
str. 57, zwlaszcza str. 88. Odnosnie do wagi wzmocnionej
wspélpracy odwoluje sie takze do mowy bylego
Przewodniczacego Komisji Europejskiej Jacquesa Delorsa,
wygloszonej w marcu 2007 r. przed senatem belgijskim,
a ktérej streszczenie zostalo opublikowane przez Agence
Europe nr 9407 z dnia 17 kwietnia 2007 r.

17 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 83. Autor odnosi si¢
takze to art. 43 lit. i) TUE, ktéry stanowi, Ze wzmocniona
wspolpraca nie narusza przepiséw protokotu wlaczajacego
dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej.
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Europejskiej oraz prawa wspdlnotowego na
podstawie art. 2 ust. 1 protokotu Schengen **,

77. W sprawach C-137/05 oraz C-77/05
Trybunal musi dokona¢ wyktadni proto-
kotéw dotyczacych w szczegdlnosci wspot-
pracy wzmocnionej . Tradycyjna koncepcja
integracji europejskiej wynika z pojecia
jednolitej integracji, wychodzacej od utwo-
rzenia jednolitych zasad, ktére stosuje sie
w sposob jednolity do wszystkich panstw
cztonkowskich®. W zwigzku ze zmianami
poczynionymi w traktatach zatozycielskich,
w wyniku ktérych kompetencja Wspolnoty
Europejskiej i Unii Europejskiej zostata pogle-
biona, oraz w zwiazku z nowymi poszerze-
niami Unii, ktére spowodowaly wieksza hete-
rogeniczno$c¢ struktur i intereséw, nie mozna
juz stosowa¢ koncepcji jednolitej integracji
w ten sam sposob co w czasach, w ktérych
Europejska Wspdlnota Goszqodarcza liczyta
jedynie 6 lub 9 czlonkéw ™. Wzmocniona
wspolpraca jest prawnym wyrazem posta-

18 — M. Boer den, Not Merely a Matter of Moving House: Police
Co-operation from Schengen to the TEU, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 7(2000),
str. 336, w szczegdlnosci str. 337; T. Bender, Die verstirkte
Zusammenarbeit nach Nizza, ZaoéRV 2001, str. 730,
zwlaszcza str. 743; M. Gautier, Accords de Schengen, zeszyt
nr 2630 JurisClasseur Europe Traité, str. 38; D. Thym, ww
w przypisie 15, str. 82. Ten ostatni podkresla, ze protokét
Schengen stosuje sie do pierwszego i trzeciego filaru i ze
z tego powodu zostal przyjety jako zalacznik do traktatow
UEi WE.

19 — W wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. 1-1097, pkt 34,
Trybunat zauwazyl, ze ,postanowienia dorobku Schengen
maja zastosowanie jedynie wtedy i w zakresie, w jakim
s3 zgodne z prawem Unii Europejskiej i Wspdlnoty”.
Artykut 1 protokolu Schengen stanowi, ze wzmocniona
wspélpraca powinna by¢ prowadzona w ramach prawnych
i instytucjonalnych Unii i z poszanowaniem stosownych
postanowien traktatu. To postanowienie jest szczegélowym
wyrazem zasady, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1 TUE,
zgodnie z ktéra wzmocniona wspélpraca szanuje traktat
i ramy instytucjonalne Unii oraz prawa wspélnotowego.

20 — T.Bender, ww. w przypisie 18, str. 730, 7311 767.

21 — J.P. Jacqué, Droit institutionnel de ['Union européenne,
wydanie 3, Paris 2004, str. 161, uwaza, ze wzmocniona
wspélpraca jest konsekwencja stwierdzenia, ze jest
niemozliwe, aby wszystkie panstwa czlonkowskie
integrowaly sie z tg sama predkoscig.
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wienia réwnowagi miedzy poszerzeniem
a poglebieniem Unii*. Wedtug doktryny
dorobek Schengen oznacza szczeg6lng, zmie-
niong forme wzmocnionej wspolpracy, jaka
niektére panstwa czlonkowskie powolaly
traktatami miedzynarodowymi®’, Ukladem
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
i Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach podpisanym w Schengen w dniu
14 czerwca 1985 r. (zwanym dalej ,,ukltadem
z Schengen”) oraz Konwencja wykonawcza
do Ukfadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach zawarta
w dniu 19 czerwca 1990 r. (zwana dalej
skonwencja wykonawczg”), poza ramami
instytuczjonalnymi owczesnej  Wspdlnoty
i Unii”*, Obydwa ukfady, jako odrebne
akty prawa miedzynarodowego, przestaly
istnie¢ wraz z wejSciem w zycie traktatu
z Amsterdamu **

22 — Blanke, Tytul VII, Postanowienia dotyczace wzmocnionej
wspolpracy, w: Grabitz/Hilf, pkt 1.

23 — Odwolujagc si¢ do art. 134 konwencji wykonawczej,
doktryna kfadzie nacisk na fakt, ze od samego poczatku
istota dorobku Schengen w rzeczywistosci nie sprzeciwiata
sie prawu wspdlnotowemu (B. Van Simaeys, J.Y. Carlier,
Le nouvel espace de liberté, de sécurité et de justice, w:
Y. Lejeune, (wyd.): Le traité d’Amsterdam, Espoirs et
déceptions, Bruxelles 1999, str. 250).

24 — Blanke, ww. w przypisie 22, pkt 9; M. Gautier,
ww. w przypisie 18, pkt 1 i 2. Zostalimy zmuszeni
do dokonywania rozwoju poza ramami traktatu
zalozycielskiego, poniewaz Wspodlnota byla z pewnoscia
uprawniona w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb, ale
jeszcze nie w kwestii regulowania sytuacji prawnej obywateli
panistw trzecich.

25 — M. Gautier, ww. w przypisie 18, pkt 3. Autor zauwaza, ze
traktat z Amsterdamu wlaczal w ramy instytucjonalne Unii
Europejskiej dorobek wynikajacy z uktadéw z Schengen.
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78. Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze prawo
pierwotne nie czyni rozréznienia pomiedzy
$rodkami integralnymi (Schengen-integral
measures) a $rodkami zwiazanymi (Schen-
gen-related measures). Rdwniez Zjednoczone
Krélestwo zwraca uwage na te kwestie, gdy
twierdzi w odpowiedzi, ze to rozréznienie
jest sposobem analizy dla okre$lenia kilku
przypadkéw, w ktérych wylaczenie Irlandii
i Zjednoczonego Kroélestwa z uczestnictwa
w $rodku konsolidacji dorobku Schengen
bylo uzasadnione **

79. Artykul 5 protokolu Schengen méwi
o wnioskach i inicjatywach formulowa-
nych na podstawie dorobku Schengen?®
Tymczasem na rozprawie wszystkie strony
moéwily o ,rozwoju” dorobku Schengen.
W konsekwencji nalezy ustali¢, czy pojecia
Jformulowane na podstawie dorobku
Schengen” oraz ,rozwdj dorobku Schengen”
s3 synonimami.

80. W prawie wtérnym na przykltad motyw
szosty dyrektywy Rady 2001/51/WE z dnia
28 czerwca 2001 r. uzupelniajacej posta-
nowienia art. 26 konwencji wykonawczej
do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r.>® (zwanej dalej ,dyrektywa 2001/51”)

26 — Odpowiedz w sprawie C-77/05, pkt 72.

27 — W wersji angielskiej protokolu zostalo uzyte nastepujace
wyrazenie: ,Proposals and initiatives to build upon the
Schengen acquis”; po francusku: ,Les propositions et
initiatives fondés sur I'acquis de Schengen”; po niemiecku:
»Vorschlige und Initiativen auf der Grundlage des
Schengen-Besitzstands”; po wlosku: ,Le proposte e le
iniziative che si baseranno sull’acquis di Schengen”, po
hiszpansku: ,Las propuestas e iniciativas para desarrollar el
acervo de Schengen”.

28 — Dz.U. L 187, str. 45.

w wersji angielskiej i hiszpanskiej uzywa
tego samego wyrazenia co w art. 5 protokolu
Schengen, ale nie w wersji slowenskle), fran-
cuskiej, niemieckiej i wloskiej *’. Motyw trzy-
nasty rozporzadzenia Rady (WE) 377/2004
z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie utworzenia
sieci oficeréw lacznikowych ds. imigracji®®
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem 377/2004”)
uzywa tych samych terminéw w wersji
angielskiej, francuskiej, wloskiej i hiszpan-
skiej co protokdt Schengen w tych jezykach,
podczas gdy wersje stoweniska i niemiecka
nie uzywaja tych samych stéw®'. Motyw
dwunasty decyzji Rady 2005/267/WE z dnia
16 marca 2005 r. ustanawiajacej bezpieczna
internetowa sie¢ informowania i koordynacji
dla sluzb imigracyjnych panstw czlonkow-
skich® (zwanej dalej ,decyzja 2005/267”)
zawiera $rodki, ktére rozwijaja postano-
wienia dorobku Schengen w celu zwal-
czania organizowania nielegalnej imigracji **

W wersjach angielskiej, francuskiej, wloskiej

29 — W wersji sfowenskiej: , Ta direktiva pomem nadaljnji razvoj
schengenskega pravnega reda [...]"; w anglelskle] »This
Directive builds on the Schengen acquis [...]"; we francuskiej:
,La présente directive constitue un développement de
l'acquis de Schengen [...]"”; w niemieckiej: ,Diese Richtlinie
stellt eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands
[...]”; wloskiej: Il presente strumento rappresenta uno

sviluppo dell’acquis di Schengen [...]", oraz hiszpanskiej:
»La presente Directiva constituye un desarrollo del acervo
de Schengen [...]".

30 — Dz.U.L 64, str. 1.

31 — W wersji slowenskiej: ,Ta uredba je akt, ki temelji na

schengenskem pravnem redu [...]”; w wersji angielskiej:
»This Regulation constitutes an act building on the
Schengen acquis [...]"; w wersji francuskiej: ,Le présent
réglement constitue un acte fondé sur 'acquis de Schengen
[...]”; w wersji niemieckiej: ,Diese Verordnung stellt einen
auf dem Schengen-Besitzstand aufbauenden [...] Rechtsakt
[...]”; we wloskiej: ,Il presente regolamento costituisce un
atto basato sull’'acquis di Schengen [...]”; w hiszpanskiej: ,El
presente Reglamento constituye un acto que desarrolla el
acervo de Schengen |[...]".
32 — Dz.U.L 83, str. 48.

33 — W wersji angielskiej: ,[...] to the extent that its measures
develop provisions of the Schengen acquis against the
organisation of illegal immigration [...]"; we francuskiej: ,[...]
pour autant que ses mesures développent les dispositions
de l'acquis de Schengen afin de lutter contre 'organisation
de I'immigration illégale [...]"; w niemieckiej: ,[...] deren
Mafinahmen eine Weiterentwicklung des Schengen-
Besitzstands zur Bekdmpfung der illegalen Einwanderung
darstellen [...]"; we wloskiej: ,[...] nella misura in cui le sue
misure sviluppano le disposizioni dell’acquis di Schengen
volte a combattere l'organizzazione di immigrazione illegale
[...]”, w hiszpanskiej: ,,[...] en la medida en que desarrolla las
disposiciones del acervo de Schengen en materia de lucha
contra la organizacion de la inmigracion ilegal [...]".
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i hiszpanskiej uzyto tych samych terminéw
co w art. 5 protokolu, w przeciwienstwie do
wersji stowenskiej i niemieckie;j.

81. Chcialabym zauwazy¢, ze brzmienie
wersji jezykowych, w ktérych prawo wspdl-
notowe dorobku Schengen nie zawiera takich
samych zwrotéw, jak na przyklad w tekstach
niemieckim i wloskim protokotu Schengen
i w aktach prawa wtdérnego, wymienionych
w pkt 80 powyzej, jest catkowicie identyczne
z brzmieniem wersji jezykowych, w ktérych
uzyto tych samych termindéw, jak na przy-
klad w wersji angielskiej tych aktow. Jesli
brzmienie rézniloby sie w zaleznosci od
zastosowania w tych aktach réznych poje¢
w réznych wersjach jezykowych, naleza-
foby dla wykladni przepisu prawa wspol-
notowego poréwnac ich wersje jezykowe ™.
W razie rozbieznos$ci miedzy wersjami jezy-
kowymi dane postanowienie powinno by¢

34 — W tym miejscu chcialabym odesta¢ do wyroku z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in.,
Rec. str. 1-1605, pkt 36. Odno$nie do réznicy miedzy
wersjami duriska i grecka dyrektywy Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U.
L 76, str. 1), w wersji zmienionej dyrektywa Rady 92/108/
EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 390, str. 124)
oraz dyrektywa 92/81/EWG, Trybunal stwierdzil, ze
gardzenie dwoma wersjami jezykowymi byloby sprzeczne
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zgodnie
z ktérym konieczno$¢ jednolitej wykladni rozporzadzen
wspolnotowych wyklucza, aby tekst przepisu byl rozwazany
w odosobnieniu, a wrecz przeciwnie wymaga, aby byl
interpretowany i stosowany w $wietle wersji stworzonych
w innych jezykach urzedowych.
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interpretowane zgodnie z ogdlng syste-
matyka 1 celem uregulowania, ktérego
jest elementem™. Otéz art. 5 protokolu
Schengen zmierza do wdrozenia szcze-
golnej procedury na korzys$é Zjednoczonego
Krolestwa i Irlandii w celu umozliwienia
ich uczestniczenia w nowych aktach, ktére
oznaczalyby poglebienie, poprzez rozwdj,
dorobku Schengen.

82. Na wstepie mozna takze zauwazy¢, ze
niniejsza sprawa jest zwiazana z wykladnia
protokoléw i deklaracji, ktére sa dotaczone
do traktatu UE i WE. Doktryna uwaza proto-
koty i deklaracje za dwie tradycyjne kategorie
zalacznikéw do traktatéw zatozycielskich *,
Zgodnie z art. 311 WE protokoly ™, ktére
zalaczone sa do tego traktatu za wspdlnym
porozumieniem panstw  czlonkowskich,
stanowia jego integralna cze$¢ . Podobnie,
w sprawie Miraglia® Trybunal zastosowal
art. 2 protokotu Schengen jako element prawa
pierwotnego. Jednakze deklaracje, ktére sa

35 — Wyroki z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77
Bouchereau, Rec. str. 1999, pkt 14 oraz z dnia 7 grudnia
1995 r. w sprawie C-449/93 Rockfon, Rec. str. 1-4291,
pkt 28. Sprawa Rockfon dotyczyta wyktadni art. 1 dyrektywy
Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. dotyczacej
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich w sprawie
zwolnien grupowych (Dz.U. L 48, str. 29). Nalezalo dokona¢
wykladni pojecia ,zaklad”, znajdujacego si¢ w tym artykule,
czyli ,establishment” w wersji angielskiej, a ,,lo stabilimento”
w wersji wloskiej. Badajac dokladnie rézne wersje jezykowe
dyrektywy, Trybunal stwierdzil, ze ,z poréwnania uzytych
terminéw wynika[to], ze maja one rézne konotacje: to jest
w zaleznosci od okolicznodci, zakfad, przedsigbiorstwo,
centrum pracy, jednostka miejscowa lub miejsce pracy”.

36 — V. Michel, Actes annexés au traité, zeszyt nr 150
encyklopedii JurisClasseur Europe, Traktat, pkt 3.

37 — Niemiecka doktryna zauwaza, ze pojecie protokotu,
o ktérym méwi art. 311 WE, nie jest zdefiniowane w prawie
wspdlnotowym (Weber, w: den Groeben/Schwarze, art. 311
pkt 1)

38 — Ibidem, w pkt 36. Wedlug autora warto§¢ prawna
protokoléw réwna jest tej traktatéw zatozycielskich.

39 — Wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03, Zb.Orz.
str. 1-2009.
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zalaczone do traktatu WE i UE, nie moga b c
traktowane w ten sam spos6b co protokoly ,
poniewaz nie maja mocy wiazacej*". Dekla-
racje, ktore przyjela konferencja ledZY—
rzgdowa, nie stanowia integralnej czesci
traktatow zalozycielskich, ale moga miec
znaczenie w razie interpretowania traktatéw
na podstawie art. 31 ust. 2 lit. b) konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw *>. Réznica
miedzy protokotem a deklaracja )est szcze-
gélnie wazna, poniewaz instytucje musza
przestrzegaé protokoléw w trakcie wykony—
wania swoich funkcji normatywnych **,

A — Dopuszczalno$c¢ skargi

83. Na mocy art. 230 WE Zjednoczone
Krélestwo, panstwo czlonkowskie, wniosto
w terminie skarge o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia nr 2252/2004, aktu przyje-

40 — Weber, ww. w przypisie 37, pkt 2.

41 — K. Lenaerts, P. Van Nuffel, R. Bray, Constitutional Law of
the European Union, wydanie 2, London 2005, str. 710;
C. Blumann, L. Dubois, Droit institutionnel de ['Union
européenne, wydanie 2, Paris 2005, str. 394.

42 — Weber, ww. w przypisie 37, pkt 3; V. Michel, ww. w przypisie
36, pkt 42. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-58/94 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2169,
w ktorej Krolestwo Niderlandéw wniosto skarge majaca
takze na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 93/731/
WE z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Rady (Dz.U. L 340, str. 43), Trybunat
opart si¢ na deklaracji nr 17 w sprawie prawa dostepu
do informacji, ktéra znajduje si¢ w Akcie Koncowym
konferencji szeféw rzadéw panstw czlonkowskich, na ktérej
zostal przyjety Traktat o Unii Europejskiej.

43 — V. Michel, ww. w przypisie 36, pkt 37.

tego przez Rade. Uwzgledniajac brzm1en1e
art. 230 WE, skarga jest dopuszczalna **

B — Sytuacja prawna niektérych paristw
cztonkowskich w ramach dorobku Schengen

84. Przed przystgpieniem do analizy sytu-
agji Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii
w ramach dorobku Schengen nalezy dokona¢
krétkiego ogladu sytuacji  kilku innych
panstw. W rezultacie na dorobek Schengen
skiada sie kilkanascie form wspéltpracy, ktére
maja zastosowanie wylacznie do niektérych
panstw.

1. Krélestwo Danii

85. Krolestwo Danii akceptuje zasade znie-
sienia kontroli na granicach wewnetrznych,

44 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 222, odsyla takze do
innych pogladéw doktryny. Jesli akt prawny nalezacy
do wzmocnionej wspélpracy nie jest wazny w panstwie
cztonkowskim wedlug tej teorii, to panstwo czlonkowskie
moze wnie$¢ skarge jedynie, gdy przekroczyl on ramy
wzmocnionej wspolpracy z powodu przyjecia ultra vires
aktu prawa wtérnego lub gdy nie uszanowano kompetencji,
praw i obowiazkéw panstw czlonkowskich, ktére nie
uczestniczag we wzmocnionej wspélpracy. Nie mozna
poprze¢ takiego stanowiska, poniewaz jest ono sprzeczne
z wyraznym brzmieniem art. 230 WE.
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ale nie akceptuje, zeby tzw. metoda wspol-
notowa w dziedzinie sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, miala zastosowanie
do dorobku Schengen®. Zgodnie z art. 1
protokolu Schengen Krélestwo Danii jest
panstwem Schengen, ale art. 3 rzeczonego
protokolu, jako lex specialis, reguluje jego
szczegolna sytuacje.

86. Szczegdlny protokdét w sprawie sytuacji
Danii jest réwniez dolaczony do traktatu
z Amsterdamu. Odno$nie do art. 5 rzeczo-
nego protokolu dorobek Schengen jest dla
Krélestwa Danii elementem miedzynaro-
dowego prawa publicznego®. Jednakze
z powodu zasady integralnosci art. 5
ust. 2 protokotu Schengen pozwala innym
panstwom  Schengen na zastosowanie
w szczeg6lnosci wyjatku wzajemnosci (tu
quoque), jesli Dania zdecyduje sie nie trans-
ponowa¢ decyzji Rady dotyczacej wniosku
lub inicjatywy formulowanych na podstawie
dorobku Schengen.

2. Nowe panstwa czlonkowskie

87. Jako ze skarga zostala wniesiona przed
wejéciem w zycie traktatu akcesyjnego

45 — Ibidem, str. 103; M. Gautier, ww. w przypisie 18, pkt 39.
Obaj autorzy zauwazajg, ze Dania nie podziela idei, ze
tres¢ dorobku Schengen staje si¢ elementem prawa
wspdlnotowego z powodu cech charakterystycznych tego
prawa. Podobnie Dania nie akceptuje ponadkrajowej
metody pierwszego filaru i bardziej jej odpowiada metoda
miedzyrzadowa trzeciego filaru.

46 — ].P.Jacqué, ww. w przypisie 21, str. 163.
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Republiki Bulgarii oraz Rumunii do Unii
Europejskiej, zgodnie z zasadami tempus
regit actum analiza jest ograniczona jedynie
do akcesji do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji.
Jednakze sytuacja Bulgarii i Rumunii jest
identyczna co do istoty z sytuacja panistw
cztonkowskich, ktére przystapity w 2004 r. ¥,

88. Artykul 8 protokotu Schengen okresla
w sposéb ogdlny sytuacje nowych panstw
czlonkowskich. Artykul ten stanowi, ze
»W negocjacjach dotyczacych przystapienia
nowych panstw czlonkowskich do Unii
Europejskiej dorobek Schengen i inne $rodki
podjete przez instytucje w zakresie jego
zastosowania sa uznawane za dorobek, ktory
powinien by¢ w pelni przyjety przez wszystkie
panstwa kandydujace do przystapienia”**.

47 — M. Gautier, ww. w przypisie 18, pkt 36.

48 — Ibidem. Innymi slowy, dziesie¢ nowych panstw, ktore
przystapily w 2004 r., uczestniczy w dorobku Schengen
poczawszy od dnia ich przystapienia, poniewaz stanowi
on cze$¢ dorobku wspdlnotowego, jaki panstwa te
musialy zaakceptowac. Zobacz réwniez art. 3 ust. 1
Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej.
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89. Postanowienia  dorobku  Schengen,
ktérych nie dotyczy art. 3 ust. 1 Aktu dotycza-
cego traktatéw akcesyjnych, sa wiazace dla
nowych panstw czlonkowskich poczawszy
od dnia przystapienia, ale maja zastosowanie
wylacznie na podstawie decyzji Rady podjetej
w tym celu, po uprzednim sprawdzeniu,
zgodnie z procedurami oceny Schengen
majacymi zastosowanie w tej dziedzinie, ze
warunki konieczne do zastosowania wszyst-
kich odnos$nych czesci dorobku sa spelnione
w tym nowym panstwie czlonkowskim, i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim *.
Prawo pierwotne stanowi zatem, Ze nowe
panstwa czlonkowskie stana sie panstwami
Schengen, jesli spetnia warunki postawione
przez procedury oceny Schengen®. To
dlatego sytuacja nowych panstw czlonkow-
skich moze by¢, prawde moéwiac, najlepiej
zakwalifikowana jako okres przejsciowy.

3. Islandia i Norwegia

90. Islandia i Norwegia wraz ze Szwecja,
Finlandia i Danig tworza Nordycka Unie
Paszportowa, w ramach ktérej zniesiono

49 — Podobnie art. 3 ust. 2 akapit pierwszy Aktu dotyczacego
warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Slowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej.

50 — T. Mariani, Rapport d’information déposé par la Délégation
de I’Assemblée nationale pour 'Union européenne, sur la
politique européenne des visas (dokumenty E 2811, E 3023,
E 3159 i E 3208), Paris 2007, str. 20.

kontrole na granicach od 1957 r.”'. Nato-
miast Szwecja, Finlandia i Dania staly sie
réwniez panstwami Schengen wraz z podpi-
saniem i wejéciem w zycie ukladu z Schengen.

91. Od wejscia w zycie traktatu z Amster-
damu art. 6 protokotu Schengen reguluje
sytuacje tych dwodch panstw czlonkow-
skich; pozwala na udziat Islandii i Norwegii
w dorobku Schengen, mimo ze zadne z tych
dwoch panstw nie jest czlonkiem Unii
Europejskiej. Z tego powodu art. 6 rzeczo-
nego protokotu jest raczej przepisem prawa
miedzynarodowego, ktéry reguluje stosunki
pomiedzy Unig a dwoma panstwami trze-
cimi, niz przepisem prawa wspdlnotowego
lub prawa Unii Europejskiej.

C — Sytuacja Zjednoczonego Krélestwa

i Irlandii w dorobku Schengen

92. Zjednoczone Krélestwo i Irlandia nie
uczestnicza w polityce znoszenia kontroli

51 — B. Van Simaeys, ].Y. Carlier, ww. w przypisie 24, str. 258.
Nordycka Unia Paszportowa zapewnia zwigzek panstw
nordyckich z przekraczaniem wspdlnych granic bez
paszportu.
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0s6b na granicach wewnetrznych i nie zycza
sobie by¢ zwiazane systemem prawnym
dotyczacym obywateli panstw trzecich, przy-
jetym przez Wspoélnote *%. Podobnie protokét
Schengen stanowi, ze dorobek Schengen nie
wiaze Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii >,
Ale na podstawie art. 4 protokotu Schengen
Zjednoczone Krolestwo i Irlandia moga
w kazdej chwili wystapi¢ z wnioskiem
o zastosowanie wobec nich wszystkich
lub niektérych przepisow tego dorobku
Schengen.

93. Protokét w sprawie tytutu IV pozwala
Zjednoczonemu Krélestwu i Irlandii na
nieuczestniczenie (opt-out) w aktach praw-
nych przyg’etych na podstawie tytutu IV trak-
tatu WE ™, Decyzje przyjete na podstawie
tytutu IV traktatu WE nie sa dla tych dwéch
panstw wiazace >

94. Zjednoczone Krélestwo i Irlandia uczest-
nicza w tym, co nalezy nazwac srodkami
kompensacyjnymi dorobku Schengen i ich

52 — M. Gautier, ww. w przypisie 18, pkt 31, odsyta réwniez
do protokotu dotyczacego zastosowania niektérych
aspektéow art. 14 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote
Europejska, ktory stanowi w stosunku do Zjednoczonego
Krolestwa i Irlandii, ze moga one utrzyma¢ kontrole oséb
przekraczajacych ich granice.

53 — Ibidem, pkt 30-32.

54 — Artykut 1 protokotu w sprawie tytutu IV.

55 — Artykut 2 protokofu w sprawie tytulu IV. Na mocy
postanowien traktatu z Amsterdamu Zjednoczone
Krolestwo jest tym samym w stanie nie uczestniczy¢
w dorobku Schengen, ale ma takze prawo nie uczestniczy¢
(opt-out) w calej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci (D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 90).
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péiniejszego rozwoju”®. Doktryna definiuje
punkt widzenia Zjednoczonego Krdlestwa
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono catko-
wicie swobodnemu przeplywowi oséb bez
jego kontroli na granicach wewnetrznych,
ale pragnie uczestniczy¢ w represyjnej czesci
systemu prawnego swobodnego przeptywu’

95. Rada uwzglednita zyczenie Zjednoczo-
nego Kroélestwa i przyjeta decyzje 2000/365,
na mocy ktérej uczestniczy ono we frag-
mentach dorobku Schengen. Artykul 8
ust. 2 tej decyzji stanowi wyraznie, ze uwaza
sie, ze Zjednoczone Kroélestwo nieodwo-
falnie  notyfikowalo  Przewodniczacemu
Rady o zamiarze brania udzialu we wszyst-
kich wnioskach i inicjatywach powstajacych
na bazie dorobku Schengen, okreslonego
wart. 1 decyzji 2000/365 *°.

56 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 82, wyjasnia, ze tres¢
dorobku Schengen nie ogranicza si¢ wylacznie do zniesienia
granic wewnetrznych. Dorobek ten zawiera takze srodki
przyjete w dziedzinie wspdlpracy policyjnej, polityki
wizowej, wymianie informacji, jak réwniez w ramach
systemu informacji Schengen (SIS) oraz sieci Syrena, ktéra
zawiera dane o obywatelach panstw trzecich. Jednakze
inna cze$¢ doktryny wyjasnia, ze w niektérych dziedzinach
przyjete $rodki stanowia zjawisko o szerszym zakresie
i ze dotycza Unii jako caloéci, wiec nie dotycza wylacznie
dorobku Schengen (M. Gautier, ww. w przypisie 18, pkt 84,
powoluje na przyklad walke z nielegalnym wkraczaniem
przez obywateli panstw trzecich na terytorium panstw
cztonkowskich).

57 — M. Gautier, ww. w przypisie 18, pkt 32.

58 — Artykul 1 decyzji 2000/365 dotyczy przepiséw dorobku
Schengen, ktére maja zastosowanie do Zjednoczonego
Krélestwa. Zobacz takze decyzje Rady 2004/926/WE z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie wprowadzenia w zycie czeéci
dorobku Schengen przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 395, str. 70).
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D — Relacja miedzy art. 4 a art. 5 protokotu
Schengen

96. W obydwu sprawach powstaje pytanie
wzajemnego stosunku pomiedzy art. 4
i 5 protokotu Schengen, ktére odnosza
sie do sytuacji Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii. Artykul 5 ust. 1 zawiera rodzaj ius
variandi, czyli przynalezacego Zjednoczo-
nemu Krélestwu i Irlandii prawa wyboru
odnosénie do nowych aktéw prawnych
dorobku Schengen®. W przeciwieristwie
do juz istniejacych w tej dziedzinie aktéw,
do udzialu Zjednoczonego Kroélestwa lub
Irlandii na podstawie art. 5 ust. 1 protokolu
Schengen nie jest wymagana jednomyslno$¢
innych uczestniczacych panstw czlonkow-
skich lub nawet zgoda Komisji. Artykul 5
ust. 1 wymaga jedynie, aby Zjednoczone
Krolestwo i Irlandia notyfikowaly na pismie
zamiar uczestniczenia we wnioskach i inicja-
tywach sformulowanych na podstawie
dorobku Schengen. Po dokonaniu pisemnej
notyfikacji Zjednoczone Krélestwo i Irlandia
maja takie same prawa i obowiazki co pozo-
stale panstwa Schengen i moga uczestniczy¢
w przyjmowaniu aktéw. Oznacza to, ze moga
definitywnie opdzni¢ proces swoim zacho-
waniem, a nawet uniemozliwi¢ przyjecie
kazdego $rodka Schengen ®.

97. Doktryna i orzecznictwo nie wyrobily
sobie jeszcze pogladu w kwestii, czy art. 5

59 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 96.

60 — Ibidem. Autor zauwaza, ze z powodu specjalnego charakteru
protokolu Schengen, wyrazonego w art. 7 protokotu
w sprawie tytulu IV, zakaz obstrukcji, ktéry odnosi sie
bezsprzecznie do innych skladnikéw wspoélpracy sadowej
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwodci,
nie ma zastosowania do dorobku Schengen.

protokolu Schengen, ktéry przewiduje
mechanizm jednostronnego o$wiadczenia
woli, ma zastosowanie réwniez do aktow
prawnych rozwijajacych istniejacy dorobek,
ktérego Zjednoczone Krolestwo i Irlandia
nie przyjety na mocy art. 4 rzeczonego proto-
kotu. Autorzy w doktrynie wychodza z zato-
zenia, zgodnie z ktérym nalezy odméwic
udzialu Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii
w rozwoju w oparciu o art. 5 protokotu
Schengen, na podstawie logicznie systemo-
wego ograniczenia, ze poglebienie dorobku
Schengen nie moze istnie¢ w sposéb autono-
miczny. Podobna sytuacja ma miejsce wtedy,
gdy nie mozna wdrozy¢ srodka poglebiania
bez réwnoczesnego zastosowania $rodka
i aktu, ktéry nie ma zastosowania do Zjedno-
czonego Kroélestwa i Irlandii ',

98. Z jednej strony podnosi sie w doktrynie,
ze Zjednoczone Krélestwo lub Irlandia moga
uczestniczy¢ w takich aktach prawnych, tylko
jesli zostanie uprzednio wdrozona procedura
przewidziana w art. 4 protokotu Schengen **
Z drugiej strony zauwaza sie jednak, ze nie
jest oczywiste, czy art. 4 moze by¢ stosowany
w przypadku przyjmowania aktéw opartych
na dorobku Schengen, poniewaz w systema-
tyce protokolu znajduje sie przed art. 5, ktory

61 — Ibidem, str. 97. Autor odsyla takze do pogladu, ktéry
prébuje przenie$¢ na art. 5 protokotu Schengen zawarty
w art. 4 rzeczonego protokolu wymdg uzyskania zgody
panstw Schengen. Oznaczaloby to ostatecznie, ze art. 4
i 5 maja rézne zakresy zastosowania, zgodnie z teoria
niezaleznosci.

62 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 98.
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odnosi sie do mozliwosci poglebiania ®.
Zwlaszcza doktryna angielska podkresla, ze
udzial Zjednoczonego Krolestwa w s$rod-
kach poglebiania nie wymaga jednomysl-
nosci panstw Schengen *, co jest charaktery-
styczne dla art. 4 protokolu Schengen.

99. Jednak w ramach szczegétowej analizy
zakres zastosowania ius variandi przyznany
Zjednoczonemu Krélestwu na mocy art. 5
protokolu Schengen staje sie wezszy, niz sie
wydawal na poczatku.

100. Jest oczywiste, ze Zjednoczone Krdle-
stwo i Irlandia moga bra¢ udzial w pogle-
bianiu $rodka dorobku Schengen, w ktérym
uczestnicza na podstawie art. 4 protokolu
Schengen.

101. Jednakze sytuacja jest inna, jesli Zjedno-
czone Krolestwo lub Irlandia nie uczestnicza
na podstawie art. 4 w dziedzinie bedacej
przedmiotem poglebiania. Zastosowanie

63 — M. Schauer, Schengen — Maastricht — Amsterdam, Auf dem
Weg zu einer flexiblen Union, Wien 2000, str. 215. Autor tej
analizy wychodzi z zalozenia, zgodnie z ktérym art. 5 jest lex
specialis w stosunku do art. 4 protokotu Schengen.

64 — M. Dougan, Union Competences, w: A. Arnull i in,
Wyatt and Dashwood’s European Union Law, wydanie
5, London 2006, str. 115. Autor traktuje kwesti¢ sytuacji
Zjednoczonego Krélestwa w dorobku Schengen jako
element nowej zasady organizacyjnej elastycznosci Unii.
Postrzega protokét Schengen jako zjawisko pierwotnej
elastycznoéci, poniewaz chodzi o elastyczno$¢ normowana
traktatami zalozycielskimi.
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procedury, o ktérej mowa w art. 5 proto-
kolu Schengen, bez zastosowania jego art. 4
jest mozliwe tylko wtedy, gdy chodzi o akt
oparty na tym dorobku, ktéry moze miec
autonomiczne zastosowanie. Ius variandi jest
ograniczone jedynie do wnioskéw i inicjatyw
sformutowanych na podstawie dorobku
Schengen, ktére mozna stosowaé w sposéb
autonomiczny . Jesli Zjednoczone Kroéle-
stwo lub Irlandia moglyby jedynie w oparciu
o mechanizm, o ktérym mowa w art. 5
protokolu Schengen, przystapi¢ do wspol-
pracy Schengen w dziedzinie, ktéra wymaga
w tym celu zastosowania art. 4 protokotu,
skutecznos$¢ (effet utile) art. 4 zostataby
podwaZona66 Komisja zwrdcila uwage na
ten problem w pisemnych uwagach. Wedlug
niej oznaczaloby to, ze cze$¢ dorobku
Schengen mialaby zastosowanie do Zjedno-
czonego Krolestwa, mimo ze nie przystapi-
foby ono do tego dorobku. W konsekwencji
udzial Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii
w poglebianiu elementu dorobku Schengen
jest, co do zasady, uzalezniony od uprzed-
niego wdrozenia procedury, o ktérej mowa
w art. 4 protokotu Schengen®. Decyzja
2000/365 takze wynika z identycznego rozu-
mienia wzajemnego zwigzku miedzy art. 4
i 5 tego protokolu. Decyzja ta za podstawe
prawng ma art. 4 protokotu Schengen®.
Jedynie art. 8 ust. 2 decyzji 2000/365 zawiera
przepisy regulujace wdrozenie procedury
przewidzianej w art. 5 protokolu Schengen.

65 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 98.

66 — Odnosnie do zasady skutecznosci przy wykladni traktatow
miedzynarodowych, doktryna stoi na stanowisku, zgodnie
z ktérym zasada ta jest $ciSle zwiazana z teleologiczna
wyktadnig traktatéw miedzynarodowych (T. Stein, C. von
Buttlar, Vélkerrecht, wydanie 11 catkowicie poprawione,
Koln 2005, str. 28).

67 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 98. Autor zauwaza,
ze jednostronne o$wiadczenie wedlug swobodnej oceny
udzialu, o ktérym mowa w art. 5 protokolu Schengen, nie
bedzie wiec mialo wielkiego znaczenia dla poglebiania
srodkéw w dziedzinach, w ktérych nie mozna ich stosowac
w sposéb autonomiczny.

68 — Tekst dotyczacy podstawy prawnej decyzji 2000/365
brzmi nastepujaco: ,majac na wzgledzie art. 4 protokotu
wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej,
dofgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (zwanego dalej
»protokotem Schengen”), [...]".
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Oznacza to zatem, ze jedynie art. 4 protokotu
Schengen jest podstawa prawna przepisu
zawierajacego zastosowanie mechanizmu,
o ktérym mowa w art. 5 rzeczonego proto-
kotu. Otéz wskazuje to wyraznie na sposob
postepowania polegajacy na stosowaniu
procedury z art. 4 przed procedura z art. 5
protokotu Schengen.

102. Nalezy nastepnie ustali¢, czy rozporza-
dzenie nr 2252/2004 oznacza $rodek oparty
o dorobek Schengen, ktéry moze by¢ stoso-
wany w sposéb autonomiczny. Jak juz wspo-
mnialam, zaniechanie kontroli oséb na
granicach wewnetrznych jest zasadniczym
elementem dorobku Schengen. Zatem znie-
sienie granic wewnetrznych jest nieroze-
rwalnie zwigzane z ujednoliceniem kontroli
na granicach zewnetrznych®. W konse-
kwencji kontrola na granicach zewnetrz-
nych réwniez wchodzi w zakres dorobku
Schengen .

69 — T.Opermann, Europarecht, Miinchen 2005, str. 504.

70 — W roku 2006 zostalo przyjete rozporzadzenie (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 105, str. 1). Motyw dwudziesty
siédmy tego rozporzadzenia stanowi wyraznie, ze ,|[...]
rozporzadzenie stanowi rozwiniecie postanowien dorobku
Schengen, w ktorym nie uczestniczy Wielka Brytania,
zgodnie z decyzja Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r.
dotyczaca wniosku Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej o zastosowanie wobec niego
niektorych przepisow dorobku Schengen. W zwiazku z tym
Wielka Brytania nie uczestniczy w jego przyjmowaniu, nie
jest ono dla niej wigzace i nie jest zobowiazana do jego
stosowania”. Przedmiotem art. 1 tego rozporzadzenia
sa réwnorzednie zasada braku kontroli granicznej oséb
przekraczajacych granice wewnetrzne pomiedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz zasady regulujace
kontrole graniczng osob  przekraczajacych  granice
zewnetrzne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

103. Artykut 1 wust. 3 rozporzadzenia
nr 2252/2004 stanowi, ze ,[n]iniejsze rozpo-
rzadzenie ma zastosowanie do paszportéw
i dokumentéw podrézy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie”. Historycznie system
prawny paszportéw i dokumentéw podrézy
mial po pierwsze na celu kontrole wlasnych
obywateli w zwigzku z ich wyjazdami za
granice. Ale po drugie jest on dzisiaj $rod-
kiem nadzoru wjazdu cudzoziemcéw do
kraju 71. Paszport jest narzedziem uznanym
przez prawo miedzynarodowe, ktére wedlug
doktryny jest niezbedne dla umozliwienia
swobodnego przemieszczania si¢ os6b
miedzy panstwami 7> Z uwagi na szczegblny
system dorobku Schengen, w ktérym nie ma
juz kontroli oséb na granicach wewnetrz-
nych, osoby przekraczaja granice zewnetrzne
panstw strefy Schengen, co powoduje
kontrole paszportéw7

104. Mimo iz rozporzadzenie 2252/2004
wprowadza tylko minimalne normy bezpie-
czenistwa, obejmuja one miedzy innymi,

71 — M. Graflhof, Melderecht, Reisepassrecht, Namensrecht,
Staatsangehorigkeits- und Einbirgerungsrecht,
w: J. Bergmann, M. Kenntner, (wyd.), Deutsches
Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss, Stuttgart
2002, str. 301, 307 i 310 podnosi, ze paszporty i dokumenty
podrézy sa srodkiem kontroli tozsamosci i obywatelstwa ich
posiadaczy.

72 — Ibidem, str. 309.

73 — T. Opermann, ww. w przypisie 69, str. 505; K. Harms,
Auslidnderrecht, w: Bergmann, Kenntner, Deutsches
Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss, str. 166,
odsyta do art. 61 lit. a) WE, ktéry stanowi, ze Rada
przyjmuje w ciagu 5 lat od chwili wejscia w zycie traktatu
z Amsterdamu $rodki zmierzajagce do zapewnienia
swobodnego przeplywu oséb [...] wraz ze $rodkami
towarzyszacymi bezposrednio zwigzanymi ze swobodnym
przeplywem osob, dotyczace kontroli granic zewnetrznych,
azylu i imigracji.
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stosownie do art. 1 ust. 2 rozporzadzenia,
sprawdzane przy przekraczaniu granicy
zewnetrznej elementy, jak np. obraz
twarzy czy odciski palcéw. Te elementy
kontrolne pozwalaja na dokladne umiej-
scowienie  rozporzadzenia. Sprawdzenie
tych elementéw — w szczegdlnosci obrazu
twarzy — jest koniecznym elementem
kontroli o0séb przy przekraczaniu granic
zewnetrznych obszaru Schengen. Inaczej
rzecz ujmujac, owe elementy, jak obraz
twarzy, sprawdzane sa w trakcie kontroli
oséb w trakcie przekraczania przez nie
granicy. W konsekwencji rozporzadzenie
nr 2252/2004 nie moze by¢ stosowane
w spos6b autonomiczny.

105. Zgodnie z definicja przedstawiong
w pkt 97 powyzej oznacza to, ze rozporza-
dzenie nr 2252/2004 nie moze by¢ stoso-
wane bez jednoczesnego wdrozenia innych
aktéow dorobku Schengen’. Zatem w tym
konkretnym przypadku oznacza to, ze teoria
podporzadkowania art. 5 w stosunku do art. 4
protokolu Schengen, jakiej broni przede
wszystkim Rada i Komisja, jest prawidtowa
wykladnia protokotu Schengen.

74 — Jako przyktad okreslenia dorobku Schengen, do ktérego
nalezy rozporzadzenie nr 2252/2004, mozna przytoczy¢
art. 1A decyzji Rady 1999/437/WE z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie niektérych warunkéw stosowania Ukladu
zawartego przez Rade Unii Europejskiej i Republike
Islandii oraz Krélestwo Norwegii dotyczacego wlaczenia
tych dwdch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie
i rozwdj dorobku Schengen (Dz.U. L 176, str. 31). Artykut
ten stanowi, ze cze$¢ dorobku Schengen stanowia
przepisy regulujace ,[plrzekraczanie przez osoby granic
zewnetrznych tych panstw, ktére zdecydowaly si¢ na
zniesienie kontroli na swoich granicach wewnetrznych,
w tym przepisy i ustalenia, ktérych te panstwa musza
przestrzega¢, dokonujgc kontroli o0séb na granicach
zewnetrznych, nadzér nad obszarami przygranicznymi
i wspolpraca ze stuzbami odpowiedzialnymi za kontrole
graniczng”.
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106. Odniesienie do deklaracji nr 45 i 46
dolgczonych do traktatu z Amsterdamu
réwniez nie podwaza takiego wniosku.
Deklaracja nr 45 wyraznie odwoluje sie¢ do
procedury z art. 4, a nie do procedury z art. 5
protokotu Schengen.

107. Wedlug mnie z deklaracji nr 46 dotla-
czonej do traktatu z Amsterdamu wynika,
ze dzialanie panstw Schengen w zwigzku
z poglebianiem dorobku Schengen jest
poddane procedurze, o ktérej mowa w art. 4
protokolu Schengen. Nie mozna interpre-
towac tej deklaracji jako mogacej zagrozi¢
zasadzie integralno$ci dorobku Schengen.

E — Zasada integralnosci

108. Motyw dwunasty decyzji 2000/365
dotyczacy sytuacji Zjednoczonego Krélestwa
podkresla wage zasady integralno$ci dorobku
Schengen: ,dorobek Schengen zostal stwo-
rzony i funkcjonuje jako spoéjny zesp6t, ktéry
musi by¢ w pelni przyjety i zastosowany
przez wszystkie panstwa popierajace zasade



ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO RADZIE

zniesienia kontroli oséb na ich wspélnych
. 75
granicach” .

109. Ta zasada znajduje si¢ rowniez w art. 8
protokolu Schengen, ktéry stanowi, ze
panstwa kandydujace musza w calosci
przyja¢ dorobek Schengen.

110. Zasada integralnosci dorobku Schengen
stanowi  konkretyzacje ogdlnej zasady
prawnej ,qui habet commoda, ferre debet
onera et contra”, ktéra znana jest takze
w publicznym prawie miedzynarodowym.
W ramach pierwszego filaru doktryna’®
odsyla w zakresie tej zasady prawnej miedzy
innymi do wyroku Trybunalu w sprawie
39/7277, w ktérej Trybunal uznal, ze ,nie
mozna [...] dopuéci¢, by panstwo czlon-
kowskie stosowalo przepis rozporzadzenia
Wspdlnoty w sposéb niedokladny i niepelny,
podwazajac niektére elementy ustawo-
dawstwa wspélnotowego, w odniesieniu
do ktérych zglosito swéj sprzeciw lub ktére
uwaza za sprzeczne ze swoimi interesami
narodowymi. Fakt jednostronnego zerwania
przez panstwo czlonkowskie réwnowagi
pomiedzy korzysciami i obcigzeniami wyni-

75 — Podobnie motyw drugi decyzji Rady 2002/192/CE z dnia
28 lutego 2002 r. dotyczgcej wniosku Irlandii o zastosowanie
wobec niej niektérych przepiséw dorobku Schengen (Dz.U.
L 64, str. 20) stanowi takze, ze ,dorobek Schengen zostal
pomyslany i funkcjonuje jako spojna catos¢, ktéra ma byé
przyjeta i stosowana przez wszystkie paristwa popierajace
zasade zniesienia kontroli os6b na ich wspélnych granicach”.

76 — R.Kolb, ,La maxime qui habet commoda, ferre debet onera
et contra (celui qui jouit des avantages doit supporter aussi
les charges et vice versa) en droit international public”,
Revue Belge de Droit International, 2004, str. 12, zwlaszcza
str. 23.

77 — Wyrok z dnia 7 lutego 1973 r. w sprawie 39/72 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. str. 101, pkt 20 i 24.

kajacymi z jego przynaleznosci do Wspdl-
noty, w zaleznosci od posiadanej przez nie
koncepcji interesu narodowego, kwestionuje
réwnos¢ panstw czlonkowskich wobec prawa
wspolnotowego i dyskryminuje ich obywa-
teli [...]". Takie wyjasnienie bez trudu mozna
zastosowac¢ do dorobku Schengen.

111. Zasada integralno$ci dorobku Schengen
chroni nie tylko réwnowage pomiedzy
panistwami Schengen w zakresie rozwoju
i stosowania dorobku Schengen, lecz réwniez
catos¢ dorobku Schengen”. Zasada ta jest
wyrazem ogdlnego interesu panstw Schengen
polegajacego na ochronie calosci dorobku
Schengen.

112. Udziat we fragmencie dorobku
Schengen wymaga, zgodnie z zasada inte-
gralno$ci, aby panstwo czlonkowskie, ktére
bierze udzial w srodku nalezacym do tego
dorobku, przyjeto korzysci i obcigzenia wyni-
kajace z uczestniczenia w tym elemencie.
Z tego powodu zasada integralnosci nie
pozwala na swo bodne wybranie udziatu, na
podstawie art. 5 protokotu Schengen, w akcie
sformutowanym na podstawie dorobku
Schengen, jesli nie jest mozliwe zastosowanie
tego aktu w sposéb autonomiczny. Wyja-

78 — @G. de Kerchove d’Ousselghem, Un espace de liberté, de
sécurité et de justice aux dimensions incertaines. Quelques
réflexions sur le recours aux coopérations renforcées en
matiere de justice et d’affaires intérieures, w: Y. Lejeune,
(wyd.): Le traité d’Amsterdam, Espoirs et déceptions,
Bruxelles 1999, str. 290. Autor zauwaza, ze poszukiwanie
wiekszej spdéjnoéci wspéipracy Schengen bylo podstawowa
przyczyna wlaczenia dorobku Schengen w ramy Unii
Europejskiej.
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$nienie przedstawione powyzej w pkt 97-102
wskazuje jednakze, Ze rozporzadzenie
nr 2252/2004 nie moze by¢ stosowane
w sposob autonomiczny. Wspélne normy
minimalne oraz wymogi techniczne, regulu-
jace czytelno$¢ paszportéw bylyby korzyscia,
ktéra oznaczalaby w tym konkretnym przy-
padku uczestnictwo Zjednoczonego Kréle-
stwa w rozporzadzeniu 2252/2004. Cigzarem
jest natomiast uczestnictwo w  czesci
dorobku Schengen, ktérego rozporzadzenie
nr 2252/2004 stanowi poglebienie.

F — Domniemane sprzeczne dzialanie Rady
w celu ustalenia, czy chodzi o Srodek sformu-
towany na podstawie dorobku Schengen

113. W pisemnych wyjasnieniach oraz
w trakcie rozprawy Zjednoczone Krdle-
stwo wyraznie podnioslo, ze w niektdérych
przypadkach Rada zezwolila mu na uczest-
niczenie w $rodkach sformutowanych na
podstawie dorobku Schengen. W ten sposéb
Zjednoczone Krélestwo powoluje sie miedzy
innymi na dyrektywe 2001/51, decyzje
Rady 2002/463 z dnia 13 czerwca 2002 r.
dostosowujaca program dziatann dla wspoél-
pracy administracyjnej w dziedzinie granic
zewnetrznych, wiz, azylu i imigracji (program
ARGO) (zwana dalej ,decyzja 2002/463”) )
rozporzadzenie nr 377/2004 oraz na decyzje
2005/267 i zauwaza, ze pojecie ,Srodkéw
formulowanych na podstawie dorobku
Schengen” jest zbyt szerokie i niejasne.

79 — Dz.U.L 161, str. 11.

I-11628

114. Rada, ustalajac, czy chodzi o $rodek
sformulowany na podstawie dorobku
Schengen, stosuje dwuetapowy test. Po
pierwsze bada, czy chodzi o zwykly $rodek
sformutowany na podstawie tytutu IV, czy
o $rodek nalezacy do dorobku Schengen ™.
Nastepnie bada, czy chodzi o sprawe, ktéra
ma zasadnicze znaczenie (essential) dla
swobodnego przeplywu oséb w przestrzeni,
w ktérej zniesiona zostata kontrola oséb na
granicach wewnetrznych. Mozna poréwnaé
to dwuetapowe badanie z badaniem polega-
jacym na poszukiwaniu w ramach pierwszego
filaru prawidlowej podstawy prawnej aktu
danej instytucji. Z orzecznictwa wynika, ze
»w ramach systemu kompetencji Wspdlnoty
Europejskiej wybdr podstawy prawnej aktu
musi opiera¢ si¢ na obiektywnych okolicz-
nosciach podlegajacych kontroli sadowej. Do
tych okolicznoséci zaliczaja sie w szczeg6l-
nosci cel i tre$¢ aktu prawnego”®'.

115. To dwuetapowe badanie przeprowa-
dzane przez Rade pozwala Trybunalowi
na zbadanie w oparciu o obiektywne prze-
stanki, czy chodzi o srodek sformulowany
na podstawie dorobku Schengen. Wsréd

80 — W doktrynie broni sie opinii, wedtug ktérej akty zmieniajace
istniejacy dorobek Schengen niepodwazalnie sa elementem
rozwoju dorobku Schengen. Natomiast sytuacja moze by¢
inna w zakresie $rodkéw, ktére nie zmieniaja istniejacego
dorobku  Schengen (N. Bracke, Flexibility, Justice
Cooperation and the Treaty of Amsterdam, w: C. Marinho,
Asylum, Immigration and Schengen Post-Amsterdam,
Maastricht 2001, str. 65).

81 — Wyroki z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie C-269/97
Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2257, pkt 43; z dnia
30 stycznia 2001 r. w sprawie C-36/98 Hiszpania przeciwko
Radzie, Rec. str. I-779, pkt 5 oraz z dnia 6 grudnia 2005 r.
w sprawach polaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04 ABNA iin., Zb.Orz. str. [-10423, pkt 54.
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obiektywnych przestanek badania znajduje
sie miedzy innymi podwdjne badanie kwestii,
czy ratione materiae chodzi o $rodek nale-
zacy do dorobku Schengen, nastepnie czy
chodzi o sprawe majaca zasadnicze znaczenie
dla swobodnego przeplywu oséb w prze-
strzeni, w ktérej zniesiono granice.

116. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
»zasada proporcjonalnosci, ktéra zalicza sie
do podstawowych zasad prawa wspdlnoto-
wego, wymaga, by $rodki prawne wynikajace
z zastosowania przepiséw wspdlnotowych
byly odpowiednie do realizacji zamierzo-
nego celu i nie wykraczaly poza to, co jest
konieczne do jego osiagniecia”**. ,Odnognie
do kontroli sadowej warunkéw wymienio-
nych [...] nalezy przypomnie¢, Zze prawo-
dawcy wspdlnotowemu nalezy przyznaé
zakres swobodnego uznania w dziedzinie
takiej jak stanowiaca przedmiot niniejszej
sprawy, zakladajacej konieczno$¢ podejmo-
wania przez niego decyzji natury politycznej,
gospodarczej i spolecznej oraz wymagajacej
od niego dokonywania globalnych ocen.
W konsekwencji jedynie oczywiscie niewta-
$ciwy charakter aktu wydanego w tej dzie-
dzinie w odniesieniu do celu, jaki realizuja
odpowiednie instytuc;e, moze naruszy¢
waznos¢ takiego aktu”**,

117. Dwuetapowe badanie, jakie prze-
prowadza Rada, nie jest w oczywisty
spos6b nieproporcjonalne, poniewaz jest

82 — Wyrok w sprawie ABNA i in., ww. w przypisie 81, pkt 68.
83 — Ibidem, pkt 69.

odpowiednie dla osiagniecia realizowanego
celu, czyli ustalenia, czy zaproponowany akt
jest $srodkiem sformulowanym na podstawie
dorobku Schengen. W konsekwencji twier-
dzenia, iz pojecie dorobku Schengen jest zbyt
niejasne, nie sa uzasadnione.

118. Rozporzadzenie nr 377/2004 regu-
luje utworzenie sieci oficeréw laczniko-
wych ,Imigracja”. Zgodnie z motywem dzie-
sigtym tego rozporzadzenia Zjednoczone
Krélestwo uczestniczy w [...] rozporza-
dzeniu zgodnie z art. 5 Protokolu wlaczaja-
cego dorobek Schengen w ramy Unii Euro-
pejskiej, dolaczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska, oraz art. 8 ust. 2
decyzji Rady 2000/365/WE. Ot6z art. 8 ust. 2
decyzji 2000/365/WE wskazuje, ze Zjed-
noczone Krélestwo uczestniczy w tej dzie-
dzinie dorobku Schengen i tworzy domnie-
manie®, ze dokonalo ono notyfikacji na
podstawie art. 5 ust. 1 protokotu Schengen.
Zgodnie z motywem dwunastym decyzji
2005/267, ktéra ustanawia bezpieczng,
internetowa sie¢ informowania i koordy-
nacji stuzaca wymianie informacji dotycza-
cych nietypowych przeplywéw migracyj-
nych, przypadkéw nielegalnego wjazdu lub
imigracji oraz powrotu o0s6b przebywaja-
cych nielegalnie, zastosowana zostata proce-
dura, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 protokolu
Schengen. Podnosi, ze art. 8 ust. 2 decyzji

84 — Domniemanie opiera si¢ na stwierdzeniu, ze ,Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej nie-
odwolalnie notyfikuje Przewodniczacemu Rady na mocy
art. 5 protokolu z Schengen o zamiarze brania udzialu we
wszystkich wnioskach i inicjatywach, powstajacych na bazie
dorobku Schengen, okreslonych w art. 1”.
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2000/365 zostal zastosowany w zakresie,
w jakim $rodki decyzji 2005/267 rozwijaja
postanowienia dorobku Schengen zmie-
rzajace do walki z organizacja nielegalnej
imigracji, w ktérych Zjednoczone Krdlestwo
bierze udziat®. W konsekwencji stusznie
zastosowano art. 5 protokolu Schengen do
tych dwoch aktéw  prawnych przyjetych
zgodnie z kompetencjami, ktérych podstawa
prawna jest art. 4 rzeczonego protokotu.

119. Dyrektywa 2001/51 uzupelnia przepisy
art. 26 konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen w zakresie obowiazkéw przewoz-
nikéw, przewozacych obcych obywateli na
terytorium panstw czlonkowskich. Dyrek-
tywa ta jest przykladem s$rodka przyjetego
na podstawie tytulu IV, w ktérym Zjedno-
czone Krolestwo uczestniczy, na podstawie
art. 1 decyzji 2000/365. Motyw siédmy tej
dyrektywy stanowi, Ze ,zgodnie z art. 3
Protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczo-
nego Kroélestwa i Irlandii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu
ustanawiajacego  Wspdlnote  Europejska,
Zjednoczone Krélestwo powiadomifo, [...],
0 swym zamiarze uczestniczenia w przyjeciu
i stosowaniu niniejszej dyrektywy”. Jednakze
zgodnie z dziesigtym motywem tej dyrektywy
w odniesieniu do Republiki Islandii i Krdle-
stwa Norwegii stanowi ona rozwdj dorobku
Schengen [...] *®. Dyrektywa ta stanowi zatem

85 — Nalezy zauwazy¢, ze ten motyw przypomina takze, ze art. 3
protokotu w sprawie tytutu IV zostal zastosowany, poniewaz
chodzi o $rodek objety tytutem IV WE.

86 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 98, zauwaza, ze odno$nie
do takich aktéw prawnych jest przyjete przez motywy
dotyczace Norwegii i Islandii, ze chodzi o rozwdj dorobku
Schengen. Mozna tym samym zada¢ sobie pytanie o
powody, dla ktérych czyni sie odniesienie do protokotu
w sprawie tytutu IV.
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rozw6j dorobku Schengen, a nie zwykly
$rodek oparty na tytule IV. W konsekwencji
zastosowanie protokotu w sprawie tytutu IV
moglo by¢ bledne.

120. Dyrektywa 2001/40 reguluje kwestie
wzajemnego uznawania decyzji o wydaleniu
obywateli panstw trzecich, w konsekwencji
uznania decyzji o wydaleniu wydanej przez
wlasciwy organ jednego z panstw czlon-
kowskich w stosunku do obywatela panstwa
trzeciego, ktéry przebywa na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Motyw
szosty precyzuje, ze zgodnie z art. 3 proto-
kotu w sprawie tytutu IV [...] Zjednoczone
Krélestwo przestalo zawiadomienie o swej
woli wziecia udzialu w przyjeciu i stosowaniu
dyrektywy. Doktryna zwraca uwage, ze zasto-
sowanie do tej dyrektywy art. 3 protokolu
w sprawie tytulu IV jest bledne, poniewaz
w sposdb oczywisty stanowi ona $rodek sfor-
mulowany na podstawie dorobku Schengen.
Jednakze doktryna zauwaza réwnoczesnie, ze
ta dyrektywa stanowi $rodek sformulowany
na podstawie dorobku Schengen, ktéry moze
by¢ stosowany w sposéb autonomiczny i ze
jest typowym przyktadem zastosowania art. 5
protokotu Schengen .

121. Decyzja 2004/573 organizuje wspoélne
dziatania  dotyczace  wydalen  droga
powietrzng, z dwéch lub wiecej parstw
czlonkowskich, obywateli panstw trze-
cich, w stosunku do ktérych zostaly wydane
decyzje o wydaleniu. Wedlug motywoéw
jedenastego i dwunastego tej decyzji chodzi

87 — D. Thym, ww. w przypisie 14, str. 98.
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o srodek rozwijajacy dorobek Schengen.
Jednakze motyw czwarty tej decyzji jasno
wskazuje na konieczno$¢ unikania prézni
w zakresie organizacji wspdlnych lotow.
Idea prézni oznacza, ze te decyzje mozna
stosowa¢ w sposéb autonomiczny. Tym
samym decyzja 2004/573 réwniez stanowi
$rodek sformutowany na podstawie dorobku
Schengen, ktéry mozna stosowaé w sposob
autonomiczny. Oznacza to, ze Zjedno-
czone Krélestwo moze do niej przystapi¢ na
podstawie art. 5 protokotu Schengen.

122. Decyzja 2002/463 (program ARGO)
ma na celu wspieranie wspdlpracy wiadz
administracyjnych i sadowych panstw czion-
kowskich oraz jednolitego stosowania prawa
wspdlnotowego w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci; ma na
celu polepszenie ogélnej skutecznosci agencji
krajowych przy wykonywaniu ich zadan, gdy
wprowadzaja w zycie przepisy wspolnotowe;
zachecanie do przejrzystosci dzialan agencji
krajowych przez wzmocnienie ich stosunkéw
z obywatelami a wlasciwymi krajowymi
i miedzynarodowymi organizacjami rzado-
wymi i pozarzagdowymi. Podobnie w motywie
dwunastym decyzji 2002/463 stwierdza
sie, ze zgodnie z art. 3 protokolu w sprawie
tytutu IV, Zjednoczone Krélestwo powia-
domifo o checi uczestniczenia w przyjeciu
i stosowaniu [...] decyzji. Okreslajac zwiazki
pomiedzy decyzja 2002/463 a zniesieniem
kontroli na granicach wewnetrznych, Rada
uznala, Ze nie stanowila ona $rodka sformu-
fowanego na podstawie dorobku Schengen.
Jesli poddamy analizie cele zawarte w art. 3,
dziatania, o ktérych mowa w rozdziale
II, a zwlaszcza serie dziatann prowadzo-

nych w oparciu o art. 8 decyzji 2002/463 %,
mozemy stwierdzi¢, Ze nie maja one zasadni-
czego znaczenia dla swobodnego przepltywu
0séb. W rzeczywistosci chodzi o zwykly akt
prawny oparty na tytule IV WE. Tym samym
decyzja Rady o nieuznaniu jej za $rodek sfor-
mulowany na podstawie dorobku Schengen
jest prawidlowa.

123. Rozporzadzenie nr 334/2002% usta-
nawia jednolity formularz wizowy. Chodzi
o $rodek przyjety na podstawie tytulu IV
WE i decyzje 2000/365 na rzecz elementu
dorobku Schengen, w ktérym Zjednoczone
Krolestwo nie uczestniczy. Rada wyjasnia, ze
to rozporzadzenie zmienialo rozporzadzenie
(WE) nr 1683/95%, ktére zostalo przyjete
jako akt nalezacy do pierwszego filaru, sprzed
wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, na
podstawie éwczesnego art. 100 C ust. 3 EWG.

88 — Artykul 8 decyzji 2002/463 dzieli dzialania na nastepujace
rodzaje: dzialania zwigzane 2z ksztalceniem, wymiana
personelu, dziatania wspierajace komputerowe prowadzenie
dokumentacji i procedur, wlacznie z wykorzystaniem
najnowszych technik wymiany elektronicznej danych, ocene
wplywu wspélnych zasad i procedur opartych na art. 62
i 63 traktatu, dzialania majace promowac opracowanie
najlepszych praktyk w celu ulepszenia metod pracy
i urzadzen, uproszczenia procedur i skrécenia ostatecznych
termindw, dzialania operacyjne, do ktérych moga
naleze¢ stworzenie wspdlnych osrodkéw operacyjnych
i zespoléw, badania, konferencje i seminaria, w ktérych
uczestniczy personel z panstw czlonkowskich i Komisji
i — tam gdzie tego wymaga sytuacja — pracownikéw
z  odpowiednich  krajowych i  miedzynarodowych
rzadowych i pozarzadowych organizacji, dzialania parnstw
czlonkowskich w panstwach trzecich, zwlaszcza misje
informacyjne w panstwach pochodzenia i tranzytu oraz
zwalczanie falszowania dokumentéw.

89 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 334/2002 z dnia 18 lutego
2002 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1683/95
ustanawiajace jednolity formularz wizowy (Dz.U. L 53, str.
7).

90 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 29 maja 1995 r.

ustanawiajace jednolity formularz wizowy (Dz.U. L 164,
str. 1).
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Rada widzi w tym szczegélne okolicznosci,
ktére pozwolily Zjednoczonemu Kroélestwu
na uczestniczenie w przyjeciu rozporzadzenie
nr 334/2002. W rzeczywistosci trudno prima
facie poja¢, w jaki sposéb Rada przyjmujac to
rozporzadzenie, widziala szczegélne okolicz-
nosci dla udzialu Zjednoczonego Krélestwa
w przyjmowaniu rozporzadzenia nr 1683/95,
ale nie dopatrzyta sie ich przy przyjmowaniu
rozporzadzenia nr 2252/2004. Jednolity
formularz wizowy oraz normy dotyczace
elementéw bezpieczenstwa wbudowanych
w paszporty i dokumenty podrézy sa dzie-
dzinami podobnymi, ktére sa co do istoty
sprawami blisko zwigzanymi z kontrola
na granicach zewnetrznych. Minimalne
wymogi techniczne dla paszportéw i doku-
mentéw podrézy dotycza wylacznie obywa-
teli panstw Schengen, Norwegii, Islandii
i Szwajcarii. Jednolity formularz wizowy
i wymogi techniczne dotyczace paszportéw
oraz dokumentéw podrézy maja ten sam cel,
tj. kontrole granic zewnetrznych. W konse-
kwencji uwazam, ze Rada potraktowala
odmiennie dwie identyczne sytuacje.

124. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby
sposéb postepowania Rady, ktéra pozwo-
lita Zjednoczonemu Krélestwu na udzial
w  przyjmowaniu aktéw formulowanych
na podstawie tytulu IV WE lub dorobku
Schengen, byt prawidlowy, to prawnie
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nie ma on znaczenia precedensu i nie moze
rodzi¢ dla Zjednoczonego Kroélestwa prawa
do stosowania art. 5 protokotu Schengen.
Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem
sposob postepowania Rady w praktyce nie
moze prowadzi¢ do odchodzenia od zasad
traktatu WE, a zatem nie moze stanowié
precedensu wigzacego instytucje wspolno-
towe w odniesieniu do wlasciwej podstawy
prawnej o1

G — Rzekomo nieréwne traktowanie obywa-
teli irlandzkich i brytyjskich na granicach
zewnetrznych

125. Okoliczno$¢, iz Zjednoczone Krélestwo
i Irlandia nie sa zobowiazane do wydawania
paszportéw stosownie do minimalnych norm
technicznych, nie oznacza, ze ich obywatele
sa ofiarami dyskryminacji ze wzgledu na
ewentualne odmienne traktowanie, jakiemu
byliby poddani na granicach zewnetrznych.
Obowiazek panstw Schengen do wyda-
wania paszportéw zgodnie z minimalnymi
normami technicznymi wynika z ich uczest-
nictwa w dorobku Schengen, w ktérym Zjed-

91 — Wyrok z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie C-414/04
Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-11279,
pkt 37. W tym wyroku Trybunal stwierdzil niewaznos$¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1223/2004 z dnia 28 czerwca
2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie daty stosowania
niekt6rych przepisow do Stowenii (Dz.U. L 233, str. 3).
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noczone Krdlestwo nie uczestniczy. Zjed-
noczone Krélestwo nie jest zatem w jedna-
kowej sytuacji jak inne panstwa Schengen,
jak Norwegia, Islandia i Szwajcaria. W konse-
kwencji okoliczno$¢, iz z punktu widzenia
bezpieczenstwa paszporty brytyjskie
i irlandzkie sg by¢ moze rézne w stosunku
do paszportéw wydanych przez panstwa
Schengen, nie oznacza dyskryminacji posia-
daczy paszportéw brytyjskich i irlandzkich *.

126. Chcialabym ponownie zauwazy¢, ze
rozporzadzenie nr 2252/2004 mogloby by¢
problematyczne z punktu widzenia praw
podstawowych — w szczegdlnosci z punktu
widzenia art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych —wolnosci®
oraz art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej * na co zwraca uwage przede

92 — W swojej duplice w sprawie C-137/05 Rada podkreslita
specjalnie, ze przy przekraczaniu granicy zewnetrznej
kontrola tozsamosci obywateli panstw czlonkowskich
dokonywana jest na podstawie dokumentéw podrézy
wykonanych w taki sposéb, by kontrola obywateli Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa odbywala si¢ w taki sam sposob
jak w przypadku obywateli innych panstw czionkowskich,
mimo ze dokumenty irlandzkie i brytyjskie nie zawieraja
identycznych elementéw bezpieczeristwa.

93 — Artykul ten reguluje ,prawo do poszanowania zycia

prywatnego i rodzinnego” i stanowi: ,1. Kazdy ma prawo
do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow prze-
widzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenistwie z uwagi na bezpieczeristwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone¢ praw i wolnosci innych
0s6b”

94 — Stosownie do art. 8 ust. 1 tej karty: ,Kazdy ma prawo do
ochrony danych osobowych, ktére go dotycza”.

wszystkim doktryna niemiecka®. Jednakze
Zjednoczone Kroélestwo nie zaskarzylo tego
rozporzadzenia w zwiazku z naruszeniem
podstawowego prawa do ochrony danych
o charakterze osobistym.

127. Nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie
powyzszych rozwazan, skarga Zjednoczo-
nego Krélestwa jest nieuzasadniona.

H — W przedmiocie kosztéw

128. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosz-
tami zostaje obcigzona, na zadanie strony

95 — A. Rofdnagel, G. Hornung, Reisepésse mit elektronischem
Gesichtsbild und Fingerabdruck: die EG-Verordnung
2252/2004 tber Normen fiir Sicherheitsmerkmale und
biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten ausgestellten
Péssen und Reisedokumenten, Die dffentliche Verwaltung,
58 (2005), str. 983 (896 i 897). Jeszcze raz chcialabym
zauwazy¢, ze w oparciu o orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw czlowieka w sprawie Leander przeciwko
Szwecji (wyrok z dnia 26 marca 1987 r. seria A, nr. 116,
§ 48) doktryna stoi na stanowisku, ze zapis i ujawnienie
danych o charakterze osobistym stanowi zamach na prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, jakie
gwarantuje art. 8 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Sudre F., Droit
européen et international des droits de 'homme, wydanie 8
poprawione i powigkszone, Paris 2006, str. 439).
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przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz Rada wniosta o obciazenie Zjedno-
czonego Kroélestwa kosztami postepowania,
a Zjednoczone Krélestwo przegrato sprawe,
nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

VI — Whnioski

129. Artykul 69 § 4 regulaminu Trybunalu
stanowi, ze panstwa czlonkowskie i insty-
tucje bedace interwenientami w sprawie
pokrywaja wlasne koszty.

130. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekt:

1. Skarga zostaje oddalona.

2. Zjednoczone Krélestwo zostaje obciazone kosztami postepowania.

3. Interwenienci poniosa wilasne koszty.
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