STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-137/05

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

VERICI TRSTENJAK
ptednesené dne 10. ¢ervence 2007 !

I - Uvod

1. Spojené krédlovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (dale jen ,Spojené kralov-
stvi“) napadd Zzalobou na neplatnost, kterou
podalo na zdkladé ¢lanku 230 ES, nafizeni
Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince
2004 o normich pro bezpeénostni
a biometrické prvky v cestovnich pasech
a cestovnich dokladech vydavanych ¢len-
skymi stity? (déle jen ,nafizeni
¢. 2252/2004).

2. Probihajici fizeni souvisi s véci C-77/05,
ve které Spojené kralovstvi napadd rovnéz
zalobou na neplatnost nafizeni Rady (ES)
¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004 o zfizeni
Evropské agentury pro fizeni operativni
spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych
stati Evropské unie (ddle jen ,nafizeni
¢ 2007/2004) 3. Soudni dvir obé véci
nespojil. Projednava je pouze jako véci, které

1 — Pavodni jazyk: slovindtina.
2 — Uf. vést. L 385, s. 1.
3 — UK. vést. L 349, s. 1.
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spolu souvisi a které se tykaji stejné pro-
blematiky. Dne 13. bfezna 2007 se konalo
spole¢né jednani v obou vécech.

3. V obou vécech vyvstivd poprvé pied
Soudnim dvorem otazka ohledné vykladu
protokolu o zaclenéni schengenského acquis
do rdmce Evropské unie, ktery pati{ mezi
protokoly pfipojené ke Smlouvé o Evropské
unii a ke Smlouvé o zaloZeni Evropského
spolecenstvi. Kromé tohoto vykladu vyvstava
jesté irsi otdzka ohledné rozsahu fenoménu
posilené spoluprice ve struktufe Evropské
unie.

II — Pravni ramec

A — Smlouva o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi

4. Clanky 61 ES az 69 ES, které jsou
obsazeny v asti treti v hlavé IV Smlouvy
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o ES, jsou nazvany ,Vizova, azylova
a pristéhovaleckd politika a jiné politiky
tykajici se volného pohybu osob®.

5. Clanek 62 ES stanovi: ,Rada pfijme
postupem podle ¢lanku 67 ve lhiaté péti let
po vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost:

2) opatfeni o piekraCovani vnéjsich hranic
Clenskych statd, kterd stanovi:

a) pravidla a postupy, které musi
¢lenské stity dodrzovat pfi pro-
vadéni kontrol osob na vnéjsich
hranicich [...].“

6. Clanek 69 ES stanovi: ,Pro uplatnéni této
hlavy se pouziji, aniz je dotéen Protokol
o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 14

Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi
na Spojené kralovstvi a Irsko, Protokol
o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
a Protokol o postaveni Danska.”

7. Podle ¢ldnku 311 ES: ,Protokoly pfipojené
k této smlouvé po vzijemné dohodé clen-
skych statd tvoii jeji nedilnou soucést.”

B — Protokol o zaclenéni schengenského
acquis do rdmce Evropské unie

8. Protokol (¢. 2) o zaclenén{ schengenského
acquis do ramce Evropské unie (dédle jen
~Schengensky protokol”) patfi mezi proto-
koly ptipojené ke Smlouvé o Evropské unii
a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi; do primdrntho préva byl vlozen
Amsterodamskou smlouvou.

9. Podle ¢lanku 1 Schengenského protokolu
Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spol-
kové republika Némecko, Reckd republika,
Spanélské kralovstvi, Francouzské republika,
Italskd republika, Lucemburské velkovévod-
stvi, Nizozemské krélovstvi, Rakouskd repub-
lika, Portugalskd republika, Finska republika
a Svédské kralovstvi jakozto signatafi schen-
genskych dohod jsou zmocnéni mezi sebou
navdazat uz$i spolupréci v ramci téchto dohod
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a souvisejicich ustanoveni, uvedenych
v pfiloze k tomuto protokolu, déle jen
»schengenské acquis“. Tato spoluprice se
uskute¢niuje v instituciondlnim a pravnim
rdmci Evropské unie, pii dodrzovidni pri-
slusnych ustanoveni Smlouvy o Evropské
unii a Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi.

10. Clanek 2 odst. 1 Schengenského pro-
tokolu stanovi: ,Ode dne vstupu Amstero-
damské smlouvy v platnost je schengenské
acquis, v¢etné rozhodnut{ vykonného vyboru
ziizeného na zdkladé schengenskych dohod,
kterd byla vydina pred zminénym dnem,
okamzité pouzitelné pro tfinict clenskych
statd uvedenych v ¢lanku 1, aniz je dotéen
odstavec 2 tohoto ¢linku. Od tohoto dne
nahrazuje Rada zminény vykonny vybor.”

11. Clanek 3 Schengenského protokolu sta-
novi: ,V ndvaznosti na urceni podle ¢l. 2
odst. 1 druhého pododstavce si Dénsko
ohledné téch céasti schengenského acquis,
u kterych je uréeno, Ze jejich pravnim
zékladem je hlava IV Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, zachova vii¢i ostat-
nim smluvnim strandm schengenskych
dohod stejnd prava a povinnosti jako pred
timto urcenim.”
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12. Podle ¢lanku 4 Schengenského proto-
kolu:

Jrsko a Spojené kréilovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska, které nejsou schengen-
skym acquis vdzany, mohou kdykoli pozadat,
aby se na né vztahovala nékterd nebo veskera
ustanoveni tohoto acquis.

Rada o takové zddosti rozhoduje jednomysl-
nosti svych ¢lend uvedenych v ¢lanku 1
a zastupce vlady dotyéného statu.”

13. Clanek 5 Schengenského protokolu sta-
novi:

»1. Ndvrhy a podnéty vyplyvajici ze schen-
genského acquis podléhaji prislunym usta-
novenim smluv.

Pokud Irsko nebo Spojené kralovstvi anebo
obé zemé v priméfené lhaté pisemné
neozndmi predsedovi Rady, ze se chtéji
Ucastnit, povazuje se v této souvislosti
zmocnéni podle ¢lidnku 11 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi nebo
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podle ¢lanku 40 Smlouvy o Evropské unii za
udélené ¢lenskym statdm uvedenym v ¢lan-
ku 1 a rovnéz Irsku nebo Spojenému
kralovstvi, hodla-1i se nékterd z téchto zemi
ucastnit spoluprace v doty¢nych oblastech.

2. Prislund ustanoven{ smluv podle odst. 1
prvniho pododstavce se pouziji také tehdy,
pokud Rada nepfijala opatieni uvedena
v ¢l 2 odst. 1 druhém pododstavei”

14. Clinek 6 uvedeného protokolu stanovi,
ze ,Islandskd republika a Norské kralovstvi
se na zdkladé dohody podepsané dne 19. pro-
since 1996 v Lucemburku pridruzuji
k provddéni schengenského acquis a k jeho
dal$imu rozvoji. [...]“

15. Clanek 8 uvedeného protokolu stanovi,
Ze ,pfi jedndni o prijimani novych ¢lenskych
sttt do Evropské unie plati schengenské
acquis a dalsi opatfeni, kterd v jeho ramci
prijaly organy, za acquis, které musi vsichni
kandidati na pfijeti prevzit v plném rozsahu*.

16. Schengenské acquis je vymezeno
v piiloze k Schengenskému protokolu. Podle

této piilohy toto acquis zahrnuje dohodu
podepsanou dne 14. ¢ervna 1985
v Schengenu mezi vlddami statd Hospodai-
ské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spo-
le¢nych hranicich; dmluva podepsanou dne
19. ¢ervna 1990 v Schengenu mezi Belgic-
kym krélovstvim, Spolkovou republikou
Némecko, Francouzskou republikou, Lucem-
burskym velkovévodstvim a Nizozemskym
kralovstvim k provedeni dohody podepsané
dne 14. ¢ervna 1985 o postupném odstrafio-
vani kontrol na spoleénych hranicich
s prislusnym zdvéreénym aktem
a spole¢nymi prohlaSenimi; protokoly
a dohody o pristoupeni k dohodé z roku
1985 a provadéci dohodé z roku 1990, které
byly uzavieny s Italii, Spanélskem
a Portugalskem, Reckem, Rakouskem
a Dinskem, Finskem a Svédskem,
s prislusnymi zavérec¢nymi akty
a prohlasenimi a rozhodnuti a prohldseni
vykonného vyboru zifizeného provadéci
dohodou z roku 1990 a akty k provedeni
dohody, které byly vydiny orginy, na néz
vykonny vybor pienesl své rozhodovaci
pravomoci.

C — Protoko!l o postaveni Spojeného krdlov-
stvi a Irska

17. Protokol o postaveni Spojeného kralov-
stvi a Irska (déle jen ,protokol o hlavé IV¥),
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ktery je rovnéz pripojen ke Smlouvé
o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spoleCenstvi, upravuje spolu-
préci téchto dvou clenskych statit v pripadé
ndvrhid predlozenych v ramci hlavy IV ES.

18. Clanek 1 tohoto protokolu stanovi, Ze
»[s] vyhradou ¢lanku 3 se Spojené kralovstvi
a Irsko nepodileji na prijimédni opatieni Rady,
kterd jsou navrhovdna podle hlavy IV
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

[...]%

19. Podle ¢lanku 2 protokolu o hlavé IV:

»Na zdkladé ¢ladnku 1 a s vyhradou ¢lanki 3,
4 a 6 nejsou ustanoven{ hlavy IV Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi, opatfeni
vydand podle uvedené hlavy, ustanoveni
mezinarodnich smluv, které budou uzavieny
Spolecenstvim podle zminéné hlavy,
a rozhodnuti Soudniho dvora, kterymi jsou
takovd ustanoveni nebo opatieni vyklddana,
zdvaznd nebo pouzitelnd pro Spojené kralov-
stvi nebo Irsko; tato ustanoveni, opatfeni
nebo rozhodnuti se nedotykaji pravomoci,
prav a povinnosti téchto statil; tato ustano-
veni, opatfeni nebo rozhodnuti se v zidném
piipadé nedotykaji acquis communautaire,
ani nejsou souc¢asti prava Spolecenstvi vzta-
hujiciho se na Spojené kralovstvi a Irsko.
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20. Clének 3 protokolu o hlavé IV stanovi:

»1. Spojené krélovstvi nebo Irsko mohou
predsedovi Rady do ti{ mésicti po predlozeni
navrthu nebo podnétu podle hlavy 1V
Smlouvy o Evropském spolecenstvi [Smlouvy
o zalozeni{ Evropského spolecenstvi] pisemné
ozndmit, ze se chtéjl aclastnit prijimani
a pouzivani navrzeného opatfeni, coz je jim
na zékladé tohoto oznameni povoleno. [...]

2. Nemuze-li byt opatieni podle odstavce 1
piijato v pfimérené dobé s ucast{ Spojeného
kralovstvi ¢i Irska, mize Rada pfijmout dané
opatreni podle ¢lanku 1 bez acasti Spojeného
kralovstvi nebo Irska. V tomto prfipadé se
pouzije ¢lanek 2.

21. Clének 4 protokolu o hlavé IV stanovi:

»Spojené kralovstvi nebo Irsko mohou kdy-
koli poté, co Rada pfijme opatfeni podle
hlavy IV Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, Radé a Komisi ozndmit, Ze si
preji toto opatteni pfijmout. V tomto pfipadé
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se priméfené pouzije postup podle ¢l. 11
odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi.”

22. Clanek 7 protokolu o hlavé IV stanovi, ze
¢lanky 3 a 4 se nedotykaji Protokolu
o zaclenéni schengenského acquis do ramce
Evropské unie.

D — Protokol o postaveni Ddnska

23. Clanek 5 protokolu o postaveni Danska,
ktery je rovnéz piipojen ke Smlouvé
0 Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi, stanovi:

»1. Do Sesti mésici poté, co Rada prijala
navrh nebo podnét k doplnéni schengen-
ského acquis podle ustanoveni hlavy IV
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
se Dinsko rozhodne, zda toto rozhodnuti
Rady provede ve svém vnitrostatnim pravu.
Piijme-li takové rozhodnuti, zakladd povin-

nost podle mezindrodniho priva mezi Ddn-
skem a ostatnimi [Clenskymi] stédty
uvedenymi v ¢élanku 1 Protokolu
o zaclenéni schengenského acquis do rdmce
Evropské unie a viic¢i Irsku nebo Spojenému
kralovstvi v pripadé, ze se tyto clenské stity
ucastni doty¢nych oblasti spolupréce.

2. Rozhodne-li se Déansko, Ze rozhodnuti
Rady podle odstavce 1 neprovede, zvédzi
ostatni c¢lenské stity uvedené v ¢lanku 1
Protokolu o zaclenéni schengenského acquis
do rdmce Evropské unie, jaka vhodnd opat-
fenf{ maji byt uc¢inéna.”

E - Prohldseni pripojend k Amsterodamské
smlouvé

24. Podle prohlaseni k ¢lanku 4 Protokolu
o zaclenéni schengenského acquis do ramce
Evropské unie (prohlaseni ¢. 45):

»Vysoké smluvni strany Radu vyzyvaji, aby si
od Komise vyzddala stanovisko predtim, nez
rozhodne o Zadosti Irska nebo Spojeného
kralovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
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o ucast na nékterych nebo veskerych usta-
novenich schengenského acquis, podané na
zdkladé ¢ldnku 4 Protokolu o zaclenéni
schengenského acquis do rdmce Evropské
unie.

Zavazujl se rovnéz ulinit vée pro to, aby
umoznily Irsku a Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, pokud si to pieji,
pouzit ustanoveni ¢lanku 4 uvedeného pro-
tokolu tak, aby Rada mohla pfijmout roz-
hodnuti uvedend v tomto ¢ldnku v den
vstupu tohoto protokolu v platnost nebo
kdykoli pozdéji.”

25. Podle prohldseni tykajiciho se ¢lanku 5
Protokolu o zaclenéni schengenského acquis
do rdmce Evropské unie (prohldgeni ¢. 46):

»Vysoké smluvni strany se zavazuji ucinit
vse, co je v jejich silach, aby umoznily ¢innost
véech ¢lenskych stat v oblasti schengen-
ského acquis, zejména v pripadech, kdy Irsko
a Spojené kralovstvi Velké Britdnie
a Severnfho Irska prijaly urcitd nebo vSechna
ustanoveni tohoto acquis v souladu
s ¢lankem 4 Protokolu o zaclenéni schen-
genského acquis do ramce Evropské unie.”
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F — Narizeni ¢. 2252/2004

26. Podle druhého bodu oddvodnéni nari-
zeni ¢. 2252/2004:

»Minimaln{ bezpe¢nostni normy pro
cestovni pasy byly zavedeny usnesenim
zastupc vlad clenskych stitd, zasedajicich
v Radé, ze dne 17. fijna 2000 [...]. Nyni je
vhodné zvysit pravni silu uvedeného usne-
seni opatfenim Spolecenstvi, aby bylo dosa-
zeno zdokonalenych harmonizovanych
bezpec¢nostnich norem pro ochranu cestov-
nich past a cestovnich dokladt pred pozmé-
novdnim. Zaroven by do cestovnich pasit
nebo cestovnich dokladii mély byt za tic¢elem
zaveden{ spolehlivého spojeni mezi pravym
drzitelem pasu a dokladem zaélenény bio-
metrické identifikatory.”

27. Podle tfetiho bodu odtivodnéni uvede-
ného nafizeni:

»Harmonizace bezpe¢nostnich prvka
a zaclenéni biometrickych identifikatorda je
dalezitym krokem smeérem k pouzivani
novych prvkid s ohledem na budouci vyvoj
na evropské urovni, ktery by mél ucinit
cestovni doklady bezpe¢néj$imi a zavést spo-
lehlivéjsi spojeni mezi drzitelem a cestovnim
pasem a cestovnim dokladem jako dilezity
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prispévek k zajisténi jeho ochrany pred
podvodnym pouzitim. Je tfeba zohlednit
specifikace Mezindrodn{ organizace pro
civilni letectvi (ICAO), a zejména specifikace
stanovené v dokumentu ¢. 9303 o strojove
Citelnych cestovnich dokladech.”

28. Podle ¢tvrtého bodu odiivodnéni uvede-
ného nafizeni:

»Toto nafizeni je omezeno na harmonizaci
bezpec¢nostnich prvka véetné biometrickych
identifikatord v cestovnich pasech
a cestovnich dokladech <¢lenskych statd.
Urceni orgina a subjektd, které maji pravo
na pristup k osobnim adajim obsazenym
v uchovivacim médiu dokladd, je véci
vnitrostatnich préavnich predpisd s vyhradou
odpovidajicich ustanoveni prava Spole¢en-
stvi, prdva Evropské unie nebo mezinarod-
nich dohod.”

29. Podle jedenictého bodu odavodnéni
nafizeni ¢. 2252/2004 ,[...] nafizen{ rozviji
ustanoven{ schengenského acquis, kterych se
nedcastni Spojené kralovstvi v souladu
s rozhodnutim Rady 2000/365/ES ze dne
29. kvétna 2000 o zadosti Spojeného krilov-

stvi Velké Britdnie a Severniho Irska, aby se
na né vztahovala nékterd ustanoveni schen-
genského acquis. Spojené kralovstvi se tudiz
nepodili na pfijiméni tohoto rozhodnuti,
a proto pro né neni zdvazné ani pouZitelné.”

30. Clének 1 nafizeni ¢. 2252/2004 stanovi:

»1. Cestovni pasy a cestovni doklady vydané
¢lenskymi staty musi spliiovat minimdln{
bezpecnostni normy stanovené v pfiloze.

2. Cestovni pasy a cestovni doklady musi
obsahovat médium pro uchovani udaja, které
obsahuje zobrazeni obli¢eje. Clenské staty
mus{ rovnéz zahrnout otisky prsti
v interoperabilnich formatech. Udaje musi
byt zabezpeceny a médium pro jejich ucho-
vini musi mit dostate¢nou kapacitu
a schopnost zarudit neporusitelnost, pravost
a utajeni udajd.

3. Toto nafizen{ se vztahuje na cestovni pasy
a cestovni doklady vyddvané clenskymi staty.
Nevztahuje se na prikazy totoZnosti, které
vyddvaji ¢lenské stity svym statnim pii-
slugnikim, ani na docasné cestovni pasy
a cestovni doklady s platnosti do dvandcti

o«

mésica.

I-11603



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-137/05

31. Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2252/2004:

»Postupem podle ¢l. 5 odst. 2 budou
stanoveny dal$i technické specifikace pro
cestovni pasy a cestovni doklady, které se
budou tykat:

a) dal$ich bezpeé¢nostnich prvka
a pozadavkd véetné zdokonalenych
norem na ochranu proti padélani, napo-
dobovéni a pozménovini;

b) technickych specifikaci média pro ucho-
vani biometrickych prvkd a jeho zabez-
peCeni, vcetné zabrinéni neopriv-
nénému pristupu;

¢) poZadavki na kvalitu a spole¢né normy
pro zobrazeni obliceje a otisky prstd.”

32. Podle ¢lanku 3 tohoto natizent:

»1. Postupem podle ¢l. 5 odst. 2 lze
rozhodnout, ze specifikace uvedené
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v ¢lanku 2 jsou tajné a nezvefejiuji se. V tom
ptipadé se sdéluji pouze subjektim ur¢enym
Clenskymi stity pro tisk a osobam fidné
povérenym ¢lenskym stitem nebo Komisi.

2. Kazdy ¢lensky stit uréi jeden subjekt, ktery
bude odpovédny za tisk cestovnich pasi
a cestovnich dokladi. Ndzev tohoto subjektu
sdéli Komisi a ostatnim c¢lenskym stitdm.
Tentyz subjekt miZe byt uréen dvéma nebo
vice Clenskymi stity. Kazdy clensky stat je
opravnén zménit jim uréeny subjekt. Uvé-
domi o tom Komisi a ostatni ¢lenské stity.”

IIT — Skutkovy stav a fizeni

33. Dne 18. tnora 2004 predlozila Komise
Radé névrh nafizeni ¢. 2252/2004.
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34. Dne 19. kvétna 2004 oznamilo Spojené
kralovstvi Radé, ze ma v amyslu ucastnit se
prijimdni ndvrhu natizen{ podle ¢l. 5 odst. 1
Schengenského protokolu.

35. Navzdory oznamen{ Spojeného kralov-
stvi pfijala Rada dne 13. prosince 2004
natizeni ¢. 2252/2004, nebot navrh natizeni
¢. 2252/2004 podle ni patiil mezi navrhy
a podnéty vyplyvajici z té Casti schengen-
ského acquis, kterd se na Spojené kralovstvi
podle rozhodnuti Rady 2000/365/ES nevzta-
huje *.

36. Jelikoz Spojené kralovstvi mélo za to, Ze
nemoznost jeho Géasti na prijiméani nafizeni
¢. 2252/2004 predstavuje poruseni ¢lanku 5
Schengenského protokolu, podalo dne
17. tinora 2005 Zalobu na neplatnost.

37. Vedlejsimi tdcastniky v probihajicim
fizeni na podporu ndvrhovych zadani Spoje-
ného kréalovstvi jsou Irska republika
a Slovenska republika.

4 — Rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2000 o Zidosti Spojeného
kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, aby se na né
vztahovala nékterd ustanoveni schengenského acquis (UF. vést.
L 131, s. 143; Zvl. vyd. 19/01, s. 178).

38. Spanélské kralovstvi, Nizozemské kré-
lovstvi, jakoz i Komise Evropskych spolecen-
stvi jsou vedlejsimi acastniky na podporu
ndvrhovych Zddani Rady.

39. Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni
dvir:

— zru$il nafizeni ¢. 2252/2004;

— na zékladé ¢lanku 231 ES rozhodl, Ze po
zru$eni nafizeni o cestovnich pasech
a do piijeti nové pravni Gpravy v dané
oblasti zlstdvaji ustanoveni nafizeni
o cestovnich dokladech v platnosti,
kromé ustanoveni, kterd maji za nésle-
dek vylouéeni Spojeného kralovstvi
z Ucasti na uplatiiovani tohoto nafizent;

— ulozil Radé ndhradu nakladn fizeni.

40. Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

—  zamitl Zalobu;
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— ulozil Spojenému krdlovstvi ndhradu
ndklada fizeni.

41. Irsko a Slovensko predkladaji stejnd
ndvrhova zdddni jako Spojené kréalovstvi.

42. Komise, Spanélské krélovstvi
a Nizozemské krilovstvi predklidaji stejna
navrhova Zadani jako Rada.

43. Spojené kralovstvi, Rada, Irsko, Sloven-
sko, Komise, Nizozemsko a Spanélsko pied-
nesly svd dstni vyjadfeni a odpovédély na
otazky Soudniho dvora na jednini konaném
dne 13. bfezna 2007 spole¢né s jedninim ve
véci C-77/05.

IV — Zalobni ddavody a argumenty Gcast-
nika rizeni

A — Spojené krdlovstvi

44. Spojené kralovstvi zaklddd svij postoj
v této véci na rozdilu mezi dvéma typy
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opatfeni vyplyvajicich z schengenského
acquis. Opatfeni prvniho typu jsou opatfeni,
ktera zcela spadaji do schengenského acquis
(Schengen-integral measures, dile jen ,uplna
opatfeni®), zatimco opatfeni druhého typu se
schengenskym acquis souviseji (Schengen-
related measures, ddle jen ,souvisejici opat-
ieni“). Upln4 opatfeni neoddélitelné souvisi
se schengenskym acquis jako napiiklad opat-
feni, kterymi se méni ustanoveni tohoto
acquis, kterd se na Spojené kralovstvi
nevztahuji. Naopak, druhy typ opatfeni neni
tésné spjat se schengenskym acquis, ackoliv
tato opatfeni mohla byt pfijata za dcelem
dosazeni cile stanoveného schengenskym
acquis. Celistvost schengenského acquis neni
ohrozena, pokud se na Spojené kralovstvi
vztahuje druhy typ opatieni. Nafizen{
¢. 2007/2004 a naftizeni ¢. 2252/2004 spadaji
pod druhy typ opatfeni. Pokud jde o nafizeni
¢. 2252/2004, Spojené kralovstvi trvd na
skute¢nosti, Ze se jedna o souvisejic{ opat-
feni, které nenahrazuje ani neméni Zadny
predpis.

45. Podle hlavniho argumentu Spojeného
kréalovstvi Rada jednala protipravné, protoze
mu zabrdnila G¢astnit se pfijimani nafizenf
¢. 2252/2004. Spojené kralovstvi ozndmilo, ze
se chce udc¢astnit piijimani naftizeni
¢. 2252/2004 na zdkladé ¢l. 5 odst. 1
Schengenského protokolu a ¢l. 3 odst. 1
protokolu o hlavé IV. Podle Spojeného
kralovstvi predstavuje jednani Rady poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti ve smyslu
¢l. 230 druhého pododstavce ES.



SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

46. Spojené kralovstvi podotyks, ze ¢lanek 10
ES, ktery je soucasti prvniho pilife, a zésada
spoluprace obsazend v hlavé IV EU® dosta-
te¢né chrani zdsadu celistvosti schengen-
ského acquis pred jakymkoli moZznym zneu-
zitim. Rada v této zdlezitosti zvolila mimo-
fadné formalisticky pfistup, kdyZz poukazuje
na to, ze predchozi opatfeni byla piijimdna
formou mezivladni spoluprice, a nikoliv na
urovni Spolecenstvi. Spojené kralovstvi ma
zdjem na tom, aby vnéjsi hranice Schengenu
byly pfedmétem spole¢né ostrahy.

47. Spojené kralovstvi kritizuje vyklad Rady,
podle kterého je pouziti ¢lanku 5 Schengen-
ského protokolu podminéno predchozim
pouzitim ¢lanku 4 tohoto protokolu. Rada
nespravné vylozila ¢lanek 5 Schengenského
protokolu v tom smyslu, Ze tento ¢lanek se
maze pouzit pouze na tu ¢ast schengenského
acquis, kterd se vztahuje na Spojené kralov-
stvi na zdkladé rozhodnuti prijatého na
zdkladé ¢lanku 4 tohoto protokolu. Spojené
kralovstvi nazyva takovy vyklad teoril pod-
Fizenosti. Podle néj je tento vyklad v rozporu
se samotnym znénim Schengenského pro-
tokolu, povahou c¢lanku 5 a prohlasenim
¢. 46, pripojenym k Amsterodamské
smlouvé. Namisto teorie podfizenosti
navrhuje Spojené kralovstvi pouzit teorii
nezdvislosti, na zakladé které pouziti ¢lanku

5 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, Sh. rozh.
s. [-5285, bod 42).

5 nezavisi na pouziti ¢linku 4 Schengen-
ského protokolu, nebot ¢linky 4 a 5 nejsou
ve vzagjemném vztahu podfizenosti ¢i nad-
rizenosti.

48. Proti teorii podfizenosti svéd¢i znéni
¢l. 5 odst. 1 Schengenského protokolu. Podle
tohoto ustanoveni se akty prijaté na pravnim
zdkladé tohoto c¢lanku pouziji ve vsech
¢lenskych statech. Proto také relevantni
ustanoveni Smluv upravuji rozvoj schengen-
ského acquis. Cldnek 5 odst. 1 druhy
pododstavec Schengenského protokolu ne-
upravuje mechanismus ,opting-out®, nybrz
mechanismus posilené spoluprice. Z toho
vyplyva, Ze Gcast Spojeného kralovstvi nezi-
visi na jednomyslnosti ostatnich clenskych
statd podilejicich se na schengenském acquis
(déle jen ,stity Schengenu“). Argumenty,
které maji prokazat, ze ¢l. 5 odst. 1 Schen-
genského protokolu je nepiesny a netplny,
pokud jde o prava ucasti Irska a Spojeného
kralovstvi, nejsou presvéd¢ivé. Spojené kra-
lovstvi nepotifebuje jednomyslnost ostatnich
¢lenskych stitd Schengenu, protoze jeho
pisemné oznamen{ provedené na zakladé
¢lanku 5 Schengenského protokolu vylucuje
(deaktivuje) mechanismus posilené spolu-
prace.

49. Pokud jde o teorii nezavislosti, Spojené
kralovstvi tvrdi, Ze je v souladu s ¢lankem 7
protokolu o hlavé IV. Hlavnim cilem tohoto
¢ldnku je upfesnit, Ze podle protokolu
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o hlavé IV nemaji Spojené kralovstvi a Irsko
pravo pfistoupit k tém castem schengen-
ského acquis, které maji podle rozhodnuti
Rady 1999/436/ES svij pravni zaklad v hlavé
IV®. Pokud viak Spojené krélovstvi provede
pisemné ozndmeni Radé na zdkladé ¢l. 5
odst. 1 druhého pododstavce Schengenského
protokolu a pokud je pravnim zidkladem
navrhu, kterého se Spojené kralovstvi chce
ucastnit, hlava IV ES, pouZije se protokol
o hlavé IV. Teorie nezavislosti je mimoto
v souladu s pozadavkem na dodrzovani
celistvosti schengenského acquis. U¢ast Spo-
jeného kralovstvi na tomto acquis bez pied-
choziho zmocnéni neohrozuje celistvost
schengenského acquis, nebot ¢lanek 10 ES
a ¢l. 3 odst. 2 protokolu o hlavé 1V, ktery za
ur¢itych podminek umoznuje ptijeti jakého-
koli opatfeni bez ti¢asti Spojeného kralovstvi,
umoznuji dostate¢né chrénit tuto celistvost.

50. Podle Spojeného kralovstvi obsahuje
Schengensky protokol dva mechanismy posi-
lené spoluprice. Clanek 4 uvedeného pro-
tokolu stanovi prvni mechanismus a pouzije
se za Uc¢elem zaclenéni schengenského acquis
do prava Evropské unie a do préva Spolecen-
stvi. Druhd ¢&ast, kterou stanovi c¢lanek 5
uvedeného protokolu, upravuje jeho rozvoj.

6 — Rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1999, které urcuje préavni ziklad
véech ustanoveni nebo rozhodnuti, jeZ tvofi schengenské
acquis, v souladu s piislusnymi ustanovenimi Smlouvy
o zalozeni Evropského spolefenstvi a Smlouvy o Evropské
unii (UF. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, 5. 152).
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Clanky 4 a 5 Schengenského protokolu
stanovi odlisny postup podle toho, zda se
jednd o pristup k schengenskému acquis,
nebo o pouhy rozvoj tohoto acquis.

51. Podle Spojeného krilovstvi je mozné
¢lanek 5 Schengenského protokolu smyslu-
plné vykladat jediné tak, ze se tento ¢lanek
pouzije pouze na opatfeni vyplyvajici
z schengenského acquis, ktera se na Spojené
kralovstvi nevztahuji. Pokud by se totiz tento
¢ldnek tykal opatieni, kterd se na Spojené
kralovstvi vztahuji, musel by napfiklad ¢la-
nek 2 protokolu o postaveni Déanska obsa-
hovat ustanoveni pro pfipad, Ze by se
Spojené kralovstvi rozhodlo se tohoto opat-
feni neucastnit.

52. Spojené kralovstvi rovnéz podotyka, ze
vyklad ¢lanku 5 v souladu s teorii podrize-
nosti, tak jak je navrhovdn Radou, porusuje
zdsadu proporcionality. Spojené kralovstvi
a Irsko se mnohokrit déastnily rozvoje
schengenského acquis, ackoliv nepouzily
postup v ¢lanku 4 Schengenského protokolu.
Velky pocet vyjimek, kdy byla tcast povolena
bez pouZiti postupu stanoveného v ¢lanku 4
protokolu, prokazuje, Ze celistvost schengen-
ského acquis nebyla ohroZena.
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53. Extenzivni a neuréity vyklad pojmu
sopatfeni vyplyvajici ze schengenského
acquis®, ktery se objevuje v praxi Rady, je
rovnéz v rozporu se zdsadou pravni jistoty.
Takovyto dvoufizovy prezkum, ktery Rada
pouzivd pfi uréovan{ toho, zda se jedna
o opatfeni vyplyvajici ze schengenského
acquis, neni v souladu s ¢ldnkem 5 Schen-
genského protokolu. Druhd ¢dst prezkumu,
ktery zavadi kritérium slouzici k urc¢eni toho,
zda se jednd o zéleZitost, kterd je zasadni pro
volny pohyb osob v prostoru, kde byla
ostraha osob na spole¢nych hranicich odstra-
néna, je prili§ neurcitd k tomu, aby byly
splnény pozadavky pravni jistoty.

54. Spojené kralovstvi sice nechce dosdh-
nout odstranéni vnitinich hranic, tak jak to
ucinily stity Schengenu. Toto prani vsak
neznamend teoretické riziko pro staty Schen-
genu, ze bude ohrozena celistvost schengen-
ského acquis.

55. Kone¢né, zasada rovného zachazeni
s prislusniky Unie v rdmci kontrol cestovnich
pasti, které mohou byt vykondviany na
vnéj§ich hranicich, vSak znamend, Ze se
Spojené kralovstvi a Irsko musi nafizenf
¢. 2252/2004 Glastnit. Pokud by technické
vybaveni na uzndvin{ cestovnich pasii na
piechodech na vnéjsich hranicich Evropské

unie nebylo schopno precist cestovni pasy
statnich piislu$nikic Spojeného kralovstvi
a Irska, bylo by s nimi bezdivodné zachi-
zeno jinym zplisobem nez se statnimi pfi-
sludniky jinych ¢lenskych stata.

56. Pouze pro pripad, Ze by se Soudni dvir
priklonil k teorii nezdvislosti, Spojené kra-
lovstvi podptarné uplatiuje, Ze by se
v dasledku toho ¢lanek 5 Schengenského
protokolu nemohl pouZit na souvisejici opat-
feni. Tento ¢ldnek se pouZije pouze na Gplna
opatfeni. Jelikoz pritom napadené nafizeni
nepatii mezi tato posledné uvedena opattenti,
Spojené kralovstvi se mélo prijimani tohoto
nafizeni acastnit.

cvs s v

B — Vedlejsi ucastnici vstupujici do Fizeni na
podpory ndvrhovych zdddni Spojeného krd-
lovstvi

57. S odkazem na zasady vykladu mezi-
ndrodnich smluv stanovené v ¢lincich 31
a 32 Videnské umluvy z roku 1969
o smluvnim pravu Irsko tvrdi, ze neexistuje
zadny davod neridit se doslovnym znénim
¢lankd 4 a 5 Schengenského protokolu. Irsko
podporuje teorii Spojeného krélovstvi
o vztahu nezdvislosti mezi ¢ldanky 4 a 5
uvedeného protokolu, pficemz se dovoldva
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¢ldanku 8 tohoto protokolu a ¢l. 6 odst. 2
rozhodnut{ Rady 2002/192/ES’. Tiebaze
toto rozhodnuti hovofi rovnéz o opatienich,
ktera jsou soudasti schengenského acquis
a kterd byla prijata po vstupu Schengenského
protokolu v platnost, neznamend to presto,
ze by dynamicky vyklad Schengenského
protokolu byl dostacujici. Rada totiz nemize
svym rozhodnutim ménit primarni pravo.
Irsko mimoto tvrdi, ze praxe Rady mdze
neprimérenym zpusobem brénit casti Irska
a Spojeného kralovstvi.

58. Slovensko podporuje Spojené kralovstvi.
I kdyZ se na urcity ¢lensky stat nevztahuje
schengenské acquis, nesmi to byt kritériem
pro vylouceni jeho Gc¢asti na zakladé ¢lanku 5
Schengenského protokolu nebo ¢l. 3 odst. 1
protokolu o hlavé IV. Slovensko ma za to, Ze
k provedeni prezkumu jsou nezbytné dalsi
poznatky, a proto navrhuje odli$ny prezkum,
ktery by se tak pouzil na oba ¢lanky 4 a 5
Schengenského protokolu. Po provedeni
tohoto prezkumu by spoluprice zalozena
na zdkladé ¢lanku 5 Schengenského pro-
tokolu mohla byt odmitnuta jen tehdy,
pokud by bylo bez jakékoli rozumné pochyb-
nosti jasné, ze jsou ohroZeny celistvost
a soudrinost schengenského acquis. Uéast

7 — Rozhodnuti Rady ze dne 28. Gnora 2002 o zddosti Irska, aby se
na né vztahovala nékterd ustanoveni schengenského acquis
(UK. vést. L 64, s. 20; Zvl. vyd. 19/04, s. 211).
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¢lenského statu, ktery neni stitem Schen-
genu, musi byt zjevné a piimo nesluditelnd
s cily schengenského acquis, coz v praxi
znamend, ze zpusobuje skute¢né omezeni
fungovini a Gdinnosti opatfeni, které je
soudasti schengenského acquis.

59. Slovensko rovnéz upozoriiuje na to, ze
postoj Rady, podle kterého ¢linek 4 Schen-
genského protokolu souvisi s ti¢asti na opat-
fenich pro rozvoj, znamens, ze je ¢lanek 5
tohoto protokolu nadbyte¢ny.

C - Rada

60. Rada poukazuje na to, Ze teorie nezdvis-
losti zastdvand Spojenym krdlovstvim neni
slucitelnd se zdsadou celistvosti schengen-
ského acquis a je rovnéz v rozporu se
systematikou a logikou Schengenského pro-
tokolu a protokolu o hlavé IV. Teorie
nezavislosti ohrozuje zdsadu celistvosti
schengenského acquis zvlasté tehdy, pokud
je pouzita pouze na uplnd opatfeni. Rada
odpovid4, zZe cilem ¢lanku 5 Schengenského
protokolu nen{ poskytnout Spojenému kra-
lovstvi a Irsku prdva, ale ochrinit jedndni
statit Schengenu pred naru$ovinim rozvoje
posilené spoluprice ze strany jednoho nebo
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nékolika statd. Tento ucel ¢lanku 5 Schen-
genského protokolu vyplyvd z rozdilu oproti
¢lanku 4. Nelze tudiz tvrdit, Ze Irsko
a Spojené krilovstvi se automaticky dcastni
poté, co o tom uvédomily Radu.

61. Podle Rady je ochrana celistvosti schen-
genského acquis ratio legis ¢lanku 4 Schen-
genského protokolu. Mezi odstranénim kon-
trol na vnitfnich hranicich a doprovodnymi
opatfenimi existuje jasnd pri¢inna souvislost.

62. Mimoto, opatfeni v ramci posilené s-
chengenské spoluprace jsou navzdjem zavisla
a vzajemné souvisejici. Z tohoto divodu
mize dojit k poruseni celistvosti, pokud se
nejednd o opatreni, které Spojené kralovstvi
definuje jako Uplné opatieni, ale u kterého je
po provedeni dvoufizového prezkumu zjis-
téno, Ze se jednd o otazku souvisejici
s volnym pohybem osob v prostoru, kde byly
odstranény vnitfni hranice.

63. Rada rovnéZ podotykd, Ze kvili ochrané
zasady celistvosti a soudrznosti schengen-
ského acquis se Spojené kralovstvi jiz
nemdze po pripadném prohlaseni a po pro-
vedeni postupu stanoveného v ¢élanku 4
Schengenského protokolu jednostranné roz-
hodnout (opt-out), Ze se nebude

ucastnit rozvoje tohoto acquis. Jako priklad
mozného nesouladu pfi rozvoji schengen-
ského acquis Rada uvddi acast Spojeného
kralovstvi na navratovych opattenich tykaji-
cich se cizincd a jeho nedcast na odpirdni
zpétného prebirani v Evropské unii.

64. Vztah prednosti a podrfizenosti mezi
¢lanky 5 a 4 Schengenského protokolu je
rovnéz nezbytny proto, aby bylo zabrdnéno
pouziti mechanismu v ¢lanku 4 v ramci
postupu podle ¢lanku 5. Clinek 10 ES
a zasada spoluprice za timto Gcelem nestadi
jako ochrana proti poruseni celistvosti
schengenského acquis. Odkaz na ¢l. 3 odst. 2
protokolu o hlavé IV je chybny, protoze
¢lanek 7 uvedeného protokolu omezuje
rozsah phsobnosti protokolu na zdkladé
zdsady, podle které je v pripadé sporu
Schengensky protokol zvldstnim predpisem
ve vztahu k protokolu o hlavé IV. Mecha-
nismus ,opting-in“ upraveny v ¢l. 3 odst. 1
protokolu o hlavé IV se tykd pouze opatieni
ptijatych na zdkladé hlavy IV ES, ale nikoliv
opatfeni vyplyvajicich ze schengenského
acquis. Pokud by byla prijata tvrzeni Spoje-
ného kralovstvi o teorii nezavislosti, clanek 7
protokolu o hlavé IV by postrddal vyznam.
Spojené kralovstvi by pouze mohlo uplatnit
¢l. 3 odst. 1 protokolu o hlavé 1V a ozndmit,
Ze ma v Umyslu Gcastnit se opatreni vyply-
vajicich z hlavy IV Smlouvy o ES, ktera jsou
soucasné opatfenimi vyplyvajicimi ze schen-
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genského acquis. Pokud by tomu vSak tak
bylo, pojistka obsazend v ¢lanku 4 Schengen-
ského protokolu by byla obejita.

65. Rada odmitd tvrzeni Spojeného krélov-
stvi ohledné extenzivnfho a neurcitého
vykladu pojmu ,opatfeni vyplyvajici ze
schengenského acquis® a podotykd, ze pouze
dvoufizovy prezkum umoziiuje stanovit, zda
se jedna o opatfeni k rozvoji, ¢i nikoliv.
V rdmci tohoto piezkumu se stanovi poza-
dovany stupei tizké souvislosti mezi navrze-
nym opatfenim a odstranénim kontrol na
vnittnich hranicich, aby bylo mozné mit za
to, ze se jednd o opatfeni{ vyplyvajici ze
schengenského acquis. V prvni fizi tohoto
piezkumu se ovéfuje, zda se na opatfeni
schengenské acquis vibec pouzije. Rozsah
tohoto acquis je mozné posoudit za pomoci
rozhodnuti Rady ze dne 17. kvétna 1999
o nékterych opatienich pro uplatiovani
dohody uzaviené mezi Radou Evropské unie
a Islandskou republikou a Norskym kralov-
stvim o pfidruzeni téchto dvou statd
k provadeéni, ugplatﬁovéni a rozvoji schengen-
ského acquis®. Ve druhé fizi tohoto pre-
zkumu jde o to, zda se jednd o zilezitost,
kterd je zasadni pro volny pohyb osob
v prostoru, kde byla ostraha osob na
spole¢nych hranicich odstranéna a kde je
zaveden spole¢ny systém ostrahy vnéjsich
hranic, ktery zavazuje rovnéz Norsko
a Island a ktery je obsazen ve sdéleni
piedsednictvi ze dne 22. fijna 1999, sdéleni
prezkoumaném a schvileném COREPER.
Cilem tohoto prezkumu je zajistit v Radé
vétsi soudrinost pfi diskusi o pravnich

8 — Ut vést. L 176, s. 31; Zvl. vyd. 19/01, s. 165.
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aktech v rdmci schengenské spoluprace.
Tento prezkum je zdkladnim prostiedkem
ke zvoleni pouziti sprdvného postupu.
Namitka, podle které byl tento piezkum
zaveden pro poteby vyboru pro Norsko
a Island, neni opodstatnénd. Pokud jde
o obsah, neexistuje rozdil mezi opatienimi,
ktera prijima tento smiseny vybor, a opat-
fenimi vyplyvajicimi z ¢lanku 5 Schengen-
ského protokolu.

66. V pravu Evropské unie neexistuje opora
pro rozliSovani mezi souvisejicimi opat-
fenimi a dplnymi opatienimi, jak to navrhuje
Spojené kralovstvi. Schengensky protokol
zachdzi se schengenskym acquis jako
s celkem. Prfi prilezitosti prijeti rozhodnuti
1999/435 ° Rada mohla zohlednit stanovisko
Spojeného kralovstvi, ale toto rozhodnuti
toto stanovisko nezohlednilo.

67. Pokud jde o tvrzeni Spojeného kralovstvi
ohledné acasti na opatfenich schengenského
acquis, Rada vysvétluje, Ze postaveni Spoje-
ného krilovstvi lze vymezit na zdkladé
zvldstntho prezkumu. Jedna-li se o ndvrh

9 — Rozhodnuti Rady ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengen-
ského acquis za ucelem uréeni pravniho zakladu vsech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jeZz tvori acquis, v souladu
s piislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského
spoledenstvi a Smlouvy o Evropské unii (Uf. vést. L 176, s. 1;
Zyl. vyd. 19/01, s. 136).
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majici sviij pravni zdklad v hlavé IV Smlouvy
o ES, ktery neznamend dal$i rozvoj schen-
genského acquis, mize se Spojené kralovstvi
Ucastnit (opt-in) podle ¢l. 3 odst. 1 protokolu
o hlavé IV ES. Naopak, jedna-li se o ndvrh,
ktery predpokldda dal$i rozvoj schengen-
ského acquis, Rada vymezuje britské posta-
veni na zakladé ¢lanku 4 Schengenského
protokolu. Pokud Spojené kralovstvi spolu-
pracuje v oblasti schengenského acquis, jak
stanovi rozhodnuti 2000/365, mize se Gcast-
nit pfijiméni aktd bez zvld$tniho predcho-
zitho ozndmeni. Jestlize ale z uvedeného
rozhodnuti vyplyvd, ze Spojené kralovstvi
v této oblasti schengenského acquis nespo-
lupracuje, musi, ma-li zijem spolupracovat,
postupovat v souladu s ¢ldnkem 4 Schengen-
ského protokolu.

68. Utast Spojeného kralovstvi na pfijimani
opatteni, kterd jsou soucasti schengenského
acquis, podle Rady odrdzi zvlastni povahu
spoluprace v kazdém konkrétnim pripadé.
Natizeni ¢ 334/2002'° tak bylo napiiklad
piijato na pravnim zakladé drivéjsiho ¢lan-
ku 100 C EHS predtim, nez bylo schengenské
acquis prevedeno do prava Evropské unie.
Jiné pravn{ akty predstavuji spise provadéci
opatfeni nez normativni akty nebo akty,
které jsou odivodnény charakteristikami

10 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 18. tinora 2002, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 1683/95, kterym se stanovi jednotny vzor viz
(Ut. vést. L 53, 5. 7; Zvl. vyd. 19/04, s. 190).

oblasti, v niz ptsobi, jako na ptiklad roz-
hodnuti 2004/573/ES''. Pokud jde
o smérnici 2001/40'* a rozhodnuti
2004/191'%, Rada vysvétluje, ze se jednd
o opatfeni vyplyvajici ze schengenského
acquis, kterd se na Spojené kralovstvi
nevztahuji. Ucast na pfijimani této smérnice
a tohoto rozhodnuti je oddvodnéna skuteé-
nosti, Ze tato smérnice upravuje pouze
vzdjemné uznavani rozhodnuti o vyhosténi
cizinct ze zemé. Tykd se vyhosténi stitnich
prislusnikd tetich zemi, ktefi by se mohli
vyhosténi snadno vyhnout tim, Ze by se
uchylili do Spojeného kralovstvi.

69. Opatfen{ souvisejici s ostrahou osob na
vnéjéich hranicich patii do schengenského
acquis. Mezi takovd opatfeni patfi nafizenf
¢. 2252/2004, nebot kontrola cestovnich pasa
je v praxi provadéna na vnéjsich hranicich.
Clének 62 odst. 2 pism. a) ES, pravni{ zaklad
natizeni ¢. 2252/2004, zaji$tuje spojitost mezi
timto naffzenim a vnéj$imi hranicemi. Kon-
trola cestovnich past je pfitom véci, kterd je
zdsadni pro volny pohyb osob v prostoru, kde
byla ostraha osob na vnitinich hranicich

11 — Rozhodnuti Rady ze dne 29. dubna 2004 o organizaci
spole¢nych letii za ticelem navrdceni statnich prislusnikii
tietich zemi, na které se vztahu;e individualni rozhodnuti
o vyhoiténi, z izemi dvou nebo vice &lenskych sttit (Ut. vést.
L 261, s. 5; Zvl. vyd. 19/07, 5. 78-85).

12 — Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001
o vzdjemném uznavéni rozhodnuti o vyhosténi stitnich
piislu$nika tietich zemi (Ut vést. L 149, s. 34; Zvl. vyd.
19/04, s. 107).

13 — Rozhodnuti Rady ze dne 23. unora 2004 o kritériich
a prakticl()?ch opatienich k vyrovnéani finan¢nich nevy-
véazenosti Vzmklych v souvislosti s pouzivdnim smérnice
2001/40/ES o vzdjemném uzndvani rozhodnuti o vyhosténi
statnich piislugnika tietich zemi (Uf. vést. L 60, s. 55
Zvl. vyd. 01/05, s. 25).
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odstranéna. Spojené krdlovstvi o spoluprici
v této oblasti schengenského acquis nepozi-
dalo. V disledku toho rozhodnuti 2000/365
neobsahuje ustanoveni o ucasti Spojeného
kralovstvi na této ¢asti schengenského
acquis.

D — Vedlejsi vcastnici podporujici ndvrhovd
Zdddni Rady

70. Podle Komise je stanovisko Rady ohledné
spojitosti mezi ¢lanky 4 a 5 Schengenského
protokolu spravné. Ttebaze nesdili stanovis-
ko Spojeného kralovstvi ohledné rozliseni
mezi Gplnymi opatfenimi a souvisejicimi
opatfenimi, Komise ma za to, Ze nafizeni
¢. 2252/2004 je Gplné nafizeni, nebot neod-
délitelné souvisi s tou ¢asti schengenského
acquis, které se Spojené kralovstvi netc¢astni.

71. Podle Komise je zdkladnim rysem posi-
lené spoluprice a schengenského acquis
zasada celistvosti. Povinnost chranit tuto
celistvost a tuto soudrznost schengenského
acquis je tudiz opodstatnéni. Schengensky
protokol sice stanovi ¢dste¢nou spolupraci
urditého c¢lenského stitu, ktery neni stitem
Schengenu, ale nestanovi moznost tohoto
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statu zvolit si ¢asti schengenského acquis,
coz by znamenalo vytvofeni smésice spolu-
prace a povinnosti.

72. Clanek 5 Schengenského protokolu
nelze posuzovat samostatné mimo kontext
celého protokolu. V dasledku toho je teorie
nezdvislosti chybnd, pokud jde o spojeni
mezi ¢lanky 4 a 5 tohoto protokolu. Komise
podotykd, ze vyraz ,vyplyvajici ze schengen-
ského acquis” obsazeny v ¢lanku 5 Schen-
genského protokolu neni nepfesny
a neurcity. Jedna-li se o rozvoj schengen-
ského acquis, prijimdni akt na pravnim
zékladé tohoto ¢lanku se nelisi od stanoveni
pravniho zékladu za uéelem pfijeti pravniho
aktu Spolecenstvi. Dvoufdzovy piezkum
vypracovany Radou ohledné vymezeni roz-
voje je spravny a dostacujici.

73. Komise kone¢né tvrdi, ze cilem nafizeni
¢. 2252/2004 je stanovit minimdlni bez-
pe¢nostni normy pro cestovni pasy
a cestovni doklady. Prostfednictvim biome-
trie tak lze zavést spolehlivéjsi spojeni mezi
drzitelem cestovniho pasu a cestovnim
pasem samotnym. Tento cil je neoddélitelné
spojen s ostrahou vnéjsich hranic, které jsou
samotnou podstatou schengenské spolu-
prace. Stitni prislusnici Spojeného kralovstvi
nejsou predmétem diskriminace, protoze
narizeni ¢. 2252/2004 se na Spojené kralov-
stvi nevztahuje. Irsko a Spojené kréalovstvi
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mohou zaclenit biometrické prvky do svych
cestovnich pasii rovnéz na zdkladé pravidel
Mezindrodni organizace pro civilni letectvi.

74. Spanéiské krdlovstvi podotyka, ze vyklad
Schengenského protokolu Spojenym kralov-
stvim predstavuje ohrozen{ opatfeni, kterd jiz
byla v oblasti posilené spoluprice prijata, a ze
tudiz ohrozuje zésadu celistvosti schengen-
ského acquis. Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze
pravo ucasti Spojené kralovstvi nevyplyva
ze systematického, teleologického
a historického vykladu ¢l. 5 odst. 1 Schen-
genského protokolu. Pokud jde v$ak
o podptirnd tvrzeni Spojeného kralovstvi,
mé Spanélské kralovstvi za to, ze Rada musi
urcit opatfeni, ktera rozvijeji schengenské
acquis.

75. Podporujic stanovisko Rady ohledné
vztahu podtizenosti ¢lanka 5 a 4 Schengen-
ského protokolu, Nizozemsko pii jedndni
prohlésilo, Ze ¢lanek 4 tohoto protokolu
vyzaduje jednomyslné rozhodnuti stitd
Schengenu a Spojeného kralovstvi. Pod-
minka jednomyslnosti bran{ tomu, aby se
Clenské staty mohly svévolné rozhodnout, ze
se na né bude vztahovat pouze uréitd ¢ast
schengenského acquis, a zachovivd tak sou-
drznost tohoto acquis. Pokud by ¢lanek 5
Schengenského protokolu byl vyklddén tak,
jak navrhuje Spojené krélovstvi, znamenalo

by to, ze ¢lenské stity maji pravo nedcastnit
se rozvoje schengenského acquis, tiebaze se
na né schengenské acquis vztahuje.

V — Analyza generalni advokatky

76. Amsterodamskd smlouva oteviela novou
dimenzi evropské integrace '*. Touto smlou-
vou byl zfizen prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava'®. Pravni nauka zddraziuje, Ze
pojem ,posilend spoluprice* se vztahuje
rovnéz na rozvoj a konsolidaci tohoto pro-
storu '®, ktery zahrnuje s ohledem na ¢lanek 1
Schengenského protokolu rovnéz schengen-
ské acquis'’. Toto acquis bylo predeviim
pojato jako souddst mezindrodniho priva
vefejného a zac¢lenéno do prava Evropské

14 — Thym, D., Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungs-
recht, Baden-Baden, 2004, s. 79. Podle autora se jednd o novy
stupeii integrace po zavedeni vnitiniho trhu a ménové unie.

15 — Je tfeba poznamenat, Ze pro potieby prostoru svobody,
bezpecnosti a prava Amsterodamskd smlouva zménila hlavu
VI Smlouvy o EU a vlozila novou hlavu IV do Smlouvy o ES.

16 — Bribosia, H., ,Différenciation et avant-gardes au sein de
I'Union européenne, Bilan et perspectives du Traité d’Am-
sterdam®, Cakhiers de droit européen, 1-2/2000, s. 57,
konkrétnéji s. 88. Pokud jde o vyznam posilené spolupréce,
odkazuji rovnéZ na projev byvalého predsedy Evropské
komise, Jacquese Delorse, z biezna 2007 v belgickém senatu,
jehoZ shrnuti je publikovdno v Agence Europe ¢. 9407 ze dne
17. dubna 2007.

17 — Thym, D., uvedeny vy$e v pozniémce pod &arou 14, s. 83.
Autor rovnéz odkazuje na ¢l. 43 pism. i) EU, ktery stanovi, Ze
zamyslend posilend spoluprace neovliviiuje ustanoveni pro-
tokolu o za¢lenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie.
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unie a do prava Spole¢enstvi na zakladé ¢l. 2
odst. 1 Schengenského protokolu %,

77. Ve vécech C-137/05 a C-77/05 je Soudni
dvir vyzvan k vykladu protokold, které se
tykaji pievainé posilené spoluprace'®. Tra-
di¢ni koncept evropské integrace vyplyva
z pojmu ,jednotnd integrace®, vychizejicitho
z vytvofeni jednotnych pravidel, ktera se
pouziji jednotné ve vSech clenskych sta-
tech®’. Z dtvodu zmén zakladajicich smluv,
kterymi byla zvy$ena pravomoc Evropského
spoleCenstvi a Evropské unie, a z divodu

A e

novych rozsiteni Unie, ktera vedla k vétsi
nesourodosti struktur a zajmi, se jiz koncept
jednotné integrace nemiize uplatiiovat stej-
nym zpasobem jako v dobé, kdy Evropské

18 — Boer den, M., ,Not Merely a Matter of Moving House: Police
Co-operation from Schengen to the TEU“, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 7(2000), s. 336,
konkrétnéji s. 337; Bender, T., ,Die verstirkte Zusammenar-
beit nach Nizza“, ZadRV 2001, s. 730, konkrétnéji s. 743;
Gautier, M., ,Accords de Schengen®, svazek ¢. 2630 Juris-
Classeur Europe Traité, bod 38; Thym, D., uvedeny vyse
v poznamce pod arou 14, s. 82. Posledné uvedeny autor
zdtraziluje, ze se Schengensky protokol vztahuje na prvni
a tieti pilik, a Ze byl z tohoto divodu prijat jakoZto priloha ke
Smlouvém o EU a ES.

19 — V rozsudku ze dne 31. ledna 2006, Komise v. §panélsko
(C-503/03, Sb. rozh. s. 1-1097, bod 34), Soudni dvir
poznamendvd, Ze ,ustanoveni schengenského acquis jsou
pouzitelnd jen v té mife, v jaké jsou sluditelnd s pravem
Spole¢enstvi®. Clanek 1 Schengenského protokolu stanovi, ze
posilenéd spolupréce v oblasti schengenského acquis se
uskuteéiiuje v instituciondlnim a prévnim rémci Unie, pii
dodrzovani Smluv. Toto ustanoveni je zvlaStnim vyrazem
zésady stanovené v ¢l. 43 odst. 1 EU, podle které posilend
spolupréce zachovava Smlouvy a instituciondlni ramec Unie,
jakoz i pravo Spolecenstvi.

20 — Bender, T., uvedeny vyse v poznamce pod carou 18, s. 730,
731 a 767.
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hospodarské spolec¢enstvi mélo pouze 6 ¢i 9
¢lentt>. Posilend spolupréce je préavnim
vyrazem rovnovédhy mezi rozsifovanim
a prohlubovénim Unie ?%. Podle pravni nauky
schengenské acquis predstavuje zvlastni
pozménénou formu posilené spoluprice,
kterou nékteré ¢lenské stity zakotvily mezi-
nérodnimi smlouvami?*, dohodou podepsa-
nou v Schengenu dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami stitd Hospoddiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol
na spoleénych hranicich (déle jen ,Schen-
genskd dohoda®) a amluvou k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
o postupném odstraiovani kontrol na spo-
le¢nych hranicich, uzavienou dne 19. ¢ervna
1990 (déle jen ,provddéci tmluva®), mimo
instituciondlni raimec tehdej$iho Spolecenstvi
a stavajici Unie?*. Platnost obou dohod
jakozto nezavislych aktti mezinarodniho
prava byla ukoncena vstupem Amsterodam-
ské smlouvy v platnost %5,

21 — Jacqué, J.-P., Droit institutionnel de ['Union européenne,
3. vydani, PariZ, 2004, s. 161, se domniv4, Ze posilend
spoluprice je diisledkem zjiténi, Ze je nemozné, aby vechny
clenské stity pfi integraci postupovaly stejné rychle.

22 — Blanke, Titre V11, Dispositions sur la coopération renforcée,
in: Grabitz/Hilf, bod 1.

23 — S odkazem na ¢ldnek 134 provadéci tumluvy prévni nauka
trvé na skutecnosti, Ze schengenské acquis jiz od pocatku ve
skute¢nosti nebylo v rozporu s pravem Spolecenstvi (Van
Simaeys, B., Catlier, J.-Y., ,Le nouvel espace de liberté, de
sécurité et de justice”, in: Lejeune, Y. (ed.): Le traité
d’Amsterdam, Espoirs et déceptions, Brusel, 1999, s. 250).

24 — Blanke, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 22, bod 9
Gautier, M., uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 18, body 1
a 2. Bylo pfistoupeno k rozvoji mimo ramec zakladajici
smlouvy, protoze Spoletenstvi sice mélo pravomoc v oblasti
volného pohybu osob, ale nemélo pravomoc k upravé
pravniho postaveni statnich piisludnika tietich statd.

25 — Gautier, M., uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 18, bod 3.
Autor podotyks, ze Amsterodamskd smlouva zaclenila do
instituciondlniho ramce Evropské unie acquis vyplyvajici
z schengenskych dohod.
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78. Zaprvé je tieba poznamenat, Ze primarni
pravo nerozliSuje 4plnd opatfeni (Schengen-
integral measures) a souvisejici opatieni
(Schengen-related measures). Spojené kra-
lovstvi na tuto skute¢nost rovnéz upozor-
fuje, kdyz ve své replice tvrdi, Ze toto
rozliSeni je prostfedkem analyzy slouzicim
k vymezen{ téch pripadd, ve kterych bylo
vylou¢eni Irska a Spojeného kralovstvi ze
spolupriace na opatfeni konsolidujicim
schengenské acquis odiivodnéno %,

79. Clianek 5 Schengenského protokolu
hovoii o navrzich a podnétech vyplyvajicich
ze schengenského acquis>”. Pii jednéni pfi-
tom vsichni dcastnici fizeni hovofili
o ,rozvoji“ schengenského acquis.
V duasledku toho je tieba stanovit, zda jsou
pojmy ,vyplyvajici ze schengenského acquis®
a ,rozvoj schengenského acquis“ synonymy.

80. V sekundirnim pravu napriklad Sesty
bod odlivodnéni smérnice Rady 2001/51/ES
ze dne 28. ¢ervna 2001, kterou se dopliuje
¢lanek 26 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. ¢ervna 19852% (déle jen
»smérnice 2001/51%), pouzivd v anglickém

26 — Replika ve véci C-77/05, bod 72.

27 — V anglickém znéni protokolu je pouZit nésledujici vyraz:
»Proposals and initiatives to build upon the Schengen
acquis®; ve francouzském znéni ,Les propositions et initia-
tives fondés sur l'acquis de Schengenu”; v némeckém znéni
»Vorschlige und Initiativen auf der Grundlage des Schengen-
Besitzstands®; v italském znéni ,Le proposte e le iniziative che
si baseranno sull’acquis di Schengenu®, ve $panélském znéni
»Las propuestas e iniciativas para desarrollar el acervo de
Schengen®.

28 — Ui vést. L 187, s. 45; Zvl. vyd. 19/04, s. 160.

a $panélském znéni stejny vyraz, jaky je
pouzit v ¢lanku 5 Schengenského protokolu,
ale ve slovinském, francouzském, némeckém
a italském znéni nikoliv®. Ttinicty bod
odavodnéni narizen{ Rady (ES) ¢. 377/2004
ze dne 19. dnora 2004 o vytvofeni sité
sty¢nych tiedniki pro pristéhovalectvi *°
(ddle jen ,nafizeni ¢ 377/2004%) pouziva
v anglickém, francouzském, italském
a $panélském znéni stejné vyrazy, jaké jsou
pouzity v téchto jazycich v Schengenském
protokolu, zatimco slovinské a némecké
znéni stejnd slova nepouzivaji>!. Dvanicty
bod odavodnéni rozhodnuti Rady
2005/267/ES ze dne 16. bfezna 2005
o zfizeni bezpeéné webové informacni
a koordina¢ni sité pro sluzby fizen{ migrace
¢lenskych stitd®* obsahuje opatfeni, ktera
predstavuji rozvoj ustanoveni schengenského
acquis proti organizovani nedovoleného pfi-

29 — Ve slovinském znéni ,Ta direktiva pomeni nadaljnji razvoj
schengenskega pravnega reda [...]“ v anglickém znéni ,This
Directive builds on the Schengen acquis [...]“; ve francouz-
ském znéni ,La présente directive constitue un développe-
ment de "acquis de Schengen [...]*; v némeckém znéni ,Diese
Richtlinie stellt eine Weiterentwicklung des Schengen-
Besitzstands [...]%; v italském znéni ,Il presente strumento
rappresenta uno sviluppo dell’acquis di Schengen [...]% ve
$panélském znéni ,La presente Directiva constituye un
desarrollo del acervo de Schengen [...]"

30 — Uf. vést. L 64, s. 1; Zvl. vyd 19/07, 5. 24.

31 — Ve slovinském znéni ,Ta uredba je akt, ki temelji na
schengenskem pravnem redu [...]% v anglickém znéni ,This
Regulation constitutes an act building on the Schengen
acquis [...]; ve francouzském znéni ,Le présent réglement
constitue un acte fondé sur l'acquis de Schengen [...]J
v némeckém znéni ,Diese Verordnung stellt einen auf dem
Schengen-Besitzstand aufbauenden [...] Rechtsakt [...]%
v italském znéni Il presente regolamento costituisce un atto
basato sull’acquis di Schengen [...]*; ve $panélském znéni ,El
presente Reglamento constituye un acto que desarrolla el
acervo de Schengen [...]°

32 — Ut. vost. L 83, 5. 48.
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stéhovalectvi 3, V anglickém, francouzském,
italském a $panélském znéni jsou na rozdil
od slovinského a némeckého znéni pouzity
stejné vyrazy jako v ¢lanku 5 protokolu.

81. Chtéla bych upozornit na to, Ze znéni
jazykovych verzi, ve kterych sekundarn{
priavo schengenského acquis nepouziva
stejné vyrazy, jako napifklad némecké
a italské znéni Schengenského protokolu
a akty sekunddrniho prava, které jsem uvedla
v bodé 80 vyse, je zcela totozné se znénim
jazykovych verzi, ve kterych jsou pouzity
stejné vyrazy, jako napiiklad v anglickém
znéni téchto akti. Pokud se v téchto pri-
padech znéni li$i z davodu pouzit rtznych
vyrazit v jednotlivych jazykovych verzich, je
tieba za Ulelem vykladu predpisu priva
Spolecenstv1 porovnat jejich jazykové
verze**. V prlpade rozdilu mezi jazykovymi
verzemi musi byt dot¢ené ustanoveni vykla-
ddno podle celkové systematiky a Gcelu

33 — V anglickém znéni ,[...] to the extent that its measures
develop provisions of the Schengen acquis against the
organisation of illegal immigration [...]*; ve francouzském
znéni ,[...] pour autant que ses mesures développent les
dispositions de l'acquis de Schengen afin de lutter contre
I'organisation de l'immigration illégale [...]“; v némeckém
znéni ,[...] deren Mafinahmen eine Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstands zur Bekampfung der illegalen Ein-
wanderung darstellen [...]% v italském znéni ,[...] nella
misura in cui le sue misure sviluppano le disposizioni
dell’acquis di Schengen volte a combattere I'organizzazione
di immigrazione illegale [...]“; ve $panélském znéni ,[...] enla
medida en que desarrolla las disposiciones del acervo de
Schengen en materia de lucha contra la organizacién de la
inmigracién ilegal [...]“

34 — V této fazi bych chtéla odkézat na rozsudek ze dne 2. dubna
1998, EMU Tabac a dali (C-296/95, Recueil, s. I-1605,
bod 36). Pokud jde o rozdil mezi danskym a feckym znénim
smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o obecné
dpravé, drZeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich
spotrebm dani (UF. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 179), ve
znéni smérnice Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992
(Ui vést. L 390, s. 124; Zvl. vyd. 09/01, s. 235) a smérnice
92/81/EHS, Soudni dvir konstatoval, Ze ,nezohlediiovat dvé
jazykové verze je v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora, podle které nezbytnost jednotného vykladu nafizeni
Spole¢enstvi vylucuje, aby bylo znéni ustanoveni posuzovéno
samostatné, a naopak vyzaduje, aby bylo vyklddino
a pouiivino ve svétle znéni vyhotovenych v ostatnich
tfednich jazycich®.
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pravni Gpravy, jiz je soucasti®>. Cilem
¢lanku 5 Schengenského protokolu je pritom
zavést zvlastni postup ve prospéch Spoje-
ného krilovstvi a Irska za ucelem jejich
Gcasti na novych aktech, které s sebou nesou
prohloubeni, a tudiZz rozvoj schengenského
acquis.

82. Bez dalsiho mohu rovnéz poznamenat,
Ze projedndvand véc souvisi s vykladem pro-
tokold a prohldseni, ktera jsou pripojena ke
Smlouvé o EU a ke Smlouvé o ES. Pravni
nauka spatiuje v protokolech a prohlasenich
dva tradi¢ni typy piiloh k zakladajicim
smlouvam36, Na zdkladé c¢lanku 311 ES
protokoly pripojené k této smlouve po
vzijemné dohode clenskych statd tvor1 jeji
nedilnou soucast >, Ve véci Miraglia® tak
Soudni dviir pouzil ¢lanek 2 Schengenského

35 — Rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77, Recueil,
s. 1999, bod 14), a ze dne 7. prosince 1995, Rockfon
(C-449/93, Recueil, s. [-4291, bod 28). Véc Rockfon se tykala
vyklad ¢ldnku 1 smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. tinora
1975 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stita tykaji-
cich se hromadného propousténi (neoficidini preklad)
(Ut. vést. L 48, s. 29). Bylo tieba vyloZit pojem ,podnik”
obsazeny v tomto ¢lanku, a sice ,establishment” v anglickém
znéni a ,lo stabilimento“ v italském znéni. Pii dikladném
prezkumu jednotlivych jazykovych verzi smérnice Soudni
dviir konstatoval, ze ,z porovnani pouZitych vyrazi vyplyva,
Ze maji rozdilny obsah: a sice pfipad od pfipadu jako podnik,
pobocka, podnikatel, pracovni centrum, provozovna nebo
misto prace”“.

36 — Michel, V. Actes annexés au traité, svazek ¢. 150 encyklope-
die JurisClasseur Europe, Traité, bod 3.

37 — Némeckd pravni nauka podotykd, ze pojem ,protokol”, ktery
je uveden v ¢lanku 311 ES, neni v priva Spolecenstvi
def(}no)vén (Weber, v. den Groeben/Schwarze, ¢lanek 311,
bod 1).

38 — Tamtéz, bod 36. Podle autora je pravni sila protokold totozna
s prévni silou zakladajicich smluv.

39 — Rozsudek ze dne 10. biezna 2005 (C-469/03, Sb. rozh.
s. 1-2009).
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protokolu jako souédst primérniho préva.
S prohldsenimi, kterd jsou pripojena ke
Smlouvé o EU a ke Smlouvé o ES, vsak
nesmi byt zachdzeno stejnym zptisobem jako
s protokoly *°, nebot nejsou zdvazna *'. Pro-
hlaseni, kterd prijala mezivlidni konference,
nejsou nedilnou soucasti zakladajicich smluv,
ale mohou mit vyznam pfi vykladu téchto
smluv podle ¢l. 31 odst. 2 pism. b) Videriské
tmluvy o smluvnim pravu*®., Rozdil mezi
protokolem a prohlasenim je obzvlasté ddle-
Zity, protoze organy musi protokoly respek-
tovat pfi své normativni ¢innosti 3.,

A — Pripustnost Zaloby

83. Na zdakladé <¢lanku 230 ES podalo
Spojené krdlovstvi, ¢ili ¢lensky stt, vcas
zalobu pro neplatnost proti nafizeni
¢. 2252/2004, aktu ptrijatému Radou.

40 — Weber, uvedeny vy$e v poznémce pod éarou 37, bod 2.

41 — Lenaerts, K, Van Nuffel, P, Bray, R., Constitutional Law of
the European Union, 2. vydani, Londyn, 2005, s. 710;
Blumann, C., Dubois, L., Droit institutionnel de U'Union
européenne, 2. vydani, Pafiz, 2005, s. 394.

42 — Weber, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 37, bod 3;
Michel, V., uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 36, bod 42.
Ve svém rozsudku ze dne 30. dubna 1996, Nizozemsko
v. Rada (C-58/94, Recueil, s. 1-2169), véc, ve které zejména
Nizozemské kralovstvi podalo Zalobu, jejimZ pfedmétem bylo
rovnéz zru$eni rozhodnuti Rady 93/731/ES ze dne 20. pro-
since 1993 o pristupu vefejnosti k dokumentim Rady
(Ut. vést. L 340, s. 43), se Soudni dvir opiel o prohlaSeni
¢. 17 o pravu na pristup k informacim, které je obsazeno
v Zavéretném aktu konference piedsedit vléd ¢lenskych
stattl, na zékladé kterého byla piijata Smlouva o Evropské
unil.

43 — Michel, V., uvedeny vyse v poznamce pod carou 36, bod 37.

S ohledem na znéni ¢ldnku 230 ES je zaloba
pripustna **,

B — Prdvni postaveni nékterych clenskych
stdatit v rdmci schengenského acquis

84. Pred zanalyzovanim postaveni Spoje-
ného kralovstvi a Irska v rdmci schengen-
ského acquis je tfeba kritce pojednat
o postaveni nékterych jinych statd. V ramci
schengenského acquis totiz existuje nékolik
forem spoluprace, které se uplatiuji pouze
na urcité ¢lenské staty.

1. Dédnské kralovstvi

85. Ddnské kralovstvi souhlasi s principem
odstranéni ostrahy vnitfnich hranic, ale

44 — Thym, D., uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 14, s. 222,
odkazuje rovnéi na jind stanoviska pravni nauky. Pokud
pravni akt v rdmci posilené spoluprice neni platny
v Clenském stité, podle této teorie by tento ¢lensky stit
mohl podat Zalobu pouze tehdy, pokud byl prekrocen pravni
ramec posilené spoluprice z divodu piijeti aktu sekundar-
niho préva ultra vires nebo pokud by nebyly zachovény
pravomoci, prava a povinnosti ¢lenskych statt, které se
netdastni posilené spolupréce. Takové stanovisko nelze
piijmout, protoie je v rozporu s jasnym znénim d¢lan-
ku 230 ES.
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nikoliv s tim, aby se to, co je nazyvino
metodou Spolecenstvi v oblasti spravedlnosti
a vnitfnich véci, vztahovalo na schengenské
acquis*®*. Podle ¢&lanku 1 Schengenského
protokolu je Danské kralovstvi stitem
Schengenu, ale ¢linek 3 uvedeného pro-
tokolu jakozto lex specialis upravuje jeho
zvl4stni postaveni.

86. Zvlastni protokol o postaveni Dinska je
rovnéz piipojen k Amsterodamské smlouvé.
Pokud jde o ¢lanek 5 uvedeného protokolu,
schengenské acquis je pro Dansko soucasti
mezindrodniho préva vefejného *°. Nicméné
na zékladé zdsady celistvosti umoznuje ¢l. 5
odst. 2 Schengenského protokolu ostatnim
statim Schengenu uplatnit zejména nidmitku
vzdjemnosti (tu quoque), pokud se Dinsko
rozhodne neprovést rozhodnuti Rady
ohledné ndvrhu nebo podnétu vychazejictho
ze schengenského acquis.

2. Nové ¢lenské staty

87. Protoze zaloba byla poddna pred vstu-
pem smlouvy o pristoupen{ Bulharské

45 — Tamtéz, 5. 103; Gautier, M., uvedeny vy$e v poznémce pod
¢arou 18, bod 39. Oba autofi podotykaji, ze Dansko
nepodporuje myslenku, aby se obsah schengenského acquis
stal soucésti prava Spolecenstvi z diivodu zvldstnosti tohoto
prava. Dénsko tak nesouhlasi s nadndrodnim pfistupem
v ramci prvniho pilite s tim, Ze mu vice vyhovuje mezivladni
piistup piijaty v ramci tietiho pilife.

46 — Jacqué, ].-P., uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 21, s. 163.
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a Rumunské republiky k Evropské unii
v platnost, analyza je v souladu se zdsadou
tempus regit actum omezena pouze na
piistoupeni Ceské republiky, Estonské repub-
liky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské
unii. Postaveni Bulharska a Rumunska je
nicméné v zisadé totozné s postavenim
élenskych statQ, které pristoupily v roce
2004 Y.

88. Clanek 8 Schengenského protokolu obec-
né definuje postaveni novych clenskych
statd. Tento ¢linek stanovi, ze ,[p]fi jedndni
o pfijimani novych <¢lenskych stitd do
Evropské unie plati schengenské acquis
a dal$i opatteni, kterd v jeho ramci pfijaly

organy, za acquis, které musi vsichni kandi-
dati na ptijeti prevzit v plném rozsahu* *®,

47 — Gautier, M., uvedeny vy3e v poznamce pod ¢arou 18, bod 36.

48 — Tamtéz. Jinymi slovy, na deset novych stitd, které piistoupily
v roce 2004, se schengenské acquis vztahuje od dne jejich
pristoupeni, protoZe schengenské acquis je soucasti acquis
communautaire, které musely piijmout. Viz rovnéz &l 3
odst. 1 Aktu o podminkdch pristoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o upravich smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie.
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89. Ustanoveni schengenského acquis, ktera
nejsou uvedena v ¢l. 3 odst. 1 Aktu
o smlouvich o pfistoupeni, jsou zivazna
pro nové ¢lenské stity ode dne pristoupenti,
avsak jsou v kazdém z nich pouzitelnd pouze
na zdkladé rozhodnuti Rady vydaného po
konzultaci s Evropskym parlamentem za
timto ucelem poté, co bylo podle platnych
schengenskych postuplit pro vyhodnocovani
ovéreno, ze podminky nezbytné pro uplat-
néni véech predmétnych casti acquis bylgf
v tomto novém c¢lenském staté splnény .
Primdrni pravo tak stanovi, ze nové ¢lenské
stity se stanou stity Schengenu, splni-li
podminky stanovené schengenskymi postupy
pro vyhodnocovani®’. Proto lze postaveni
novych ¢lenskych stitlt nejlépe kvalifikovat
jako postaveni v prechodném obdobi.

3. Island a Norsko

90. Island a Norsko tvofi spole¢né se Svéd-
skem, Finskem a Danskem Severskou paso-
vou unii, ve které byla ostraha vnitfnich

49 — V tomto smyslu ¢l 3 odst. 2 prvni pododstavec Aktu
o podminkéch pfistoupeni Ceské republiky, Estonské repub-
liky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské repub-
liky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tdpravich
smluy, na nichz? je zalozena Evropské unie.

50 — Mariani, T. Rapport d'information déposé par la Délégation
de ’Assemblée nationale pour I'Union européenne, sur la
politique européenne des visas (dokumenty E 2811, E 3023,
E 3159 a E 3208), Paiiz, 2007, s. 20.

hranic odstranéna od roku 1957 >, Svédsko,
Finsko a Déansko se pfitom podpisem
a vstupem v platnost Schengenské dohody
staly rovnéz stity Schengenu.

91. Od vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost upravuje ¢ldnek 6 Schengenského
protokolu postaveni obou téchto statl;
umoziyje Gcast Islandu a Norska na schen-
genském acquis, ackoliv ani jeden z téchto
statd neni ¢lenem Evropské unie. Clinek 6
uvedeného protokolu je tudiz spiSe nez
ustanovenim prava Spolecenstvi nebo prava
Evropské unie ustanovenim mezinarodniho
prava, které upravuje vztahy mezi Unif
a dvéma tretimi staty.

C — Postaveni Spojeného krdlovstvi a Irska
v schengenském acquis

92. Velkd Britdnie a Irsko se neucastnf
politiky odstranovani ostrahy osob na vnitf-

51 — Van Simaeys, B, Catlier, ].-Y., uvedeny vy$e v poznidmce pod
Carou 23, s. 258. Severska pasova unie je spolkem severskych
stat, ve kterych ob¢ané mohou prekradovat spoleéné
hranice bez cestovnich dokladii.
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nich hranicich a nechtéji byt vazany pravni
upravou Spolecenstvi, kterd se tykd ob¢and
tretich stitt®”. Schengensky protokol tak
stanovi, ze Spojené kralovstvi a Irsko nejsou
schengenskym acquis vazany>®. Na zékladé
¢lanku 4 Schengenského protokolu vsak
mohou Spojené kralovstvi a Irsko kdykoli
pozidat, aby se na né vztahovala néktera
nebo veskerd ustanoveni schengenského
acquis.

93. Protokol o hlavé IV umoziiuje Spoje-
nému kralovstvi a Irsku neucastnit se (opt-
-out) pravnich akta vydanych podle hlavy IV
Smlouvy o ES®* Rozhodnut{ vydana podle
hlavy IV Smlouvy o ES nejsou pro tyto dva
¢lenské staty zévaznd >,

94. Spojené kralovstvi a Irsko se ucastni na
tom, co je tieba nazyvat vyrovndvacimi
opattenimi (mesures compensatoires) schen-

52 — Gautier, M., uvedeny vy$e v poznémce pod ¢arou 18, bod 31,
odkazuje rovnéz na Protokol o pouziti nékterych hledisek
¢ldnku 14 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi, ktery,
pokud jde o Spojené kralovstvi a Irsko, stanovi, Ze tyto
posledné uvedené staty mohou zachovat ostrahu osob, které
prekracuji jejich hranice.

53 — Tamtéz, body 30 az 32.

54 — Clanek 1 protokolu o hlavé IV.

55 — Clanek 2 protokolu o hlavé IV. Podle ustanoveni Amstero-
damské smlouvy se tak na Spojené krilovstvi nemusi
vztahovat schengenské acquis, ale Spojené kralovstvi se také
nemusi Gc¢astnit (opt-out), pokud jde o cely prostor svobody,
bezpecnosti a préva (Thym, D, uvedeny vy$e v poznamce pod
éarou 14, s. 90).
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genského acquis, a na jejich ndsledném
rozvoji °®. Pravni nauka definuje postoj
Spojeného krélovstvi tak, Ze nesouhlasi
s dplnym volnym pohybem osob bez jejich
ostrahy na vnitfnich hranicich, ale chce se
Ucastnit represivni slozky pravniho rezimu
volného pohybu *’.

95. Rada prani Spojeného kralovstvi zohled-
nila a pfijala rozhodnuti 2000/365, na
zdkladé kterého se na Spojené kralovstvi
vztahuji néktera ustanoveni schengenského
acquis. Clanek 8 odst. 2 tohoto rozhodnuti
jasné stanovi, ze se ma za to, Ze Spojené
kralovstvi neodvolatelné ozndmilo predse-
dovi Rady v souladu s ¢lankem 5 Schengen-
ského protokolu, Ze si preje dcastnit se véech
navrhi a podnétd vyplyvajicich ze schengen-
ského acquis uvedeného v ¢lanku 1 rozhod-
nuti 2000/365 **.

56 — Thym, D., uvedeny vy$e v poznémce pod Carou 14, s. 82,
vysvétluje, Ze obsah schengenského acquis se neomezuje
pouze na odstranéni vnitinich hranic a spoleéné fizeni
vnéjsich hranic. Toto acquis zahrnuje rovnéZ opatieni piijatd
v oblasti policejni spoluprice, vizové politiky, vymény
informaci, jakoz i v ramci Schengenského informaéniho
systému (SIS) a sité Sirene, které obsahuji udaje o stitnich
piislusnicich tietich statd. Jind ¢ast prévni nauky vsak
vysvétluje, ze v nékterych oblastech predstavuji piijatd
opatieni §irdi fenomén a tykaji se Unie jako celku; nevztahuji
se tedy pouze k schengenskému acquis (Gautier, M., uvedeny
vyse v poznamce pod ¢arou 18, bod 84, uvédi naptiklad boj
proti nedovolenému vstupu statnich piislugniki tretich stata
na tizemi ¢lenskych stati).

57 — Gautier, M., uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 18, bod 32.

58 — Clanek 1 rozhodnuti 2000/365 uvadi ustanoveni schengen-
ského acquis, kterd se vztahuji na Spojené krdlovstvi. Viz
rovnéz rozhodnuti Rady 2004/926/ES ze dne 22. prosince
2004 o uvedeni v platnost ¢asti schengenského acquis pro
Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (Uf. vést.
L 395, s. 70).
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D — Vztah mezi éldnky 4 a 5 Schengenského
protokolu

96. V obou vécech vyvstava otizka spojeni
mezi ¢lanky 4 a 5 Schengenského protokolu,
které se oba vztahuji k postaveni Spojeného
kralovstvi a Irska. Clanek 5 odst. 1 obsahuje
formu ius variandi, tedy opéni pravo Spoje-
ného kralovstvi a Irska, pokud jde o nové
pravni akty schengenského acquis®. Na
rozdil od prevzeti aktit existujicich v této
oblasti neni proto, aby se Spojené kralovstvi
nebo Irsko dcastnily na zakladé clanku 5
Schengenského protokolu, nezbytnd jedno-
myslnost ostatnich dcastnicich se ¢lenskych
statd, ¢i dokonce souhlas Komise. Clanek 5
odst. 1 protokolu pouze pozaduje, aby
Spojené kralovstvi nebo Irsko pisemné ozni-
mily, Zze se chtéji Gcastnit na navrzich
a podnétech vyplyvajicich ze schengenského
acquis. Po provedeni pisemného oznidmeni
maji Spojené kralovstvi a Irsko stejnd prava
a povinnosti jako stavajici stity Schengenu
a mohou se Gdastnit prijiman{ aktd. To
znamend, Zze v konecném vysledku mohou
svym jedndnim zpozdit proces, ¢i dokonce
znemoznit prijeti jakéhokoli schengenského
opatfeni .

97. Pravni nauka a judikatura si dosud
neutvorily ndzor na to, zda se clinek 5

59 — Thym, D., uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 14, s. 96.

60 — Tamtéz. Autor podotyks, Ze z divodu zvlastni povahy
Schengenského protokolu, stanovené v ¢lénku 7 protokolu
o hlavé 1V, zékaz obstrukci, ktery sice plati pro ostatni ¢asti
soudni spolupriace v prostoru svobody, bezpeénosti
a spravedlnosti, se na schengenské acquis nepouzije.

Schengenského protokolu, ktery stanovi
mechanismus jednostranného prohldseni
vile, vztahuje rovnéz na pravni akty, které
rozvijeji existujici schengenské acquis, které
Spojené kralovstvi a Irsko na zakladé ¢lanku 4
uvedeného protokolu neprevzaly. Autofi
pravnl nauky vychdzeji z predpokladu, Ze
ucast Spojeného kralovstvi a Irska na rozvoji
podle ¢linku 5 Schengenského protokolu
musi byt odepfena na zikladé logicko-
systematické redukce, pokud k rozvoji
schengenského acquis nemiize dojit samo-
statné. Takov4 situace existuje, pokud opat-
feni rozvoje nemize byt provedeno bez
soucasného pouziti opatfeni a aktd, které se
na Irsko a Spojené kralovstvi nevztahuji ®*.

98. Pravni nauka jednak tvrdi, Ze Spojené
kralovstvi nebo Irsko se mohou takovych
pravnich aktd ac¢astnit pouze tehdy, pokud je
predtim postupovano 2podle ¢lanku 4 Schen-
genského protokolu®®, Krom toho je viak
uvadéno, ze neni jisté, Ze se ¢lanek 4 vztahuje
na prijimani aktd vyplyvajicich ze schengen-
ského acquis, nebot v systematice protokolu

61 — TamtéZ, s. 97. Autor odkazuje rovnéz na stanovisko, které se
snazi uplatnit na ¢lének 5 Schengenského protokolu poza-
davek ziskat souhlas stat(i Schengenu stanoveny ¢linkem 4
uvedeného protokolu. V koneéném vysledku by to zname-
nalo, Ze ¢lanky 4 a 5 maji odli§nou piisobnost v souladu
s teorii nezdvislosti.

62 — Thym, D., uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 14, s. 98.
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je uveden pred clankem 5, ktery upravuje
moznost rozvoje®®. Anglicka pravni nauka
zejména zdlraziuje, Ze Gcast Spojeného
kralovstvi na opatfenich rozvoje nevyzaduje
jednomyslnost stitd Schengenu®*, kterd je
charakteristicka pro ¢ldnek 4 Schengenského
protokolu.

99. V rdmci podrobné analyzy je vsak
plsobnost ius variandi poskytnutého Spoje-
nému krélovstvi na zdkladé ¢lanku 5 Schen-

genského protokolu uzsi, nez se prima facie
muze zdat.

100. Je ztejmé, ze se Spojené kralovstvi
a Irsko mohou ducastnit rozvoje opatfeni
schengenského acquis, kterého se tcastni na
zékladé ¢lanku 4 Schengenského protokolu.

101. Nicméné, pokud se Spojené kralovstvi
nebo Irsko netcastni na zdkladé ¢lanku 4
rozvijené oblasti, situace je odli$nad. Pouziti
postupu upraveného ¢lankem 5 Schengen-

63 — Schauer, M., Schengen — Maastricht — Amsterdam, Auf dem
Weg zu einer flexiblen Union, Viden, 2000, s. 215. Autor této
studie vychdzi z piedpokladu, Ze ¢lének 5 je lex specialis ve
vztahu k ¢lanku 4 Schengenského protokolu.

64 — Dougan M. ,Union Competences®, v: Arnull, A., Dashwood,
A, Dougan M., Ross, M., Spaventa E., Wyatt D., Wyait and
Dashwood’s European Union Law, 5. vydani, Londyn, 2006,
s. 115. Autor se zabyvé otizkou postaveni Spojeného
krdlovstvi v schengenském acquis jako znakem nové
orﬁanizaéni zésady pruznosti Unie. V Schengenském pro-
tokolu spatiuje fenomén primérni pruznosti, protoze se jedns
o pruznost upravenou zakladajicimi smlouvami.
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ského protokolu bez pouziti ¢lanku 4 tohoto
protokolu je mozné pouze tehdy, jedni-li se
o akt vyplyvajici z tohoto acquis, ktery se
mizZe uplatiiovat ktery se mize uplatiiovat
samostatné. Jus variandi je omezeno pouze
na ty ndvrhy a podnéty vyplyvajici ze
schengenského acquis, které se mohou
uplatiiovat samostatné °®. Pokud by Spojené
kralovstvi nebo Irsko mohly pouze na
zakladé mechanismu upraveného v ¢lanku 5
Schengenského protokolu ptristoupit
k schengenské spoluprici v oblasti, ktera za
timto 4celem vyzaduje predchozi pouziti
¢lanku 4 protokolu, uzite¢ny ucinek ¢lanku
4 by byl zmaten®. Ve svém pisemném
vyjadieni na tento problém Komise upozor-
nila. Podle Komise by to znamenalo, Ze by se
¢ast schengenského acquis vztahovala na
Spojené kralovstvi, aniz by v$ak samo
Spojené krélovstvi k tomuto acquis pfi-
stoupilo. V disledku toho je dcast Spojeného
kralovstvi a Irska na rozvoji urcité d¢ésti
schengenského acquis v zdsadé podminéna
pfedchozim uplatnénim postupu
podle ¢lanku 4 Schengenského protokolu ®.
Rovnéz rozhodnuti 2000/365 vychazi ze
stejného pojet! vztahu mezi ¢lanky 4 a 5
tohoto protokolu. Toto rozhodnuti bylo
piijato na pravnim zakladé ¢lanku 4 Schen-
genského protokolu ®®. Pouze ¢l 8 odst. 2

65 — Thym, D., uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 14, s. 98.

66 — Pokud jde o zésadu uzite¢ného tcinku pii vykladu mezi-
nérodnich smluv, pravni nauka zastdvé stanovisko, Ze tato
zésada je Uzce spjata s teleologickym vykladem mezindrod-
nich smluv (Stein, T., von Buttlar, C., Vilkerrecht, 11. zcela
piepracované vydéni, Kolin nad Rynem, 2005, s. 28).

67 — Thym, D., uvedeny vySe v poznamce pod carou 14, s. 98.
Autor poznamendv, Ze jednostranné prohldseni vile cast-
nit se dle vlastniho uvézeni, stanovené v ¢lanku 5 Schengen-
ského protokolu tedy nebude mit velky vyznam pro rozvoj
opatieni nebo oblasti, které se nemohou uplatiovat samo-
statné.

68 — Ustanoveni, které stanovi pravni zdklad rozhodnuti 2000/365,
zni nasledovné: ,s ohledem na élanek 4 Protokolu o zac¢lenéni
schengenského acquis do ramce Evropské unie pfipojeného
ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zaloieni
Evropského spolecenstvi (ddle jen ,Schengensky protokol’),
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rozhodnuti 2000/365 obsahuje ustanoveni
upravujici provedeni postupu podle ¢lanku 5
Schengenského protokolu. To tudiZz zna-
mend, ze pravnim zdkladem ustanovenf
0 pouziti mechanismu upraveného ¢lankem 5
Schengenského protokolu je samot-ny ¢li-
nek 4 uvedeného protokolu. Z tohoto je pak
patrna praxe spocivajici v pouzivani postupu
stanoveného v ¢lanku 4 pfed postupem
podle ¢lanku 5 Schengenského protokolu.

102. Déle je treba uréit, zda nafizeni
¢. 2252/2004 predstavuje opatieni vyplyvajici
ze schengenského acquis, které se muize
uplatiovat samostatné. Jak jsem uvedla,
odstranéni ostrahy osob na vnitinich hrani-
cich je zédkladnim znakem schengenského
acquis. Odstranén{ vnitinich hranic je pfitom
nezbytné spojeno se sjednocenim ostrahy
vnéjsich hranic®. V dasledku toho spada
ostraha vnéjsich hranic rovnéz do schengen-
ského acquis 7°.

69 — Opermann, T., Europarecht, Mnichov, 2005, s. 504.

70 — V roce 2006 bylo piijato nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pies-
hrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést.
L 105, 5. 1). Dvacity sedmy bod odivodnéni tohoto natizeni
jasné uvadi, ze ,[...] nafizeni rozviji ta ustanoveni schengen-
ského acquis, kterych se nedcdastni Spojené krilovstvi
v souladu s rozhodnutim Rady 2000/365/ES ze dne 29. kvétna
2000 o Zadosti Spojeného kralovstvi Velké Briténie
a Severniho Irska, aby se na né vztahovala nékterd ustanoveni
schengenského acquis. Spojené krélovstvi se tudiz nepodili na
jeho piijimani, a proto pro né neni zdvazné ani pouzitelné“.
Clanek 1 tohoto nafizeni upravuje rovnocenné dva aspekty,
jednak zasady neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve
vztahu k osobam piekracujicim vnitini hranice mezi
clenskymi stity Evropské unie a jednak pravidla, kterymi se
ridi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam
prekracujicim vnéjsi hranice ¢lenskych statti Evropské unie.

103. Clanek 1 odst. 3 nafizeni ¢. 2252/2004
stanovi, Ze ,[...] nafizeni se vztahuje na
cestovni pasy a cestovni doklady vyddvané
¢lenskymi staty”. Pavodné byla cflem prav-
nfho rezimu cestovnich pasd a cestovnich
dokladit primarné kontrola svych vlastnich
statnich prislunikd pii cestich do zahraniéi.
Sekundarné ale, a plati to i v soucasnosti, se
jednd o prostfedek ke kontrole vstupu
cizinctit do zemé ”*. Cestovni pas je nastrojem
uzndvanym v mezindrodnim pravu, ktery je
podle pravni nauky nezbytny k uskute¢néni
volného pohybu osob mezi stéty ">, Z divodu
zvlastntho rezimu schengenského acquis, ve
kterém jiz neexistuje ostraha osob na vniti-
nich hranicich, dochézi ke kontrole cestov-
nich pasd u osob, které prekracuji vnéjsi
hranice stitt Schengenu 72,

104. Triebaze naiizeni ¢. 2252/2004 upravuje
pouze minimdalni bezpe¢nostni normy, tyto
normy zahrnuji podle ¢l. 1 odst. 2 naiizeni

71 — Gralhof, M. ,Melderecht, Reisepassrecht, Namensrecht,
Staatsangehérigkeits- und Einbiirgerungsrecht,
v Bergmann, Jan in Kenntner, Markus (ed.), Deutsches
Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss, Stuttgart,
2002, s. 301, 307 a 310, tvrdi, Ze cestovni pasy a cestovni
doklady jsou prostiedkem ke kontrole totoZnosti a stitni
prislusnosti jejich drzitelt.

72 — Tamtéz, s. 309.

73 — Opermann, T., uvedeny vy$e v poznémce pod arou 69,
s. 505; Harms, K. ,Auslinderrecht”, v Bergmann, Kenntner,
Deutsches Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss,
s. 166, odkazuje na ¢L. 61 pism. a) ES, ktery stanovi, ze Rada
ptijme do péti let po vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost opatfeni k zajisténi volného pohybu osob [...]
a doprovodné ohranicujici opatieni, kterd jsou s nim bez-
prostfedné spjata a kterd se tykaji kontrol na vnéjsich
hranicich, azylu a ptistéhovalectvi.
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rovnéz kontrolni prvky, které jsou kontrolo-
vany pri prekroCeni vnéjsi hranice, jako je
napriklad zobrazeni obliCeje a otisky prsti.
Tyto kontrolni prvky umoznuji presné urcit
funkci tohoto nafizeni. Kontrola téchto
prvkid — zvlasté zobrazeni obli¢eje — je
nezbytnou soucdsti ostrahy osob pri prekra-
¢ovani vnéjsich hranic schengenského pro-
storu. Jinymi slovy, tyto kontrolni prvky jako
zobrazeni obliCeje jsou pouzivany pii kon-
trole osob pfi piekroceni hranic. V dasledku
toho se narizeni ¢. 2252/2004 nemuze
uplatiiovat samostatné.

105. Podle definice uvedené v bodé 97 vyse
to znamend, Ze se nafizeni ¢ 2252/2004
nemdze pouzit bez soucasného uplatnéni
jinych pravnich aktd schengenského
acquis’*. To pfitom v projednivaném pii-
padé prokazuje, Ze teorie podiizenosti ¢lan-
ku 5 ve vztahu k ¢lanku 4 Schengenského
protokolu, kterou zastévaji Rada a Komise, je
spravnym vykladem Schengenského proto-
kolu.

74 — Za ucelem stanoveni, do jaké &dsti pravni dpravy nafizeni
¢ 2252/2004 patii, je mozné napiiklad uvést Cldnek 1.A
rozhodnuti Rady 1999/437/ES ze dne 17. kvétna 1999
o nékterych opatienich pro uplatiiovini dohody uzaviené
mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou
a Norskym kralovstvim o pfidruzeni téchto dvou stétil
k_ provadéni, uplatiiovini a rozvoji schengenského acquis
(Ut vést. L 176, s. 31; Zvl. vyd. 19/01, s. 165). Tento ¢lanek
stanovi, Ze soucasti schengenského acquis jsou ustanoveni,
kterd upravuji ,[p]fekroceni vnéjsich hranic stati, které se
rozhodly odstranit kontroly na vnitinich hranicich, vcetné
predpisi a opatfeni, které musi tyto stity dodriovat pfi
provadéni kontrol osob na vnéjsich hranicich, pti dohledu
v pohraniénich oblastech a pfi spolupréci s organy odpo-
védnymi za kontrolu hranic”.
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106. Tento zdvér nezpochybiiuje ani odkaz
na prohldseni ¢. 45 a ¢ 46 pripojena
k Amsterodamské smlouvé. Prohldseni ¢. 45
vyslovné odkazuje na postup stanoveny
v ¢lanku 4, a nikoliv na postup stanoveny
v ¢lanku 5 Schengenského protokolu.

107. Podle mého nazoru z prohlaseni ¢. 46
pripojeného k Amsterodamské smlouvé
vyplyva, Ze jedndni statd Schengenu
v souvislosti s rozvojem schengenského
acquis je podminéno postupem upravenym
v ¢lanku 4 Schengenského protokolu. Toto
prohldseni pfitom nelze vyklidat tak, ze
muZe ohrozovat zasadu celistvosti schengen-
ského acquis.

E - Zdsada celistvosti

108. Druhy bod odivodnéni rozhodnuti
2000/365 o postaveni Spojeného kralovstvi
zdliraziiuje vyznam zasady celistvosti schen-
genského acquis: ,schengenské acquis bylo
vytvofeno a funguje jako soudriny celek,
ktery musi byt plné prijiman a uplatiovan
viemi stity, které podporuji zdsadu odstra-
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néni kontrol osob na spoleénych hrani-
cich*”®

109. Tato zdsada je rovnéz obsaZena
v ¢lanku 8 Schengenského protokolu, ktery
stanovi, ze vSichni kandidati musi prevzit
schengenské acquis v plném rozsahu.

110. Zasada celistvosti schengenského
acquis je konkretizaci obecné pravni zasady
Wqui habet commoda ferre debet onera et
contra“, kterd existuje rovnéz
v mezindrodnim pravu vefejném. V ramci
prvniho pilife odkazuje pravni nauka’®
ohledné této pravni zdsady zvlasté na roz-
sudek Soudniho dvora Komise v. Itdlie
(39/72)77, ve kterém mél Soudni dvir za
to, Ze ,nelze [...] pripustit, aby clensky stat
uplatiioval ustanoveni nafizeni Spolecenstvi
nedplnym ¢i selektivnim zptsobem, takze
zmafi uréité ¢asti pravnich predpisit Spole-
¢enstvi, vic¢i kterym mél ndmitky nebo které
povazoval za nesluditelné s urcitymi narod-
nimi zajmy. Clensky stat, ktery jednostranné,
na zdkladé svého pojeti ndrodniho zdjmu

75 — Stejnym zptisobem druhy bod odiivodnéni rozhodnuti Rady
2002/192/ES ze dne 28. Gnora 2002 o zddosti Irska, aby se na
né vztahovala nékterd ustanoveni schengenského acquis
(Ut. vést. L 64, s. 20; Zvl. vyd. 19/04, s. 211), také stanovi,
Ze ,[s|chengenské acquis bylo vytvofeno a funguje jako
soudrzny celek, ktery musi byt plné pfijimén a uplatiovan
viemi staty, které podporuji zdsadu zruseni kontrol osob na
spoleénych hranicich®.

76 — Kolb, R. ,La maxime qui habet commoda, ferre debet onera
et contra (celui qui jouit des avantages doit supporter aussi
les charges et vice versa) en droit international public”, Revue
Belge de Droit International, 2004, s. 12, konkrétnéji s. 23.

77 — Rozsudek ze dne 7. tnora 1973 (Recueil, s. 101, body 20
a 24).

poru${ rovnovidhu mezi vyhodami
a povinnostmi, které pro néj vyplyvaji
z jeho piislu$nosti ke Spolecenstvi, zpochyb-
nuje rovnost Clenskych stati pred pravem
Spolecenstvi a zaklada diskriminaci na tkor
jejich statnich prislugnika [...]“. Takové
vysvétleni lze bez obtiZi pouzit na schengen-
ské acquis.

111. Zasada celistvosti schengenského
acquis zachovava nejen rovnovahu mezi staty
Schengenu, pokud jde o rozvoj a uplatiiovini
schengenského acquis, ale také schengenské
acquis jako celek ”°. Tato zésada je vyrazem
obecného zajmu statii Schengenu na zacho-
vani celého schengenského acquis.

112. Uéast na nékteré &asti schengenského
acquis v souladu se zdsadou celistvosti
vyzaduje, aby clensky stat, na ktery se opat-
feni tohoto acquis vztahuje, prevzal vyhody
a povinnosti, které vyplyvaji z ticasti na této
oblasti. Zisada celistvosti tak neumoziuje
volné se rozhodnout pro déast na aktu
vyplyvajicim ze schengenského acquis podle
¢lanku 5 Schengenského protokolu, pokud
tento akt nelze pouzit samostatné. Vysvétleni
uvedené vyse v bodech 97 az 102 vsak
prokazuje, Ze nafizeni ¢. 2252/2004 nelze

78 — De Kerchove d’Ousselghem, G., ,Un espace de liberté, de
sécurité et de justice aux dimensions incertaines. Quelques
réflexions sur le recours aux coopérations renforcées en
matiére de justice et d’affaires intérieures”, in: Lejeune, Y.
(ed.): Le traité d’Amsterdam, Espoirs et déceptions, Brusel,
1999, s. 290. Autor podotyka, ze snaha o vétsi soudrinost
schengenské spoluprace byla prvnim divodem pro zaclenéni
schengenského acquis do rémce Evropské unie.
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uplatiiovat samostatné. Spole¢né minimalni
normy a technické pozadavky, které tech-
nicky upravuji Citelnost cestovnich pasf, by
predstavovaly zvyhodnéni, které by zpisobila
ucast Spojeného kréalovstvi na nafizeni
¢ 2252/2004. Uast na té &asti schengen-
ského acquis, jejimz rozvojem je nafizeni
¢. 2252/2004, viak predstavuje povinnosti.

F — Udajné rozporné jedndni Rady p¥i uréo-
vani toho, zda se jednd o opatieni vyplyvajici
ze schengenského acquis

113. Ve svém pisemném vyjadfeni a pfii
jednani Spojené kralovstvi vyslovné uvedlo,
ze v urditych pripadech jej Rada zmocnila
k dacasti na opatfenich vyplyvajicich ze
schengenského acquis. Spojené kralovstvi se
pfitom mimo jiné dovoldvd smeérnice
2001/51, rozhodnuti Rady 2002/463 ze dne
13. Cervna 2002 o prijeti akéniho programu
pro spravni spoluprici v oblasti vnéjsich
hranic, viz, azylu a pristehovalectvi (program
ARGO) (déle jen ,rozhodnuti 2002/463“) 7%,
natizen{ ¢. 377/2004 a rozhodnut{ 2005/267
a podotykd, Ze pojem ,opatteni vyplyvajici ze
schengenského acquis“ je prili§ Siroky
a neurcity.

79 — Uk vést. L 161, s. 11; Zvl. vyd. 19/06, s. 10.
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114. Rada pti stanoveni, zda se jednd o opat-
feni vyplyvajici ze schengenského acquis,
pouzivd dvoufizovy prezkum. Nejprve pie-
zkoumd, zda se jednd o béiné opatieni
vyplyvajici z hlavy IV, nebo o opatfeni, které
je soudasti schengenského acquis®. Poté
prezkoumd, zda se jednd o zdlezitost, kterd
je zésadni{ pro volny pohyb osob v prostoru,
kde byla ostraha osob na vnitinich hranicich
odstranéna. Tento dvoufizovy prezkum lze
srovnat s prezkumem, ktery spociva
v hledén{ spravného privniho zikladu aktu
orgdnu v ramci prvniho pilife. Z judikatury
vyplyva, ze ,v ramci systému pravomoci
Spole¢enstvi musi byt volba pravniho
zakladu aktu zaloZena na objektivnich fakto-
rech, které mohou byt predmétem soudniho
prezkumu. Mezi takové faktory patfi
zejména cil a obsah aktu“®",

115. Tento dvoufazovy piezkum provadény
Radou umozniuje Soudnimu dvoru prezkou-
mat na zdkladé objektivnich faktord, zda se
jednd o opatfeni vyplyvajici ze schengen-
ského acquis. Mezi objektivni faktory pre-
zkumu patfi zejména dvoji pfezkum toho,

80 — V pravni nauce je zastdvan ndzor, ie akty, které méni
existujici schengenské acquis, jsou nezpochybnitelné roz-
vojem schengenského acquis. Naopak, jednd-li se o opatfeni,
kterd neméni existujici schengenské acquis, miZe byt situace
odli$na (Bracke, N. ,Flexibility, Justice Cooperation and the
Treaty of Amsterdam*, in: Marinho, C., Asylum, Immigration
and Schengen Post-Amsterdam, Maastricht, 2001, s. 65).

81 — Rozsudky ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada (C-269/97,
Recueil, s. [-2257, bod 43); ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko
v. Rada (C-36/98, Recueil, s. I-779, bod 58), a ze dne
6. prosince 2005, ABNA a dal3i (C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, bod 54}.



SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

zda se ratione materiae jednd o opatfeni,
které je souddsti schengenského acquis,
a ddle, zda se jednd o zileZitost, kterd je
zésadn{ pro volny pohyb osob v prostoru, kde
byly vnitini hranice odstranény.

116. Z ustélené judikatury vyplyva, ze
»zsada proporcionality, jez je jednou
z obecnych prédvnich zasad Spolecenstvi,
vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanove-
nim Spolecenstvi byly zpdasobilé
k uskute¢néni sledovaného cile
a neptekracovaly meze toho, co je
k dosazen{ tohoto cile nezbytné“®% ,Co se
tyce soudniho prezkumu uvedenych podmi-
nek [...], je namisté piipomenout, ze ziko-
noddrci Spolecenstvi je tfeba priznat v takové
oblasti, jakd je predmétem projednivaného
pfipadu, Sirokou posuzovaci pravomoc, jez
s sebou z jeho strany nese volby politické,
ekonomické a socidlni povahy a v jejimz
rdmci mé zdkonoddrce provést komplexni
posouzeni. V disledku toho mitze byt
legalita takového opatieni dot¢ena pouze
zjevné nepriméfenou povahou opatieni pii-
jatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery
piisluiné organy hodlaji sledovat.“ %

117. Dvoufazovy prezkum, ktery provad{
Rada, neni zjevné nepiiméfeny, nebot je
vhodny k uskute¢néni sledovaného cile,

82 — Rozsudek ABNA a dalsi, uvedeny vyse v poznamce pod ¢a-
rou 81, bod 68.

83 — Tamtéz, bod 69.

a sice stanoveni, zda je navrZeny akt opat-
fenim vyplyvajicim ze schengenského acquis.
V dasledku toho nejsou tvrzeni, podle
kterych je pojem ,schengenské acquis® prilis
neurdity, opodstatnénd.

118. Narizeni ¢. 377/2004 upravuje vytvo-
feni sité sty¢nych dfednikd pro pristéhova-
lectvi. Podle desitého bodu oddvodnéni
tohoto nafizeni se Spojené kralovstvi Gc¢astni
[...] naffzeni v souladu s ¢ldnkem 5 Pro-
tokolu ke Smlouvé o Evropské unii
a Smlouvé o zalozen{ Evropského spolec¢en-
stvi o zaclenéni schengenského acquis do
rdmce Evropské unie a v souladu s ¢l. 8
odst. 2 rozhodnuti Rady 2000/365/ES. Cla-
nek 8 odst. 2 rozhodnuti 2000/365/ES pfi-
tom dokazuje, ze se tato ¢ast schengenského
acquis vztahuje na Spojené krilovstvi
a zaklada domnénku®*, ze provedlo ozné-
meni podle ¢l. 5 odst. 1 Schengenského
protokolu. Podle dvanictého bodu odtvod-
néni rozhodnuti 2005/267, které zfizuje
bezpecnou informaéni a koordina¢ni webo-
vou sit pro vyménu informaci o protipravni
migraci, nedovoleném  vstupu
a pristéhovalectvi a 0 navracen{ neopravnéné
pobyvajicich osob, byl pouzit postup upra-
veny v ¢l. 5 odst. 1 Schengenského protokolu.
Uvadi, ze ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2000/365
byl pouzit v rozsahu, v némz opatfeni

84 — Tato domnénka vychazi z ustanoveni, Ze ,se mé za to, Ze
Spojené krélovstvi neodvolatelné ozndmilo predsedovi Rady
v souladu s ¢ldnkem 5 schengenského protokolu, Ze se chece
dcastnit véech ndvrhit a podnétlt zalozenych na schengen-
ském acquis uvedeném v ¢lanku 1°
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rozhodnuti 2005/267 predstavuji rozvoj usta-
noveni schengenského acquis proti organi-
zovani nedovoleného pfistéhovalectvi, jichz
se Spojené kralovstvi ac¢astni ®. Proto byl na
tyto dva pravni akty prijaté na zakladé
pravomoci, jejichz pravnim zdkladem je
¢lanek 4 uvedeného protokolu, spravné
pouzit ¢linek 5 Schengenského protokolu.

119. Smeérnice 2001/51 dopliiuje ustanoveni
¢lanku 26 dmluvy k provedeni Schengenské
dohody, pokud jde o povinnosti dopravci,
ktei{ dopravuji cizi stitni piislusniky na
uzemi c¢lenskych stitd. Tato smérnice je
prikladem opatieni{ pfijatého na zdkladé
hlavy IV, které se na Spojené kralovstvi
vztahuje na zékladé ¢lanku 1 rozhodnuti
2000/365. Sedmy bod odtvodnén{ této
smérnice stanovi, ze ,,[v] souladu s ¢lankem 3
Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi
a Irska, ktery je pfipojen ke Smlouvé
o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi, oznamilo Spojené
kralovstvi [...] své pidni ti¢astnit se prijimani
a pouzivini této smeérnice”. Nicméné podle
desdtého bodu odivodnéni této smérnice, co
se tyc¢e Islandské republiky a Norského
kralovstvi, predstavuje tato smeérnice dalsi
rozvoj schengenského acquis [...]%°. Tato

85 — Je tfeba poznamenat, e tento bod odivodnéni rovnéz
ptipoming, Ze byl pouZit ¢lanek 3 protokolu o hlavé IV,
nebot se jednd o opatieni spadajici pod hlavu IV ES.

86 — Thym, D., uvedeny vy$e v poznémce pod Carou 14, s. 98,
podotykd, ze pokud jde o takové prévni akty je v bodech
odiivodnéni tykajicich se Norska a Islandu stanoveno, ze se
jedné o rozvoj schengenského acquis. Lze se tudiZ tézat na
divody, pro¢ je u¢inén odkaz na protokol o hlavé IV.
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smérnice je tudiz rozvojem schengenského
acquis, a nikoliv béZnym opatfenim vyplyva-
jicim z hlavy IV. V disledku toho by pouziti
protokolu o hlavé IV mohlo byt chybné.

120. Smérnice 2001/40 upravuje vzijemné
uznavani rozhodnuti o vyhosténi stitnich
prislusnikd tretich zemi v dasledku uznani
rozhodnuti o vyhos$téni vydaného pfislusnym
orginem nékterého ¢lenského stitu proti
staitnimu piislusnikovi tieti zemé, ktery
pobyvd na dzemi jiného ¢lenského statu.
Sesty bod odtivodnéni této smérnice stanovi,
ze v souladu s ¢lankem 3 protokolu o hlavé
IV oznamilo Spojené krélovstvi [...] pfani
Gcastnit se prijimdni a pouZivani této smeér-
nice. Prdvni nauka uvadi, ze pouziti ¢lanku 3
protokolu o hlavé IV na tuto smérnici je
chybné, protoze zjevné tvoli opatien{ vyply-
vajici ze schengenského acquis. Soucasné
nicméné podotykd, ze tato smérnice pred-
stavuje opatreni vyplyvajici ze schengen-
ského acquis, které se mize uplatiiovat
samostatné, a Ze je typickym pripadem
pouziti ¢lanku 5 Schengenského proto-
kolu®.

121. Rozhodnuti 2004/573 koordinuje spo-
le¢né ndvraty leteckou cestou stitnich pii-

87 — Thym, D., uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 14, s. 98.
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slusnikd tretich zemi, na které se vztahuje
individudln{ rozhodnut{ o vyhosténi, ze dvou
nebo vice ¢lenskych stitd. Podle jedenactého
a dvanactého bodu odiivodnéni tohoto roz-
hodnuti se jednid o opatieni, které rozviji
schengenské acquis. Ctvrty bod odiivodnéni
tohoto rozhodnuti vsak jasné uvadi, zZe je
dulezité vyhnout se vakuu v <¢innostech
Spolecenstvi v oblasti organizace spole¢nych
letti. Pojem vakua znamend, Ze se toto
rozhodnut! mdze uplatiiovat samostatné.
Rozhodnuti 2004/573 je tudiz také opat-
Fenim vyplyvajicim ze schengenského acquis,
které se miize uplatiiovat samostatné. Zna-
mena to, ze k nému mize Spojené kralovstvi
piistoupit na zdkladé ¢lanku 5 Schengen-
ského protokolu.

122. Cilem rozhodnut{ 2002/463 (program
ARGO) je podpora spoluprice mezi sprav-
nimi a soudnimi orgdny cdlenskych stati
a jednotné uplatiiovani pravnich predpisd
Spolecenstvi v prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava; jeho cilem je zlepSeni celkové
vykonnosti vnitrostatnich subjektd pfi pro-
vidéni jejich dkola pri provadéni pravnich
predpistt Spole¢enstvi, podpora zlepseni pri-
hlednosti akci provddénych vnitrostitnimi
subjekty posilenim jejich vztaha
s piislusnymi vnitrostatnimi a mezinarod-
nimi vlddnimi a nevlddnimi organizacemi.
Ve dvanictém bodu oddvodnéni rozhodnuti
2002/463 je rovnéz stanoveno, ze podle
¢lanku 3 protokolu o hlavé IV ozndmilo
Spojené kralovstvi [...] své prani Gcastnit se
prijimani a pouzivani tohoto rozhodnuti. Pfi
vymezeni spojeni mezi rozhodnutim
2002/463 a odstranénim ostrahy vnitfnich

hranic méla Rada za to, Ze netvofi akt
vyplyvajici ze schengenského acquis. Zanaly-
zuji-li cile stanovené ¢lankem 3, opatieni
popsané v kapitole II, a zvlasté fadu opatfeni
podle ¢&lanku 8 rozhodnuti 2002/463 58,
mohu konstatovat, ze nejsou zasadni pro
volny pohyb osob. Jedna se ve skute¢nosti
o bézny prévni akt vyplyvajici z hlavy IV ES.
V duasledku toho je rozhodnuti Rady nepo-
vazovat jej za opatfeni vyplyvajici ze schen-
genského acquis spravné.

123. Natizeni ¢ 334/20025° stanovi jed-
notny vzor viz. Jednd se o opatfeni prijaté
na zdkladé hlavy IV ES a na zdkladé
rozhodnut{ 2000/365 o ¢asti schengenského
acquis, které se Spojené kralovstvi nei¢astni.
Rada vysvétluje, Ze timto nafizenim se
zménilo natizeni (ES) ¢ 1683/95%°, které
bylo pfijato jako akt spadajici do prvniho
pilife jiz pfed vstupem Amsterodamské

88 — Clének 8 rozhodnuti 2002/463 upravuje jako druhy opatieni
opatieni v oblasti vzdélavani, vzéjemnou vyménu pracovniki,
opatieni podporujici pouzivani elektronického zpracovéni
spisi a postupl, véetné pouziti nejnovéjsich zptsobu
elektronické vymény informaci, hodnoceni dopadu spolec-
nych pravidel a postupti zaloZenych na ¢lancich 62 a 63
Smlouvy, opatfeni urend na podporu rozvoje nejlepSich
postuplt pro zlepseni pracovnich metod a zafizeni, zjedno-
dudeni postuptt a zkrdceni lhit, operaéni ¢innosti, které
mohou zahrnovat vytvofeni spole¢nych opera¢nich stiedisek
a tymd, studie, vyzkumné price, konference a semindfe se
zapojenim pracovnikit z ¢lenskych stétit a Komise
a popfipadé pracovnikdt z piislunych vnitrostatnich
a mezindrodnich vladnich a nevladnich organizaci, ¢innosti
clenskych stétt ve tietich zemich, zejména mise zaméi'ené na
zjistovani skute¢nosti v zemich piivodu a prijjezdu a boj proti
podvodim s vefejnymi listinami.

89 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 334/2002 ze dne 18. tnora 2002,
kterym se méni nafizeni (ES} ¢. 1683/95, kterym se stanovi
jednotny vzor viz (UF. vést. L 53, s. 7; Zvl. vyd. 19/04, s. 190).

90 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym
se stanovi jednotny vzor viz (UF. vést. L 164, s. 1; Zvl. vyd.
19/01, s. 13).
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smlouvy v platnost na zikladé tehdejsiho
¢l. 100 C odst. 3 EHS. Rada v tom spatiuje
zvlastni okolnosti, které umoznily Spoje-
nému kralovstvi dcastnit se prijimani naii-
zeni ¢. 334/2002. Ve skute¢nosti lze prima
facie obtizné pochopit, pro¢ Rada spatfovala
pii pfijimdni tohoto nafizeni zvlastni okol-
nosti z divodu ucasti Spojeného kralovstvi
na ptijimani nafizeni ¢. 1683/95, ale pro¢
nespatiovala podobné okolnosti pfi pfijimani
natizeni{ ¢. 2252/2004. Jednotné vzory viz
a normy pro bezpeclnostni prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech
jsou dvé podobné oblasti, které jsou ve
skute¢nosti zna¢né spojeny s ostrahou vnéj-
$ich hranic. Jednotny vzor viz upravuje
ostrahu stitnich pfisludnikit tretich statq,
piekracuji-li vnéjsi hranice. Minimalni tech-
nické normy pro cestovni pasy a cestovni
doklady se tykaji pouze statnich prislusniki
stdtd Schengenu, Norska, Islandu
a Svycarska. Jednotny vzor viz a technické
normy pro cestovni pasy a cestovni doklady
maji stejny cil, a sice ostrahu vnéjsich hranic.
Mém v dasledku toho za to, Ze Rada
zachazela se dvéma stejnymi situacemi roz-

dilné.

124. Je tfeba zdtraznit, ze i kdyby byla praxe
Rady, ktera umoznila Spojenému kralovstvi
spolupracovat pfi pfijimani urcitych akt na
zdkladé hlavy IV ES nebo schengenského
acquis, spravnd, v pravu nepredstavuje zadny
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precedent a nemuze zaklddat pravo Spoje-
ného krélovstvi na uplatnéni ¢lanku 5
Schengenského protokolu. Podle ustilené
judikatury ,se nemfze praxe Rady odchylit
od pravidel Smlouvy o ES, a nemize tedy
vytvofit precedens zavazujici orgény Spole-
¢enstvi, pokud jde o spravny pravni
zaklad“ .

G - Udajné nerovné zachdzeni s irskymi
a britskymi stdtnimi prislusniky na vnéjsich
hranicich

125. Skutecnost, ze Spojené krilovstvi
a Irsko nejsou povinny vyddvat cestovni pasy
v souladu s minimdalnimi technickymi nor-
mami, neznamena, Ze jsou jejich statni pfi-
slu$nici obétmi diskriminace z divodu pfi-
padného rozdilného zachdazeni, jehoz pted-
métem jsou na vnéjsich hranicich. Povinnost
statit Schengenu vyddvat cestovni pasy
v souladu s minimalnimi technickymi nor-
mami vyplyvd z jejich ucasti na schengen-
ském acquis, které se na Spojené kralovstvi
nevztahuje. Spojené kralovstvi se tedy nena-
chazi ve stejném postaveni jako jiné staty

91 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2006, Parlament v. Rada
(C-414/04, Sb. rozh. s. 1-11279, bod 37). V tomto rozsudku
Soudni dvir zrusil nafizeni Rady (ES) ¢. 1223/2004 ze dne
28. cervna 2004, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003, pokud jde o datum
pouzitelnosti nékterych ustanoveni na Slovmsf(o (Ui veést.
L 233, 5. 3).
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Schengenu, Norsko, Island a Svycarsko.
V duasledku toho neznamend skute¢nost, ze
jsou britské a irské cestovni pasy z hlediska
bezpeénostnich prvkd pravdépodobné
odlisné od cestovnich past vyddvanych stity
Schengenu, diskriminaci drziteldt britskych
a irskych cestovnich past *%.

126. Chtéla bych znovu zddraznit, Ze nafi-
zeni ¢ 2252/2004 muze byt problematické
z hlediska zakladnich priv — zejména
z hlediska ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®?
a ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie *%, na coZ upozoriuje zejména némeckd

92 — Ve své duplice ve véci C-137/05 Rada konkrétnéji zdiraznila,
Ze pii prekroceni vnéjsich hranic je kontrola totoznosti
statnich prislusnika ¢lenskych statii provadéna na zékladé
piedloZenych cestovnich dokladd, takze kontrola stitnich
prislusniki Irska a Spojeného kralovstvi je provadéna stejnym
skych stith, ackoliv irské a britské doklady neobsahuji stejné
bezpecnostni prvky.

93 — Tento ¢ldnek upravuje ,pravo na respektovani svého sou-

kromého a rodinného Zivota“ a stanovi: ,1. Kazdy mé privo
na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota,
obydli a korespondence.
Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé piipadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
vefejné bezpe¢nosti, hospodaiského blahobytu zemé, pied-
chézeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prév a svobod jinych.”

94 — Podle ¢l. 8 odst. 1 této listiny: ,Kazdy ma pravo na ochranu
osobnich tidaju, které se jej tykaji.”

préavni nauka *®. Spojené kralovstvi viak toto
natizeni nenapadlo pro poruseni zdkladniho
prava na ochranu osobnich tdaj.

127. Je tfeba konstatovat, Ze na zdkladé vyse
uvedenych udvah neni Zaloba Spojeného
kréalovstvi opodstatnénd.

H — K ndkladium fizeni

128. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho ifddu
Soudniho dvora se Gc¢astniku fizeni, ktery

95 — Rofdnagel, A., Hornung, G. ,Reisepisse mit elektronischem
Gesichtsbild und Fingerabdruck: die EG-Verordnung
2252/2004 iber Normen fiir Sicherheitsmerkmale und
biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten ausgestellten
Pissen und Reisedokumenten®, Die dffentliche Verwaltung,
58 (2005), s. 883, konkrétnéji s. 896 a 897. Na tomto misté
bych chtéla opétovné poznamenat, Ze s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Leander proti Svédsku (rozsudek ze dne 26. biezna 1987,
Rada A, ¢. 116, § 48) ma prdvni nauka za to, Ze uchovévani
a sdélovéani osobnich tidaji predstavuje zasah do prava na
respektovédni soukromého a rodinného Zivota zaruceného
¢l. 8 odst. 1 evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (Sudre, F., Droit européen et internatio-
nal des droits de I'homme, 8. piepracované a doplnéné
vydani, Paiiz, 2006, s. 439).
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nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada
Fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve
véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizenf
a Spojené krélovstvi nemélo ve véci tspéch,
je namisté posledné uvedenému ulozit
ndhradu néakladua fizeni.

VI — Zavéry

129. Clanek 69 odst. 4 jednaciho tadu
Soudniho dvora stanovi, ze Clenské stity
a organy, které vstoupily do fizeni jako

Y1

vedlej$i tcastnici, nesou vlastni néklady.

130. Na zdkladé vyse uvedenych tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

1. Zaloba se zamits.

o vs s

2. Spojenému kréalovstvi se uklada nahrada ndklada fizeni.

3. Vedlejsi ucastnici ponesou vlastni naklady fizeni.
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