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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

VERICA TRSTENJAK,
foredraget den 10 juli 2007 '

I — Inledning

1. Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland (nedan kallat Férenade
kungariket) har, med stod av artikel 230 EG,
vickt talan om ogiltigforklaring av radets
forordning (EG) nr 2252/2004 av den
13 december 2004 om standarder for saker-
hetsdetaljer och biometriska kdnnetecken i
pass och resehandlingar som utfirdas av
medlemsstaterna (nedan kallad férordning
nr 2252/2004).>

2. Detta forfarande pégar parallellt med
mélet C-77/05, i vilket Forenade kungariket
har vickt en motsvarande talan om ogiltig-
forklaring av radets férordning (EG)
nr 2007/2004 av den 26 oktober 2004 om
inrdttande av en europeisk byra for forvalt-
ningen av det operativa samarbetet vid
Europeiska unionens medlemsstaters yttre
grinser (nedan kallad férordning nr
2007/2004). > Domstolen har inte forenat de

1 — Originalsprak: slovenska.
2 —EUTL 385, s. 1.
3 —EUTL 349,s. 1.
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bada malen, utan har handlagt dem som
konnexa mal som ror samma fragestillning.
De bada malen diskuterades vid en gemen-
sam férhandling som hélls den 13 mars 2007.

3. Bada malen vid domstolen avser framfor
allt tolkningen av protokollet om inforli-
vande av Schengenregelverket inom Euro-
peiska unionens ramar, vilket hor till de
protokoll som fogats till EU-férdraget och
EG-fordraget. Utéver denna fraga uppkom-
mer den dnnu mer omfattande fragestall-
ningen rorande rickvidden av systemet for
ndrmare samarbete inom Europeiska unio-
nens struktur.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Fordraget om upprdttandet av Euro-
peiska gemenskapen

4. Artiklarna 61 EG-69 EG hor till tredje
delen, avdelning IV, i EG-férdraget och har
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rubriken “Visering, asyl, invandring och
annan politik som ror fri rorlighet for
personer”.

5. 1 artikel 62 EG foreskrivs foljande: "Radet
skall i enlighet med det forfarande som avses
i artikel 67 inom fem ar efter Amsterdam-
férdragets ikrafttradande besluta om fol-
jande:

2) Atgirder som avser passage av med-
lemsstaternas yttre grianser och med
vilkas hjalp det skall faststillas

a) normer och férfaranden som med-
lemsstaterna skall folja nir de utfor
personkontroller vid sddana granser ...”

6. I artikel 69 EG foreskrivs foljande: "Till-
limpningen av denna avdelning skall vara
underkastad bestimmelserna i protokollet

om Forenade kungarikets och Irlands stall-
ning och protokollet om Danmarks stéllning,
och skall inte péaverka tillimpningen av
protokollet om tillimpning av vissa inslag i
artikel 14 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen pa Foérenade
kungariket och Irland.”

7. 1 artikel 311 EG stadgas féljande: "De
protokoll som medlemsstaterna i samfor-
stand fogar till detta fordrag skall utgéra en
integrerad del av férdraget.”

B — Protokollet om inforlivande av Scheng-
enregelverket inom Europeiska unionens
ramar

8. Protokoll (nr 2) om inférlivande av
Schengenregelverket inom Europeiska unio-
nens ramar (nedan kallat Schengenprotokol-
let) hor till de protokoll som fogats till EU-
och EG-fordragen och infordes i primérrit-
ten genom Amsterdamfordraget.

9. I artikel 1 i Schengenprotokollet anges att
Konungariket Belgien, Konungariket Dan-
mark, Forbundsrepubliken Tyskland, Hel-
lenska republiken, Konungariket Spanien,
Franska republiken, Italienska republiken,
Storhertigdomet Luxemburg, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Osterrike, Por-
tugisiska republiken, Republiken Finland och
Konungariket Sverige, som har undertecknat
Schengenavtalen, bemyndigas att upprétta
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ett nirmare samarbete sinsemellan inom
tillimpningsomradet for dessa avtal och de
med dem forbundna bestimmelserna enligt
férteckningen i bilagan till namnda protokoll
(nedan gemensamt kallade Schengenregel-
verket). Detta samarbete skall genomféras
inom Europeiska unionens institutionella
och rittsliga ramar och med iakttagande av
de relevanta bestimmelserna i Fordraget om
Europeiska unionen och Fordraget om upp-
rattandet av Europeiska gemenskapen.

10. I artikel 2.1 i Schengenprotokollet fore-
skrivs foljande: "Fran och med den tidpunkt
dd Amsterdamfordraget trider i kraft skall
Schengenregelverket, inbegripet de beslut
som den enligt Schengenavtalen inrittade
verkstillande kommittén har fattat fore
denna tidpunkt, omedelbart gilla fér de
tretton medlemsstater som avses i artikel 1,
utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 2 i denna artikel. Frin och med
samma tidpunkt skall radet ersitta den
nidmnda verkstillande kommittén.”

11. T artikel 3 i Schengenprotokollet fore-
skrivs foljande: "Efter ett sadant avgérande
som avses i artikel 2.1 andra stycket skall
Danmark behélla samma rittigheter och
skyldigheter i forhallande till de 6vriga stater
som har undertecknat Schengenavtalen som
fére det nidmnda avgérandet med avseende
pd de delar av Schengenregelverket som
anses ha sin rittsliga grund i avdelning IV i
Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen.”
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12. Artikel 4 i Schengenprotokollet har
foljande lydelse:

“Irland och Férenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirland, som inte dr bundna
av Schengenregelverket, fir nir som helst
begira att vissa eller samtliga bestimmelser i
detta regelverk skall tillimpas pa dem.

Radets beslut i anledning av en sadan
begiran skall fattas med enhillighet bland
de medlemmar som avses i artikel 1 och
foretradaren for regeringen i den berérda
staten.”

13. 1 artikel 5 i Schengenprotokollet fore-
skrivs f6ljande:

”1. Forslag och initiativ som grundar sig pa
Schengenregelverket skall omfattas av de
relevanta bestimmelserna i férdragen.

Om varken Irland, Férenade kungariket eller
bada inom rimlig tid skriftligen har under-
rittat ridets ordfésrande om att de 6nskar
delta skall, i detta sammanhang, de med-
lemsstater som avses i artikel 1 samt Irland
och Forenade kungariket anses ha fitt ett
saddant bemyndigande som avses i artikel 11 i
Fordraget om upprittandet av Europeiska
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gemenskapen eller i artikel 40 i Férdraget om
Europeiska unionen om nigon av dem
onskar delta i de ifrdgavarande samarbets-
omradena.

2. De relevanta bestimmelserna i de férdrag
som avses i punkt 1 forsta stycket ar
tillimpliga dven om radet inte har beslutat
om de dtgirder som avses i artikel 2.1 andra
stycket.”

14. I artikel 6 i Schengenprotokollet fore-
skrivs féljande: "Republiken Island och
Konungariket Norge skall associeras till
genomférandet av Schengenavtalens regel-
verk och den vidare utvecklingen av detta pa
grundval av det avtal som undertecknades i
Luxemburg den 19 december 1996. ...”

15. T artikel 8 i samma protokoll féreskrivs
att i samband med forhandlingarna om nya
medlemsstaters tilltrdde till Europeiska uni-
onen skall Schengenregelverket samt ytterli-
gare atgarder som institutionerna beslutar pa
detta regelverks tillimpningsomréade betrak-
tas som ett regelverk som maste godtas till
fullo av alla stater som ansdker om tilltrade.

16. Schengenregelverket definieras i bilagan
till Schengenprotokollet. Enligt bilagan

omfattar Schengenregelverket foljande: det i
Schengen den 14 juni 1985 undertecknade
avtalet om gradvis avskaffande av kontroller
vid de gemensamma grinserna mellan rege-
ringarna i de stater som ingar i den
ekonomiska unionen Benelux, Forbundsre-
publiken Tyskland och Franska republiken;
den i Schengen den 19 juni 1990 under-
tecknade tillimpningskonventionen till
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 om
gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma grianserna, med tillhérande
slutakt och gemensamma férklaringar, mel-
lan Konungariket Belgien, Férbundsrepubli-
ken Tyskland, Franska republiken, Storher-
tigdomet Luxemburg och Konungariket
Nederlinderna; protokoll och avtal om
anslutning till 1985 &rs avtal och 1990 érs
tillimpningskonvention som har ingatts med
Italien, Spanien och Portugal, Grekland,
Osterrike samt Danmark, Finland och Sve-
rige, med tillhérande slutakter och forklar-
ingar; beslut och férklaringar som har
antagits av den verkstéillande kommitté som
inrdttades genom 1990 ars tilliampningskon-
vention samt rittsakter for att genomfora
konventionen som har antagits av de organ
som den verkstillande kommittén har givit
befogenhet att fatta beslut.

C — Protokollet om Forenade kungarikets
och Irlands stillning

17. Protokollet om Foérenade kungarikets
och Irlands stillning (nedan kallat proto-
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kollet om avdelning IV), vilket ocksd har
fogats till EG-fordraget och EU-fordraget,
reglerar dessa bada medlemsstaters sam-
arbete nir forslag har lagts fram inom ramen
for avdelning IV i EG-fordraget.

18. I artikel 1 nimnda protokoll féreskrivs
féljande: "Om inte annat féljer av artikel 3
skall Forenade kungariket och Irland inte
delta i radets beslut om foreslagna atgérder i
enlighet med avdelning IV i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen.

19. Artikel 2 i protokollet om avdelning IV
har foljande lydelse:

"Till 6ljd av artikel 1 och om inte annat
foljer av artiklarna 3, 4 och 6 skall inga
bestaimmelser i avdelning IV i Férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen,
inga atgarder som beslutas enligt den avdel-
ningen, inga bestimmelser i ett internatio-
nellt avtal som ingds av gemenskapen i
enlighet med den avdelningen och inga
beslut av domstolen som innebér en tolkning
av en sadan bestimmelse eller atgird vara
bindande fér eller tillimpliga i Forenade
kungariket eller Irland; inga sddana be-
stimmelser, dtgirder eller beslut skall pa
nigot sitt paverka dessa staters befogen-
heter, rattigheter och skyldigheter; inga sé-
dana bestimmelser, atgérder eller beslut skall
pa nagot sitt paverka gemenskapens regel-
verk eller utgora en del av gemenskapsritten,
sdsom detta regelverk och denna ritt giller
for Forenade kungariket eller Irland.”
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20. I artikel 3 i protokollet om avdelning IV
foreskrivs foljande:

”1. Forenade kungariket eller Irland kan
inom tre ménader efter det att ett forslag
eller initiativ har lagts fram f6r radet i
enlighet med avdelning IV i Férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen
skriftligen meddela rddets ordférande att
Forenade kungariket eller Irland 6nskar delta
i beslutet om och tillimpningen av en sddan
foreslagen atgard, varefter den staten skall ha
ritt att gora detta. ...

2. Om beslut om en sadan dtgérd som avses i
punkt 1 efter en rimlig tidsperiod inte kan
fattas med Forenade kungariket eller Irland
som deltagare, far radet besluta om en sidan
atgdrd i enlighet med artikel 1 utan att
Férenade kungariket eller Irland deltar. I det
fallet 4r artikel 2 tillimplig.”

21. I artikel 4 i protokollet om avdelning IV
anges foljande:

“Forenade kungariket eller Irland far nir som
helst efter beslut om en atgiard i radet i
enlighet med avdelning IV i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen
underritta ridet och kommissionen om sin
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onskan att godta dtgédrden. I sa fall skall det
forfarande som avses i artikel 11.3 i For-
draget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen gilla i tillampliga delar.”

22. I artikel 7 i protokollet om avdelning IV
foreskrivs att artiklarna 3 och 4 inte skall
paverka tillimpningen av protokollet om
inforlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar.

D — Protokollet om Danmarks stéillning

23. I artikel 5 i protokollet om Danmarks
stillning, vilket ocksd har fogats till EG-
fordraget och EU-fordraget, foreskrivs fol-
jande:

”1. Danmark skall, inom en tid av sex
ménader efter det att rddet har beslutat om
ett forslag eller initiativ om utbyggnad av
Schengenregelverket enligt bestimmelserna i
avdelning IV i Férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen, besluta huruvida
det skall genomféra detta beslut i sin
nationella lagstiftning. Om det beslutar att
gora detta, kommer beslutet att i enlighet
med internationell ritt ge upphov till en

forpliktelse mellan Danmark och de 6vriga
medlemsstater som avses i artikel 1 i proto-
kollet om inforlivande av Schengenregel-
verket inom Europeiska unionens ramar
samt mellan Danmark och Irland eller
Forenade kungariket om dessa medlemssta-
ter deltar i de ifrdgavarande samarbetsomra-
dena.

2. Om Danmark beslutar att inte genomféra
ett sddant beslut av radet som avses i punkt 1
kommer de medlemsstater som avses i
artikel 1 i protokollet om inférlivande av
Schengenregelverket inom Europeiska unio-
nens ramar att overviaga vilka lampliga
atgirder som skall vidtas.”

E — Forklaringar som fogats till Amster-
damfordraget

24. 1 forklaringen om artikel 4 i protokollet
om inférlivande av Schengenregelverket
inom Europeiska unionens ramar (férklaring
nr 45) anges féljande:

"De hoga fordragsslutande parterna upp-
manar radet att begira yttrande fran kom-
missionen innan det beslutar i anledning av
en begidran fran Irland eller Forenade
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konungariket Storbritannien och Nordirland
enligt artikel 4 i protokollet om inforlivande
av Schengenregelverket inom Europeiska
unionens ramar om att vissa eller samtliga
bestimmelser i Schengenregelverket skall
tillimpas pa dem.

De atar sig ocksa att gora storsta mojliga
anstringning for att det skall vara mojligt for
Irland och Férenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirland att om de 6nskar det
anvidnda bestimmelserna i artikel 4 i det
nidmnda protokollet sa att radet vid tidpunk-
ten for det protokollets ikrafttradande eller
varje senare tidpunkt skall kunna fatta de
beslut som avses i den artikeln.”

25. 1 forklaringen om artikel 5 i protokollet
om inférlivande av Schengenregelverket
inom Europeiska unionens ramar (forklaring
nr 46) anges foljande:

"De hoga fordragsslutande parterna atar sig
att gora alla anstringningar for att mojlig-
gora insatser med deltagande av alla med-
lemsstater pa omraddet for Schengen-
regelverket, sarskilt nér Irland och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland
har godtagit vissa eller samtliga be-
stimmelser i det regelverket i enlighet med
artikel 4 i protokollet om inforlivande av
Schengenregelverket inom Europeiska unio-
nens ramar.”
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F — Forordning nr 2252/2004

26. I skl 2 i férordning nr 2252/2004 anges
féljande:

"Minimisidkerhetsstandarder for pass infor-
des genom en resolution antagen av fore-
tradarna for medlemsstaternas regeringar,
forsamlade i rddet den 17 oktober 2000 ...
Denna resolution bér nu forstirkas genom
en gemenskapsatgard i syfte att skapa mer
harmoniserade sikerhetsstandarder f6r pass
och resehandlingar som skydd mot forfalsk-
ning. Samtidigt bor biometriska kidnnetecken
integreras i passet eller resehandlingen, sa att
det skapas en tillforlitlig koppling mellan den
rattmitige innehavaren och handlingen.”

27. 1skal 3 i férordning nr 2252/2004 anges
féljande:

“Harmoniseringen av sikerhetsdetaljer och
inférandet av biometriska kinnetecken ir ett
viktigt steg pa vigen mot anvindandet av nya
element, med tanke pa framtida utveckling
pé europeisk nivi, for att gora resehandlingar
sdkrare och skapa en mer tillforlitlig kopp-
ling mellan innehavaren och passet eller
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resehandlingen och dirigenom bidra till att
forhindra att de anvinds i bedrigligt syfte.
Internationella civila luftfartsorganisationens
(ICAO) specifikationer, i synnerhet de som
anges i dokument 9303 om maskinldsbara
resehandlingar, bér beaktas.”

28. I skl 4 i férordning nr 2252/2004 anges
foljande:

"Denna forordning omfattar endast harmo-
nisering av sdkerhetsdetaljer, inklusive bio-
metriska kdnnetecken for medlemsstaternas
pass och resehandlingar. Att utse de myndig-
heter och organ som bemyndigas att fa
tillgdng till uppgifterna i handlingarnas lag-
ringsmedium dr en fraga for nationell lag-
stiftning, med forbehall for relevanta
bestimmelser i gemenskapslagstiftningen,
Europeiska unionens lagstiftning eller inter-
nationella avtal.”

29. Skil 11 i forordning nr 2252/2004 har
foljande lydelse:

"Denna forordning utgdér en utveckling av
bestaimmelser i Schengenregelverket i vilka
Forenade kungariket inte deltar i enlighet
med radets beslut 2000/365/EG av den
29 maj 2000 om en begiran fran Forenade

konungariket Storbritannien och Nordirland
om att fi delta i vissa bestimmelser i
Schengenregelverket ... Férenade kungariket
deltar déirfor inte i antagandet av férord-
ningen, som inte 4r bindande for eller
tillamplig i Férenade kungariket.”

30. I artikel 1 i férordning nr 2252/2004
foreskrivs f6ljande:

”1. Pass och resehandlingar som utfirdas av
medlemsstaterna skall Gverensstimma med
minimisdkerhetsstandarderna i bilagan.

2. Passen och resehandlingarna skall inne-
fatta ett lagringsmedium, som skall innehalla
en ansiktsbild. Medlemsstaterna skall ocksa
lata fingeravtryck i interoperabla format ing.
Uppgifterna skall sikras, och lagringsmediet
skall ha tillricklig kapacitet och mojlighet att
garantera uppgifternas integritet, autenticitet
och sekretess.

3. Denna férordning ar tillimplig pa pass och
resehandlingar som utfirdas av medlemssta-
terna. Den dr inte tillimplig p4 identitetskort
som medlemsstaterna utfiardar till sina med-
borgare eller pd provisoriska pass och
resehandlingar med en giltighetstid pa hogst
tolv manader.”
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31. I artikel 2 i forordning nr 2252/2004
foreskrivs foljande:

"Ytterligare tekniska specifikationer for pass
och resehandlingar enligt foljande skall
faststillas i enlighet med forfarandet i arti-
kel 5.2:

a) Ytterligare sikerhetsdetaljer och
sakerhetskrav, inklusive stringare stan-
darder for att forebygga risken for hel-
och delférfalskningar.

b) Tekniska specifikationer for lagrings-
mediet for de biometriska kidnnetecknen
och deras sikerhet, inklusive forhind-
rande av obehérig dtkomst.

¢) Kvalitetskrav och gemensamma stan-
darder for ansiktsbilden och fingerav-
trycken.”

32. 1 artikel 3 i férordningen foreskrivs
foljande:

”1. I enlighet med forfarandet i artikel 5.2 far
det beslutas att de specifikationer som avses i
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artikel 2 skall vara sekretessbelagda och inte
far offentliggéras. I sddana fall skall de vara
tillgangliga endast fér de organ som med-
lemsstaterna har utsett att ansvara for tryck-
ning och for personer som vederbérligen har
bemyndigats av en medlemsstat eller av
kommissionen.

2. Varje medlemsstat skall utse ett enda
organ som ansvarigt for tryckning av pass
eller resehandlingar. Namnet pa detta organ
skall meddelas kommissionen och 6vriga
medlemsstater. Samma organ far utses av
tva eller flera medlemsstater. Varje medlems-
stat skall ha ritt att byta ut det utsedda
organet. Medlemsstaten skall da underritta
kommissionen och 6vriga medlemsstater om
detta.”

IIT — Bakgrund och forfarandet

33. Den 18 februari 2004 lade kommissio-
nen fram forslaget till férordning nr
2252/2004 till radet.
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34. Forenade kungariket underrittade den
19 februari 2004 skriftligen radet om att det
avsag att delta i antagandet av forslaget till
férordning med stod av artikel 5.1 i Scheng-
enprotokollet.

35. Trots underrittelsen fran Forenade
kungariket antog radet den 13 december 2004
férordning nr 2252/2004, eftersom det ansag
att forslaget till férordning nr 2252/2004
horde till de forslag och initiativ som grundas
pad den del av Schengenregelverket som
Forenade kungariket inte deltar i enligt
radets beslut 2000/365/EG *.

36. Forenade kungariket har hivdat att det
forhallandet att det inte fick delta i antagan-
det av forordning nr 2252/2004 utgor ett
asidosittande av artikel 5 i Schengenproto-
kollet och vickte den 17 februari 2005 fore-
varande talan om ogiltigférklaring.

37. I mél C-137/05 har Republiken Irland
och Republiken Slovakien intervenerat till
stdd for Forenade kungariket.

4 — Radets beslut 2000/365/EG av den 29 maj 2000 om en begiran
fran Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
om att f& delta i vissa bestammelser i Schengenregelverket
(EGT L 131, s. 43).

38. Kommissionen, Konungariket Spanien
och Konungariket Nederlinderna har inter-
venerat till stod for radet.

39. Forenade kungariket har yrkat att dom-
stolen skall

— ogiltigforklara férordning nr 2252/2004,

— faststilla, med tillimpning av artikel 231
EG, att bestimmelserna i forordning
nr 2252/2004 skall fortsitta att vara
tillampliga efter det att férordningen
ogiltigforklarats och i avvaktan pa att ny
lagstiftning antas pd omradet, forutom
till den del de har till verkan att utesluta
Forenade kungariket fran deltagande i
tillimpningen av férordningen, och

— forplikta radet att ersitta réittegangs-
kostnaderna.

40. Radet har yrkat att domstolen skall

— ogilla talan, och
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—  forplikta Forenade kungariket att ersitta
rittegangskostnaderna.

41. Republiken Irland och Republiken Slo-
vakien stoder Forenade kungarikets yrkan-
den.

42. Kommissionen och Konungariket Spa-
nien stéder radets yrkanden.

43. Forenade kungariket, rddet, Republiken
Irland, Republiken Slovakien, kommissionen,
Konungariket Nederlinderna och Konunga-
riket Spanien utvecklade sin talan och
svarade pd domstolens fragor vid forhand-
lingen den 13 mars 2007, vilken #ven
utgjorde foérhandling i mal C-77/05.

IV — Parternas argument

A — Forenade kungariket

44. Forenade kungariket har till grund for
sin stindpunkt i forevarande mal anfort att
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det finns tvd olika typer av éatgirder som
grundar sig pa Schengenregelverket. Den
forsta typen ar de dtgirder som 4ar integre-
rade med Schengenregelverket (Schengen
integral measures) (nedan kallade Schengen-
integrerade atgirder), och den andra typen ar
de atgirder som 4r relaterade till Schengen-
regelverket (Schengen linked wmeasures,)
(nedan kallade Schengenrelaterade atgérder).
Enligt namnda medlemsstat ar de Schengen-
integrerade atgirderna oupplosligt fér-
bundna med Schengenregelverket, som
exempelvis de atgirder varigenom de be-
stammelser i Schengenregelverket i friga om
vilka Forenade kungariket inte samarbetar
dndras. Den andra typen av atgirder é&r
diaremot inte oupplosligt forbundna med
Schengenregelverket, utan det kan beslutas
om sddana atgirder for att uppna malsatt-
ningarna med Schengenregelverket. Scheng-
enregelverkets enhetlighet skulle inte hotas
om Forenade kungariket deltog i beslut om
den andra typen av atgirder. Forordningarna
nr 2007/2004 och nr 2252/2004 hor till den
andra typen av atgirder. Forenade kunga-
riket har gjort gillande att férordning
nr 2252/2004 utgér en Schengenrelaterad
atgird som varken ersitter eller &dndrar
nagon bestimmelse.

45. Forenade kungarikets huvudsakliga
argument avser att radets agerande dr ritts-
stridigt, eftersom radet hindrade Férenade
kungariket fran att delta vid antagandet av
forordning nr 2252/2004. Forenade kunga-
riket underrittade ridet, i enlighet med
artikel 5.1 i Schengenprotokollet och arti-
kel 3.1 i protokollet om avdelning IV, att det
Onskade delta vid antagandet av férordning
nr 2252/2004. Radets agerande utgor enligt
Foérenade kungariket ett asidosittande av
visentliga formforeskrifter i den mening
som avses i artikel 230 andra stycket EG.
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46. Forenade kungariket har hivdat att arti-
kel 10 EG, med avseende pé forsta pelaren
och samarbetsprincipen inom ramen for
avdelning IV EU,”> pa ett tillrackligt satt
skyddar principen om Schengenregelverkets
enhetlighet mot eventuellt missbruk. Ridets
tillvigagingssitt i det aktuella fallet ar
sdrskilt formalistiskt, d& det har hédnvisat till
att de tidigare atgirderna beslutades genom
mellanstatligt samarbete och inte pa gemen-
skapsnivd. Forenade kungariket har ett
intresse av den gemensamma kontrollen av
Schengenomradets yttre gréanser.

47. Forenade kungariket har bestritt radets
tolkning att en tillimpning av artikel 5 i
Schengenprotokollet dr avhingig av en fére-
gdende tillimpning av artikel 4 i samma
protokoll. Radet har gjort en felaktig tolkning
av artikel 5 i Schengenprotokollet, med
inneborden att denna artikel endast kan till-
lampas savitt avser den del av Schengen-
regelverket som ér tillimplig pa Forenade
kungariket enligt det beslut som antagits
med stod av artikel 4 i nimnda protokoll.
Forenade kungariket betecknar denna tolk-
ning som "teorin om underordnad stéllning”,
vilken strider mot ordalydelsen i Schengen-
protokollet, mot karaktiren hos artikel 5 och
mot forklaring nr 46 som fogats till Amster-
damférdraget. I stillet f6r teorin om under-
ordnad stillning har Forenade kungariket
foreslagit att “teorin om sjalvstindig stall-
ning” skall tillimpas, enligt vilken tillimp-
ningen av artikel 5 dr sjalvstindig i forhal-

5 — Domstolens dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino
(REG 2005, s. 1-5285), punkt 42.

lande till tillimpningen av artikel 4 i
Schengenprotokollet, eftersom det inte fore-
ligger nagot Omsesidigt 6ver- eller under-
ordnat forhallande mellan de bida artiklarna.

48. Ordalydelsen i artikel 5.1 i Schengen-
protokollet talar mot teorin om underordnad
stillning. Enligt ndmnda artikel dr ndmligen
de rattsakter som antas pa denna rittsliga
grund tillimpliga i samtliga medlemsstater.
Utvecklingen av Schengenregelverket regle-
ras dérfor av de relevanta bestimmelserna i
fordragen. I artikel 5.1 andra stycket i
Schengenprotokollet regleras inte en meka-
nism for “opting out”, utan ett system for
ndrmare samarbete. Av denna bestimmelse
foljer att Forenade kungarikets deltagande
inte ar avhingigt av ett samtycke frin de
6vriga medlemsstater som samarbetar inom
Schengenregelverket (nedan kallade Scheng-
enstaterna). De argument som har anforts
for att forsoka visa att artikel 5.1 i Schengen-
protokollet 4r oklar och ofullstindig, vad
betraffar Irlands och Férenade kungarikets
ratt att delta, dr inte 6vertygande. Forenade
kungariket behéver inte samtycke frin de
ovriga Schengenstaterna, eftersom en skrift-
lig underrittelse fran denna medlemsstat
enligt artikel 5 i Schengenprotokollet hindrar
(eller sitter ur funktion) mekanismen for
ndrmare samarbete.

49. Forenade kungariket har hivdat att
teorin om sjilvstiandig stdllning ar forenlig
med artikel 7 i protokollet om avdelning IV.
Denna artikel syftar i huvudsak att klargéra
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att Forenade kungariket och Irland, pa
grundval av protokollet om avdelning IV,
inte har nagon ritt att ansluta sig till de delar
av Schengenregelverket som, enligt ridets
beslut 1999/436,° har sin rittsliga grund i
avdelning IV. Om Férenade kungariket
skriftligen underréttar radet i enlighet med
artikel 5.1 andra stycket i Schengenproto-
kollet, och den rittsliga grunden for det
forslag som Forenade kungariket avser att
delta i ar avdelning IV EG, sd ar dock
protokollet om avdelning IV tillimpligt.
Vidare ar teorin om sjilvstindig stillning
dven forenlig med kravet pa att skydda
Schengenregelverkets enhetlighet. Férenade
kungarikets samarbete inom ramen for
Schengenregelverket utan ett foéregiende
bemyndigande hotar inte Schengenregelver-
kets enhetlighet, eftersom denna enhetlighet
sikerstills pa ett tillrackligt sitt genom
artikel 10 EG och genom artikel 3.2 i
protokollet om avdelning IV, vilken pa vissa
villkor tilldter att beslut om vissa atgirder
fattas utan att Férenade kungariket deltar.

50. Enligt Férenade kungariket foreskrivs tva
mekanismer for nirmare samarbete i
Schengenprotokollet. Den férsta regleras av
artikel 4 i ndmnda protokoll och ér tillimplig
i syfte att inférliva Schengenregelverket med
unionsritten och gemenskapsritten. Den
andra regleras av artikel 5 i samma protokoll
och avser i stillet Schengenregelverkets
utveckling. I artiklarna 4 och 5 i Schengen-
protokollet féreskrivs olika forfaranden

6 — Radets beslut 1999/436/EG av den 20 maj 1999 om
faststallande, i enlighet med relevanta bestimmelser i
Férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och
Fordraget om Europeiska unionen, av rittslig grund for
samtliga bestimmelser och beslut som utgoér Schengenregel-
verket (EGT L 176, 5. 17).
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beroende pid om det ar fraga om att ansluta
sig till Schengenregelverket eller enbart om
att delta i de atgirder som beslutas for att
utveckla regelverket.

51. Enligt Forenade kungariket kan artikel 5
i Schengenprotokollet rimligen tolkas s, att
den édr tillimplig enbart pa de atgirder som
grundar sig pa Schengenregelverket och som
Forenade kungariket inte deltar i. Om denna
artikel i stidllet hanvisade till de atgarder som
Forenade kungariket deltar i, borde den
innehalla bestimmelser — som exempelvis
artikel 5.2 i protokollet om Danmarks still-
ning — for det fall Forenade kungariket
beslutar att inte delta i beslut om dessa
atgirder.

52. Forenade kungariket har &dven gjort
gillande att den tolkning av artikel 5 som
rddet har foreslagit, i enlighet med teorin om
underordnad stdllning, utgdr ett asidosit-
tande av proportionalitetsprincipen. Fore-
nade kungariket och Irland har i méanga fall
deltagit i utvecklingen av Schengenregel-
verket utan att folja det forfarande som
foreskrivs i artikel 4 i Schengenprotokollet.
De manga undantagsfallen, di det har varit
tillaitet att delta utan att tillimpa det
forfarande som foreskrivs i artikel 4 i proto-
kollet, visar att Schengenregelverkets enhet-
lighet inte har hotats.
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53. Den vida och flexibla tolkning av
begreppet atgird som grundar sig pa
Schengenregelverket som foljer av radets
praxis stir dessutom i strid med réttssiker-
hetsprincipen. Den undersékning i tvd etap-
per som ridet gor for att faststilla huruvida
det dr friga om atgirder som grundar sig pa
Schengenregelverket ar oférenlig med arti-
kel 5 i Schengenprotokollet. Den andra delen
av undersokningen, vilken syftar till att
faststilla huruvida det foreligger en fraga
som dr vésentlig for den fria rorligheten for
personer inom ett omride dir personkon-
troller avskaffats vid de gemensamma grén-
serna, dr alltfor flexibel for att vara forenlig
med rittssikerhetskraven.

54. Det dr riktigt att Forenade kungariket
inte har for avsikt uppna ett sidant avskaf-
fande av de inre grinserna som Schengen-
staterna har genomfért. Denna avsikt inne-
bar dock inte teoretiskt nigon risk, for
Schengenstaterna, att Schengenregelverkets
enhetlighet hotas.

55. Slutligen har Férenade kungariket gjort
gillande att det enligt principen om likabe-
handling av unionsmedborgarna med avse-
ende pé passkontroller vid de yttre granserna
dr nédvindigt att Foérenade kungariket och
Irland samarbetar i friga om f6rordning
nr 2252/2004. Om den utrustning som &r
avsedd for passidentifiering vid grinsover-

gangar vid Europeiska unionens yttre grinser
inte kan ldsa av de pass som medborgarna i
Forenade kungariket och Irland har, skulle
dessa utan skil behandlas annorlunda &n
medborgarna i de andra medlemsstaterna.

56. Forenade kungariket har endast i andra
hand gjort gillande att om domstolen finner
att teorin om sjilvstindig stillning ar befo-
gad bor darav folja att artikel 5 i Schengen-
protokollet inte &r tillimplig pd de Scheng-
enrelaterade atgirderna. Denna artikel ar
endast tillimplig pd de Schengenintegrerade
atgirderna. Eftersom den angripna forord-
ningen dock inte hér till sistnimnda typ av
atgarder, borde Forenade kungariket ha
deltagit vid antagandet av férordningen.

B — De intervenienter som stoder Forenade
kungariket

57. Irland har hénvisat till bestimmelserna
om tolkning av traktater i artiklarna 31 och
32 i Wienkonventionen om traktatritten
fran ar 1969 och havdat att det inte finns
ndgot skil att frangi den klara ordalydelsen i
artiklarna 4 och 5 i Schengenprotokollet.
Irland delar Foérenade kungarikets stind-
punkt att artiklarna 4 och 5 i namnda
protokoll ar sjalvstandiga i forhallande till
varandra, med hénvisning till artikel 8 i
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nidmnda protokoll och till artikel 6.2 i radets
beslut 2002/192/EG’. Det forhallandet att
dven de atgirder som ingdr i Schengenregel-
verket och som antagits efter Schengen-
protokollets ikrafttridande omndmns i det
beslutet innebdr inte att en dynamisk tolk-
ning av Schengenprotokollet &r tillaten.
Radet kan namligen inte, genom sitt beslut,
dndra primérritten. Vidare lidgger radets
praxis pa ett oproportionerligt sitt hinder i
vigen for Irlands och Férenade kungarikets
samarbete.

58. Republiken Slovakien stoder Forenade
kungarikets stindpunkt. Det férhallandet att
en medlemsstat inte deltar i Schengenregel-
verket kan inte utgora ett kriterium for att
hindra den fran att delta med st6d av artikel 5
i Schengenprotokollet eller artikel 3.1 i
protokollet om avdelning IV. Den anser att
det krivs ytterligare kriterier vid undersok-
ningen och foreslar saledes att en annan typ
av analys skall tillampas pa artiklarna 4 och 5
i Schengenprotokollet. Enligt denna analys
kan samarbetet pd grundval av artikel 5 i
Schengenprotokollet endast vidgras om det
foreligger rimliga tvivel om att Schengen-
regelverkets enhetlighet och koherens kan
komma att hotas. For att s& skall vara fallet
maste enligt Republiken Slovakien samarbe-
tet av en medlemsstat som inte ingdr i
Schengensystemet anses klart och direkt sta

7 — Réadets beslut 2002/192/EG av den 28 februari 2002 om
Irlands begéran om att f& delta i vissa bestimmelser i
Schengenregelverket (EGT L 64, s. 20).
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i strid med Schengenregelverkets malsatt-
ningar, vilket i praktiken innebdr att det
faktiskt maste medfora att effektiviteten och
verkan av de atgdrder som ingar i Schengen-
regelverket dventyras.

59. Republiken Slovakien har dven hivdat
att radets standpunkt, enligt vilken artikel 4 i
Schengenprotokollet dr bindande for sam-
arbetet vad giller utvecklingsatgérder, med-
for att artikel 5 i ndmnda protokoll ar
overflodig.

C — Rddet

60. Enligt radet ar den teori om sjélvstindig
stallning som Foérenade kungariket har gjort
gillande inte forenlig med principen om
Schengenregelverkets enhetlighet och den
star dven i strid med strukturen och logiken i
Schengenprotokollet och protokollet om
avdelning IV. Teorin om sjilvstindig still-
ning hotar principen om Schengenregel-
verkets enhetlighet, sirskilt om den tillimpas
tillsammans med begriansningen till Scheng-
enintegrerade dtgarder. Radet har bestritt att
syftet med artikel 5 i Schengenprotokollet ar
att garantera Forenade kungarikets och
Irlands rattigheter. Artikeln syftar snarare
till att skydda Schengenstaternas verksamhet
fran hinder mot utvecklingen av det nirmare
samarbetet fran en eller flera staters sida. Att
artikel 5 i Schengenprotokollet har detta
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syfte foljer av de skillnader som framgér vid
en jimforelse med artikel 4. Foljaktligen kan
argumentet att Forenade kungariket och
Irland automatiskt samarbetar, nédr radet vil
har underrittats, inte godtas.

61. Radet har hivdat att syftet med artikel 4 i
Schengenprotokollet ar att skydda Scheng-
enregelverkets enhetlighet. Det foreligger ett
klart samband mellan avskaffandet av kon-
troller vid de yttre grinserna och foljdatgér-
derna.

62. Vidare dr de atgirder som beslutas pa
omradet for det nirmare samarbetet inom
Schengenomréadet avhingiga av och nira
férbundna med varandra. Foljaktligen kan
enhetligheten dventyras dven nir det inte &r
fraga om en atgird som definieras som
Schengenintegrerad av Forenade kungariket,
utan det efter en undersékning i tvd etapper
faststills att det ror sig om en fraga som
hinger samman med den fria rérligheten for
personer pa ett omrade dir kontrollerna vid
de yttre granserna har avskaffats.

63. Med hénvisning till skyddet for princi-
pen om Schengenregelverkets enhetlighet
och koherens har ridet dven gjort gillande
att efter en eventuell forklaring och tillamp-
ning av det forfarande som féreskrivs i
artikel 4 i Schengenprotokollet kan Férenade
kungariket inte lingre ensidigt avsta (opt-
out) fran att delta i utvecklingen av regel-

verket. Som exempel pa en eventuell oen-
hetlighet vid utvecklingen av Schengenregel-
verket har rddet ndmnt att Férenade kunga-
riket deltagit i dtgdrderna for atersindande
av utlanningar och att det inte har deltagit i
de atgidrder som avser nekandet av ny inresa
till EU.

64. Det overordnade eller underordnade
forhillandet mellan artiklarna 5 och 4 i
Schengenprotokollet dr dven nodvandigt for
att undvika att den mekanism som foreskrivs
i artikel 4 aktiveras i ett forfarande enligt
artikel 5. For det syftet utgor artikel 10 EG
och samarbetsprincipen ett otillrickligt
skydd mot att Schengenregelverkets enhet-
lighet skadas. Hénvisningen till artikel 3.2 i
protokollet om avdelning IV &r felaktig,
eftersom artikel 7 i detta protokoll begransar
protokollets tillimpningsomride i den
meningen att Schengenprotokollet, vid mot-
stridighet, far karaktiren av speciallag i
forhallande till protokollet om avdelning
IV. Den opt-in-mekanism som foreskrivs i
artikel 3.1 i protokollet om avdelning IV
avser endast de atgirder som beslutas med
stod av avdelning IV EG, och inte atgdrder
som grundar sig pad Schengenregelverket.
Om Forenade kungarikets teori om sjélv-
stindig stillning godtogs skulle artikel 7 i
protokollet om avdelning IV férlora sin
betydelse. Forenade kungariket skulle helt
enkelt kunna tillimpa artikel 3.1 i protokollet
och underritta om att det har for avsikt att
delta i atgarder enligt avdelning IV EG, vilka
samtidigt utgor atgirder for att utveckla
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Schengenregelverket. Dirigenom skulle dock
den skyddsmekanism som foreskrivs i arti-
kel 4 i Schengenprotokollet kringgas.

65. Ridet har bestritt Forenade kungarikets
pastienden roérande den omfattande och
flexibla tolkningen av begreppet atgird som
grundar sig pa Schengenregelverket och det
har hivdat att en enkel kontroll i tva etapper
gor det mojligt att faststilla huruvida det ar
fraga om en sidan atgird. Vid en sidan
kontroll faststills hur nira sambandet mellan
den foreslagna atgirden och avskaffandet av
kontroller vid de inre grinserna maste vara
for att atgirden i fraga skall anses utgbra en
atgird som grundar sig pd Schengenregel-
verket. I den forsta etappen av undersok-
ningen kontrollerar man huruvida Scheng-
enregelverket faktiskt tillampas pa denna
atgird. Schengenregelverkets tillimpnings-
omrade kan utldsas av rddets beslut
1999/437/EG av den 17 maj 1999 om vissa
tillampningsforeskrifter for det avtal som har
ingatts mellan Europeiska unionens rdd och
Republiken Island och Konungariket Norge
om dessa bada staters associering till genom-
férandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket °. Den andra etappen av
kontrollen bestir i att stilla sig fragan —
vilken angavs i ordférandeskapets not av den
22 oktober 1999 samt undersoktes och
godkidndes av Coreper — huruvida det ror
sig om en friga som ar visentlig (essential)
for den fria rorligheten for personer i ett
omride dir personkontroller vid de inre
grinserna har avskaffats och inom vilket det
har skapats ett gemensamt system fér kon-
troll av de yttre grdnserna, vilket siledes dven

8 —EGT L 176, 5. 31.
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dr bindande for Island och Norge. Ridets
syfte med denna kontroll dr att sikerstilla
storre enhetlighet vid behandlingen av ritts-
akter inom omradet f6r Schengensamarbe-
tet. Kontrollen utgor ett viktigt hjdlpmedel
vid valet av lampligt férfarande. Det saknas
fog for invindningen att denna undersok-
ning har utvecklats f6r den blandade kom-
mittén fér Norge och Island. Det foreligger
inga skillnader vad giller innehallet mellan
de atgirder som beslutas av den blandade
kommittén och de atgirder som beslutas
med stod av artikel 5 i Schengenprotokollet.

66. Vad betriaffar den skillnad mellan
Schengenrelaterade étgérder och Schengen-
integrerade atgirder som Forenade kunga-
riket har gjort gillande, har radet papekat att
en sddan skillnad ar okdnd i gemenskaps-
ritten. Schengenregelverket behandlas i sin
helhet i Schengenprotokollet. Vid antagandet
av beslut 1999/435° hade radet kunnat
beakta Forenade kungarikets stillning, men
sa skedde inte.

67. Vad giller Forenade kungarikets argu-
ment rérande samarbetet i fraga om atgirder
inom Schengenregelverket har radet hiavdat
att Foérenade kungarikets stillning kan fast-
stillas pd grundval av en sirskild undersok-

9 — Rédets beslut 1999/435/EG av den 20 maj 1999 om
faststillande av Schengenregelverket, i enlighet med relevanta
bestammelser i Fordraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen och Férdraget om Europeiska unionen, i syfte
att besluta om den rittsliga grunden for samtliga de
bestdmmelser och beslut som utgér Schengenregelverket
(EGT L 176, 5. 1).
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ning. Om det ar fraga om ett forslag som har
sin réttsliga grund i avdelning IV EG och
som inte innebdr en ytterligare utveckling av
Schengenregelverket kan Forenade kunga-
riket delta (opt-in) i enlighet med artikel 3.1 i
protokollet om avdelning IV. Om det dar-
emot dr fraga om ett forslag som innebiér en
ytterligare utveckling av Schengenregelver-
ket, skall radet bedoma Forenade kungarikets
stillning pa grundval av artikel 4 i Schengen-
protokollet. Om det av beslut 2000/365
framgar att Forenade kungariket samarbetar
inom det omrade av Schengenregelverket
som 4r i friga, kan Foérenade kungariket
samarbeta vid antagandet av foreslagna
rattsakter utan foregdende sirskild under-
rittelse. Om det av det beslutet diremot
framgér att Forenade kungariket inte sam-
arbetar inom detta omride, maste Forenade
kungariket, for att samarbeta, forfara i
enlighet med artikel 4 i Schengenprotokollet.

68. Forenade kungarikets samarbete vid
beslut om atgirder som omfattas av Scheng-
enregelverket speglar enligt radet samarbe-
tets specifika karaktar i varje enskilt fall.
Exempelvis férordning nr 334/2002 ' antogs
namligen med den gamla artikel 100c EEG
som rittslig grund, fore inforlivandet av
Schengenregelverket med unionsritten. Vad
betriffar de andra rattsakterna handlar det
snarare om verkstillighetsitgdrder dn om
normativa rttsakter, eller om réttsakter som

10 — Radets forordning (EG) nr 334/2002 av den 18 februari 2002
om andring av férordning (EG) nr 1683/95 om en enhetlig
utformning av visumhandlingar (EGT L 53, s. 7).

speglar vissa sdrdrag i verkstillighetshinse-
ende, sisom exempelvis beslut 2004/573 ',
Vad giller direktiv 2001/40'> och be-
slut 2004/191 ' har radet havdat att det ror
sig om dtgédrder som grundar sig pa Scheng-
enregelverket, och som Férenade kungariket
inte deltar i. Samarbetet vid antagandet av
dessa tva rittsakter grundas pa det forhal-
landet att ndimnda direktiv endast reglerar ett
eventuellt 6msesidigt erkinnande av beslut
om avvisning eller utvisning av utlinningar
fran landet. Det hor siledes samman med
avvisning eller utvisning av medborgare i
tredjeland, vilka utan svérighet kan undga
avvisning eller utvisning genom att resa in i
Forenade kungariket.

69. Radet anser vidare att de dtgirder som
héinger samman med personkontroller vid de
yttre grinserna omfattas av Schengenregel-
verket. Till dessa atgidrder hor forordning
nr 2252/2004, eftersom passkontroller i
praktiken sker vid de yttre grinserna.
Artikel 62.2 a EG, vilken utgor rittslig grund
for forordning nr 2252/2004, fungerar som
en link mellan denna férordning och de yttre
granserna. Passkontroller utgor en visentlig
fraga for den fria rorligheten for personer i
ett omrade dar personkontroller vid de inre
granserna har avskaffats. Forenade kunga-

11 — Radets beslut 2004/573/EG av den 29 april 2004 om
organisation av gemensamma flygningar for &tersindande
fran tvé eller flera medlemsstaters territorium av tredjelands-
medborgare vilka omfattas av enskilda beslut om &tersan-
dande (EUT L 261, s. 5).

12 — Radets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om
omsesidigt erkannande av beslut om avvisning eller utvisning
av medborgare i tredje land (EGT L 149, s. 34).

13 — Rédets beslut 2004/191/EG av den 23 februari 2004 om
faststillande av kriterier och nirmare foreskrifter for ersitt-
ning for finansiella obalanser som uppstar till folid av
tillimpningen av direktiv 2001/40/EG om 6msesidigt erkén-
nande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i
tredje land (EUT L 60, s. 55).
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riket har inte begirt att fi delta i samarbetet
inom detta omride av Schengenregelverket.
Foljaktligen innehéller inte heller beslut
2000/365 nagon bestimmelse om Forenade
kungarikets samarbete med avseende pi
denna del av Schengenregelverket.

D — De intervenienter som stoder rddet

70. Kommissionen anser att radets stind-
punkt vad giller férhédllandet mellan artiklar-
na 4 och 5 i Schengenprotokollet ér korrekt.
Kommissionen delar visserligen inte Fore-
nade kungarikets uppfattning vad giller
skillnaden mellan Schengenintegrerade
atgirder och Schengenrelaterade atgirder,
men den har hivdat att forordning nr
2252/2004 utgér en Schengenintegrerad
atgird, eftersom den ar oupplosligt férbun-
den med den del av Schengenregelverket
som Forenade kungariket inte deltar i.

71. Enligt kommissionen utgér enhetlighets-
principen det utmirkande draget for det
niarmare samarbetet och Schengenregelver-
ket. Foljaktligen dr det grundliggande syftet
att skydda denna enhetlighet och Schengen-
regelverkets koherens. Enligt kommissionen
ar det riktigt att det i Schengenprotokollet
foreskrivs ett delvist samarbete fran enskilda
medlemsstaters sida vilka inte ingar i
Schengensystemet. Schengenprotokollet
overliter dock inte pi dessa stater att fritt
vilja vilka delar av regelverket som sam-
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arbetet skall avse, vilket skulle leda till att det
uppstod ett sammelsurium (patchwork) av
samarbeten och skyldigheter.

72. Artikel 5 i Schengenprotokollet kan inte
beaktas separat, det vill siga utan att beakta
hela protokollets sammanhang. Féljaktligen
ar teorin om sjalvstiandig stallning vad géller
forhallandet mellan artiklarna 4 och 5 i
protokollet felaktig. Kommissionen har
pépekat att begreppet atgérder "som grundar
sig pa Schengenregelverket”, som det hinvi-
sas till i artikel 5 i Schengenprotokollet, inte
dr oklart eller vagt. Antagandet av rittsakter
med denna artikel som réttslig grund, om det
sker inom ramen fér utvecklingen av
Schengenregelverket, skiljer sig inte fran
faststillandet av den rittsliga grund som
kriavs for att anta en gemenskapsrittslig
rattsakt. Radets kontroll i tvA etapper for
att faststilla huruvida det 4r friga om en
atgiard for att utveckla Schengenregelverket
ar korrekt och tillracklig.

73. Slutligen har kommissionen hdvdat att
syftet med férordning nr 2252/2004 ar att
faststilla minimisédkerhetsstandarder fér pass
och resehandlingar. Dérigenom &r det moj-
ligt att genom biometriska uppgifter fast-
stilla en mer exakt koppling mellan inneha-
varen av passet och sjilva passet. Detta syfte
ar oupplosligt forbundet med den kontroll av
de yttre granserna som utgor sjdlva kérnan i
Schengensamarbetet. Forenade kungarikets
medborgare diskrimineras déarfér inte pa
grund av att Forenade kungariket inte sam-
arbetar i fraga om forordning nr 2252/2004.
Irland och Férenade kungariket kan i sina
pass inféra de biometriska kinnetecknen
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dven pad grundval av Internationella civila
luftfartsorganisationens (ICAO) standarder.

74. Konungariket Spanien har hdvdat att den
tolkning av Schengenprotokollet som Fore-
nade kungariket har foreslagit utgér en fara
fér de atgirder som redan beslutats inom
omradet for det ndrmare samarbetet och
skulle séledes undergriva principen om
Schengenregelverkets enhetlighet. Enligt
Konungariket Spanien f6ljer inte en ritt for
Forenade kungariket att samarbeta av en
systematisk, teleologisk och historisk tolk-
ning av artikel 5.1 i Schengenprotokollet.
Vad betriffar de argument som Forenade
kungariket har gjort gillande i andra hand,
har Konungariket Spanien hivdat att det
ankommer pé rddet att avgora vilka atgérder
som utgor en utveckling som grundar sig pa
Schengenregelverket.

75. Konungariket Nederlinderna stéder
radets standpunkt betriffande beroendefér-
hallandet mellan artiklarna 5 och 4 i
Schengenprotokollet och gjorde vid férhand-
lingen gillande att det enligt artikel 4 i
protokollet kravs att beslut fattas av Scheng-
enstaterna och Foérenade kungariket med
enhillighet. Kravet pd enhillighet forhindrar
att medlemsstaterna efter eget skon kan fatta
ett beslut i friga om samarbete i endast en
del av Schengenregelverket, och skyddar
dédrigenom Schengenregelverkets enhetlig-
het. Om artikel 5 i Schengenprotokollet
tolkades pa det sitt som Forenade kunga-
riket har foreslagit, skulle det innebdra att
medlemsstaterna har ritt att inte samarbeta i

fraga om atgirder for att utveckla Schengen-
regelverket, trots att de samarbetar i fraga
om Schengenregelverket.

V — Generaladvokatens bedémning

76. Genom Amsterdamférdraget har den
europeiska integrationen fitt en ny dimen-
sion. '* Genom detta fordrag upprittades ett
omride med frihet, sikerhet och rittvisa, *° I
doktrinen har det framhéllits att begreppet
ndrmare samarbete dven giller utvecklingen
och slutforandet av detta omrade,*® vilket,
mot bakgrund av artikel 1 i Schengen-
protokollet, dven innefattar Schengenregel-
verket.'” Schengenregelverket utformades
till en bérjan som en del av folkritten och

14 — Thym, Daniel, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfas-
sungsrecht, Baden-Baden, 2004, s. 79. Enligt férfattaren ar det
fraiga om en ny integrationsfas efter genomforandet av den
inre marknaden och den monetira unionen.

15 — Det skall papekas att genom Amsterdamfdrdraget har
avdelning VI EU andrats och det har inforts en ny avdelning
IV i EG-férdraget for att upprétta ett omrade med frihet,
sikerhet och rittvisa.

16 — Bribosia, Hérvé¢, "Différenciation et avant-gardes au sein de
I"Union européenne, Bilan et perspectives du Traité d’Am-
sterdam”, Cahiers de droit européen, nr 1-2/2000, s. 57, pa
s. 88. Vad betriffar inneborden av narmare samarbete, vill jag
dven hédnvisa till det anforande som hélls av Europeiska
kommissionens fore detta ordforande Jacques Delors infor
Konungariket Belgiens senat i mars 2007. Ett sammandrag av
anforandet har publicerats i Agence Europe nr 9407 av den
17 april 2007.

17 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
s. 83. Forfattaren héanvisar dven till artikel 43 i EU, déar det
foreskrivs att det foreslagna ndrmare samarbetet inte
paverkar bestimmelserna i protokollet om inforlivande av
Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar.
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infordes i unionsritten och gemenskaps-
ritten i enli%het med artikel 2.1 i Schengen-
protokollet. '*

77. 1 mélen C-137/05 och C-77/05 har
domstolen att ta stillning till tolkningen av
protokollen, vilka sirskilt avser det ndrmare
samarbetet.'° Den traditionella uppfatt-
ningen av europeisk integration féljer av
begreppet enhetlig integration, det vill siga
inrdttandet av enhetliga regler som ér till-
lémpliga pa samma sitt i samtliga medlems-
stater.”® Till foljd av indringarna av de
ursprungliga fordragen, varigenom Europe-
iska gemenskapens och Europeiska unionens
behorighet utvidgades, och till foljd av de
senaste utvidgningarna av unionen, vilka har
medfort en storre heterogenitet vad giller
strukturer och intressen, kan begreppet
enhetlig integration inte lingre tillimpas pa
samma sitt som di Europeiska ekonomiska
gemenskapen bestod av sex eller nio med-

18 — Boer den, Monica, "Not Merely a Matter of Moving House:
Police Co-operation from Schengen to the TEU”, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, nr 7, 2000, s. 336,
pa s. 337; Bender, Tobias, Die verstirkte Zusammenarbeit
nach Nizza, ZabRV 2001, s. 730, pa s. 743); Gautier, Marie,
"Accords de Schengen”, artikel 2630 i uppslagsverket
JurisClasseur Europe Traité, punkt 38; Thym, Ungleichzei-
tigkeit und europdisches Verfassungsrecht, s. 82. Sistnizmnda
forfattare hiavdar att Schengenprotokollet ar tillimpligt pa
forsta och tredje pelarna, och att det av den anledningen
antogs som en bilaga till EU-fordraget och EG-fordraget.

19 — 1 dom av den 31 januari 2006 i mél C-503/03, kommissionen
mot Spanien (REG 2006, s. I-1097), punkt 34, har domstolen
slagit fast att “bestimmelserna i Schengenregelverket &r
tillimpliga endast om och i den utstrackning som de ar
forenliga med unions- och gemenskapsratten”. I artikel 1 i
Schengenprotokollet foreskrivs att det narmare samarbetet i
samband med Schengenregelverket skall genomfdras inom
Europeiska unionens institutionella och réttsliga ramar och
med iakttagande av fordragen. Genom denna bestimmelse
kommer den princip som foreskrivs i artikel 43.1 EU, enligt
vilken det nirmare samarbetet skall respektera fordragen och
unionens institutionella ram samt gemenskapsritten, sdrskilt
till uttryck.

20 — Bender, Die verstirkte Zusammenarbeit nach Nizza, s. 730,
731 och 767.
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lemmar.?! Det nirmare samarbetet ger i
juridiska termer uttryck for en kompromiss
mellan en utvidgning och en fordjupning av
unionen. ** Schengenregelverket utgér enligt
doktrinen en sérskild och modifierad form av
niarmare samarbete som inforts av vissa
medlemsstater genom internationella av-
tal, ”® genom det i Schengen den 14 juni 1985
undertecknade avtalet om gradvis avskaf-
fande av kontroller vid de gemensamma
granserna mellan regeringarna i de stater
som ingéar i den ekonomiska unionen Bene-
lux, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken (nedan kallat Schenge-
navtalet) och genom den i Schengen den
19 juni 1990 undertecknade tillimpnings-
konventionen till Schengenavtalet av den
14 juni 1985 om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grinserna
(nedan kallad tillimpningskonventionen)
utanfor davarande gemenskapens, nuvarande
unionens, institutionella ramar. ** Bada avta-
len har upphort att existera som sjilvstin-
diga folkrittsliga rattsakter genom ikrafttré-
dandet av Amsterdamfordraget. >

21 — Jacqué, Jean-Paul, Droit institutionnel de !’Union euro-
péenne, 3. uppl, Paris. 2004, s. 161, vari det hivdas att det
narmare samarbetet foljer av att det ar omojligt for samtliga
medlemsstater att halla samma takt pa végen mot integra-
tion.

22 — Blanke, Titel VII, Bestimmungen iiber eine Verstdrkte
Zusammenarbeit, i Grabitz/Hilf, punkt 1.

23 — Med hanvisning till artikel 134 i tillimpningskonventionen
har det i doktrinen erinrats om att Schengenregelverket
redan fran bérjan inte stod i strid med gemenskapsritten
(Van Simaeys, Benoit, Carlier, Jean-Yves, "Le nouvel espace
de liberté, de sécurité et de justice”, i Lejeune, Yves (utg.): Le
traité d’Amsterdam, Espoirs et déceptions, Bryssel, 1999,
s. 250).

24 — Blanke, Titel VII, Bestimmungen iiber eine Verstirkte
Zusammenarbeit, i Grabitz/Hilf, punkt 9, Gautier, Accords
de Schengen, punkterna 1 och 2. Det har skett en utveckling
utanfér de ursprungliga férdragen, eftersom gemenskapen,
trots sin behorighet savitt avser fri rorlighet for personer,
annu inte hade behorighet att reglera fen rittsliga stall-
ningen for medborgare i tredje land.

25 — Gautier, Accords de Schengen, punkt 3. Enligt forfattaren har
det regelverk som uppstitt pa grundval av Schengenavtalen
integrerats i Europeiska unionens institutionella ramar
genom Amsterdamfordraget.
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78. Det skall férst och fraimst papekas att det
i primdrritten inte gors nagon atskillnad
mellan Schengenintegrerade Aatgirder
(Schengen-integral measures) och Schengen-
relaterade dtgérder (Schengen linked measu-
res). Aven Férenade kungariket har medgett
detta, da det i sin replik har hivdat att denna
atskillnad ar ett analytiskt hjalpmedel for att
faststilla de fatal fall da det ér berittigat att
utesluta Irland och Foérenade kungariket fran
samarbetet vid beslut om atgirder som
grundar sig pa Schengenregelverket. *®

79. I artikel 5 i Schengenprotokollet nimns
forslag och initiativ som grundar sig pa
Schengenregelverket. ”” Vid férhandlingen
talade dock samtliga parter om "utveckling”
av Schengenregelverket. Det skall darfor
faststillas huruvida begreppet étgéirder som
“grundar sig pa Schengenregelverket” och
begreppet atgirder "for att utveckla Scheng-
enregelverket” 4r synonyma.

80. I sekundirritten, exempelvis i skil 6 i
radets direktiv 2001/51/EG av den 28 juni
2001 om komplettering av bestimmelserna i
artikel 26 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 (nedan
kallat direktiv 2001/51),%® anvinds i den
engelska och den spanska sprakversionen

26 — Repliken i mal C-137/05, punkt 72.

27 — 1 den engelska sprakversionen av protokollet anvinds
uttrycket "Proposals and initiatives to build upon the
Schengen acquis”, i den franska "Les propositions et
initiatives fondés sur l'acquis de Schengen”, i den tyska
"Vorschliage und Initiativen auf der Grundlage des Schengen-
Besitzstands”, i den italienska "Le proposte e le iniziative che
si baseranno sull’acquis di Schengen”, och i den spanska "Las
propuestas e iniciativas para desarrollar el acervo de
Schengen”.

28 — EGT L 187, s. 45.

samma uttryck som anvinds i artikel 5 i
Schengenprotokollet, men si ér inte fallet i
den slovenska, den franska, den tyska och
den italienska sprakversionen.?® I skal 13 i
rddets forordning (EG) nr 377/2004 av den
19 februari 2004 om inrdttande av ett
nitverk av sambandsmin for invandring
(nedan kallad férordning nr 377/2004) *°
anvidnds samma uttryck som i Schengen-
protokollet i den engelska, den franska, den
italienska och den spanska sprakversionen,
men inte i den slovenska och den tyska
sprakversionen. 3! I skal 12 i radets
beslut 2005/267/EG av den 16 mars 2005
om inrdttande av ett sdkrat webbaserat
informations- och samordningsnitverk for
de myndigheter och liknande som hanterar
migrationsfragor i medlemsstaterna (nedan
kallat beslut 2005/267) ** nimns de atgarder
som utvecklar bestimmelserna i Schengen-
regelverket mot organiseringen av olaglig
invandring.® I den engelska, den franska,

29 — I den slovenska sprakversionen "Ta direktiva pomeni
nadaljnji razvoj schengenskega pravnega reda ...”, i den
engelska "This Directive builds on the Schengen acquis ...”, i
den franska "La présente directive constitue un développe-
ment de l'acquis de Schengen ..”, i den tyska "Diese
Richtlinie stellt eine Weiterentwicklung des Schengen-
Besitzstands ...”, i den italienska "Il presente strumento
rappresenta uno sviluppo dell’acquis di Schengen ...” och i
den spanska "La presente Directiva constituye un desarrollo
del acervo de Schengen ...".

30 —EUT L 64, s. 1.

31 — I den slovenska sprékversionen "Ta uredba je akt, ki temelji
na schengenskem pravnem redu ...”, i den engelska "This
Regulation constitutes an act building on the Schengen
acquis ...”, i den franska "Le présent réglement constitue un
acte fondé sur l'acquis de Schengen ...”, i den tyska "Diese
Verordnung stellt einen auf dem Schengen-Besitzstand
aufbauenden ... Rechtsakt ...”, i den italienska "Il presente
regolamento costituisce un atto basato sull’acquis di
Schengen ...”, och i den spanska "El presente Reglamento
constituye un acto que desarrolla el acervo de Schengen ...".

32 — EUT L 83, s. 48.

33 — 1 den engelska sprakversionen ”... to the extent that its
measures develop provisions of the Schengen acquis against
the organisation of illegal immigration ...”, i den franska ”...
pour autant que ses mesures développent les dispositions de
l'acquis de Schengen afin de lutter contre 'organisation de
I'immigration illégale ...”, i den tyska ”... deren Mafinahmen
eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands zur
Bekimpfung der illegalen Einwanderung darstellen ...”, i
den italienska ”... nella misura in cui le sue misure sviluppano
le disposizioni dell'acquis di Schengen volte a combattere
I'organizzazione di immigrazione illegale ...”, i den spanska
"... en la medida en que desarrolla las disposiciones del
acervo de Schengen en materia de lucha contra la
organizacion de la inmigracion ilegal ...”.
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den italienska och den spanska sprikversio-
nen anvinds samma uttryck som i artikel 5 i
protokollet, men inte i den slovenska eller
den tyska sprakversionen.

81. Jag vill dock papeka att innehallet i de
sprakversioner dir sekundirritten som anta-
gits pad grundval av Schengenregelverket inte
anvinder samma uttryck — som exempelvis i
den tyska och den italienska sprakversionen
av Schengenprotokollet och de sekundir-
rattsakter som ndamns ovan i punkt 80 — ar
exakt identiskt med innehdllet i de sprak-
versioner ddr samma uttryck anvinds, sdsom
exempelvis ar fallet med den engelska sprak-
versionen av dessa rittsakter. Nér innehallet
i de olika sprikversionerna skiljer sig at, pa
grund av att olika uttryck anvénds i ratts-
akterna, dr det nédvindigt, vid tolkningen av
bestimmelsen i gemenskapsritten, att gora
en jamforelse mellan bestdmmelsens olika
sprakversioner. >* Om innehéllet i de olika
sprakversionerna visar sig vara olika skall
bestaimmelsen i friga tolkas med beaktande
av den allmidnna systematiken i och syftet
med den reglering i vilken bestimmelsen

34 — Jag vill erinra om domen av den 2 april 1998 i mal C-296/95,
EMU Tabac mfl. (REG 1998, s. 1-1605), punkt 36, dir
domstolen, i frdga om skillnaderna mellan den danska och
den grekiska sprakversionen av radets direktiv 92/12/EEG av
den 25 februari 1992 om allménna regler fér punktskatte-
pliktiga varor och om innehav, flyttning och &vervakning av
sadana varor (EGT L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 57), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/108/
EEG av den 14 december 1992 (EGT L 390, s. 124; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 129), slog fast foljande:
"Att inte beakta dessa tva spréikversioner, vilket klagandena i
milet vid den nationella domstolen har foreslagit, skulle ...
std i strid med EG domstolens fasta réttspraxis, enligt vilken
nédvindigheten av en enhetlig tolkning av gemenskapens
rittsakter utesluter att en bestimmelse, da osikerhet rader,
betraktas for sig utan tvirtom kréver att den skall tolkas och
tillimpas mot bakgrund av de 6vriga sprakversionerna ... Alla
sprékversioner skall dessutom av principiella skal tillmétas
samma virde, som inte kan variera pa grund av den andel av
gemenskapsbefolkningen som anvinder spréket i fraga.”
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ingar.?> Syftet med artikel 5 i Schengen-

protokollet dr att foreskriva ett sirskilt
forfarande for Forenade kungarikets och
Irlands samarbete vid antagandet av nya
rittsakter som grundar sig pad Schengen-
regelverket och som séledes utgor en utveck-
ling av detta regelverk.

82. Det skall forst och framst papekas att
forevarande mal har ett ndra samband med
tolkningen av de protokoll och férklaringar
som fogats till EU- och EG-fordragen. I
doktrinen har man i dessa protokoll och
forklaringar identifierat tva traditionella
kategorier av bilagor till de ursprungliga
fordragen. ®® Enligt artikel 311 EG skall de
protokoll > som medlemsstaterna i samfér-
staind fogat till EG-fordraget utgbéra en
integrerad del av fordraget och ha samma
rattsliga status som de ursprungliga for-
dragen.?®® I malet Miraglia®® tillimpade
domstolen artikel 2 i Schengenprotokollet

35 — Dom av den 27 oktober 1977 i mal C-30/77, Bouchereau
(REG 1977, s. 1999; svensk specialutgdva, volym 3, s. 459),
punkt 14, och av den 7 december 1995 i mal C-449/93,
Rockfon (REG 1995, s. 1-4291), punkt 28. Malet Rockfon
rorde tolkningen av artikel 1 i radets direktiv 75/129/EEG av
den 17 februari 1975 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsagningar (EGT L 48, s. 29;
svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 185). Det var
nodvindigt att tolka begreppet arbetsplats som forekommer i
denna artikel, “establishment” i den engelska versionen,
"établissement” i den franska, "stabilimento” i den italienska
och "obrat” i den slovenska. Efter att ha undersokt de olika
sprakversionerna av direktivet fann domstolen foljande: "Det
framgar ... vid en jamforelse av de begrepp som [undersokts)
att de har olika bibetydelser, namligen fran fall till fall
anléggning, foretag, arbetscentrum, lokal enhet eller arbets-
plats” (punkt 27).

36 — Michel, Valérie, "Actes annexés au traité”, artikel 150 i
uppslagsverket JurisClasseur Europe Traité, punkt 3.

37 — Enligt tysk doktrin innehaller inte gemenskapsritten nigon
definition av begreppet protokoll som namns i artikel 311 EG
(Weber, i von den Groeben/Schwarze, artikel 311, punkt 1).

38 — Michel, Actes annexés au traité, punkt 36. Enligt forfattaren
har protokollen exakt samma rittsliga status som de
ursprungliga fordragen.

39 — Dom av den 10 mars 2005 i mal C-469/03, Miraglia (REG
2005, 5. 1-2009).
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som en del av primarrétten. De forklaringar
som fogats till EG- och EU-férdragen skall
ddremot inte anses likvirdiga med proto-
kollen, * eftersom de inte 4r bindande. *! De
forklaringar som antagits av regeringskon-
ferensen utgor inte en del av de ursprungliga
fordragen, men kan vara av relevans vid
tolkningen av dessa férdrag enligt arti-
kel 31.2 b i Wienkonventionen om traktat-
ritten. ** Skillnaden mellan protokollen och
férklaringarna ar av sdrskild vikt, eftersom
institutionerna maste iaktta protokollen vid
utévandet av sin normgivningsverksamhet, **

A — Huruvida talan kan tas upp till
sakprévning

83. Forenade kungariket har, i sin egenskap
av medlemsstat, i enlighet med artikel 230 EG
vickt talan inom fristen om ogiltigférklaring
av forordning nr 2252/2004, en réttsakt som

40 — Weber, i von den Groeben/Schwarze, artikel 311, punkt 2.

41 — Lenaerts, Koen, Van Nuffel, Piet, Bray, Robert, Coustitutional
Law of the European Union, 2 uppl,, London, 2005, s. 710;
Blumann, Claude, Dubois, Louis, Droit institutionnel de
U'Union européenne, 2 uppl., Paris. 2005, s. 394.

42 — Weber, i von den Groeben/Schwarze, artikel 311, punkt 3;
Michel, Actes annexés au traité, punkt 42. I dom av den
30 april 1996 i mal C-58/94, Nederlinderna mot radet (REG
1996, s. 1-2169), i vilket Konungariket Nederlianderna bland
annat yrkade att radets beslut 93/731/EG av den 20
december 1993 om allminhetens tillgang till radets hand-
lingar (EGT L 340, s. 43; svensk specialutgava, omrade 16,
volym 2, s. 64) skulle ogiltigforklaras, hanvisade domstolen
till forklaring nr 17 om ritten till tillgéng till information,
som finns bilagd slutakten fran den konferens for medlems-
staternas stats- och regeringschefer dd EU-fordraget antogs.

43 — Michel, Actes annexés au traité, punkt 37.

har antagits av ridet. Med beaktande av
bestimmelserna i artikel 230 EG kan talan
tas upp till sakprévning, **

B — Den rdttsliga stillningen for vissa andra
stater i forhdllande till Schengenregelverket

84. Innan jag overgar till bedomningen av
Forenade kungarikets och Irlands stéllning i
férhallande till Schengenregelverket skall det
kort redogéras for vissa andra staters still-
ning. Inom Schengenregelverket férekom-
mer nidmligen olika former av samarbete,
som endast giller i forhillande till vissa
stater.

1. Danmark

85. Danmark godtar principen om avskaf-
fande av interna grinskontroller, men inte

44 — 1 Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungs-
recht, s. 222, erinras &ven om en annan uppfattning i
doktrinen, namligen att om en normativ rittsakt inom
omradet for det ndrmare samarbetet inte ar giltig i
forhallande till en medlemsstat, kan medlemsstaten endast
angripa réttsakten for det fall den gar utdver det normativa
omrédet for det nirmare samarbetet, pd grund av att
sekundarrattsakten antagits utanfor det lagliga kompetens-
omrédet (ultra vires) eller om det skett ett asidosittande av
de rittigheter, de skyldigheter eller den behorighet som
tillkommer de medlemsstater som inte deltar i det ndrmare
samarbetet. Denna stindpunkt kan inte godtas, eftersom den
star i strid med den klara ordalydelsen i artikel 230 EG.
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principen om att den si kallade gemen-
skapsmetoden 4r tillimplig pa Schengen-
regelverket i rittsliga och inrikes fragor.*®
Enligt artikel 1 i Schengenprotokollet
ingdr Konungariket Danmark i Schengen-
systemet, men i artikel 3 i samma protokoll
regleras, som lex specialis, den sirskilda
stdllning som denna medlemsstat har.

86. Till Amsterdamfordraget har dven fogats
ett sdrskilt protokoll om Danmarks stéllning.
Enligt artikel 5 i det protokollet utgor
Schengenregelverket, for Danmarks del, en
del av folkritten. *® Enligt enhetlighetsprin-
cipen medger dock artikel 5.2 i ndmnda
protokoll sirskilt att de andra Schengensta-
terna far aberopa forbehéllet om reciprocitet
(tu quoque), om Danmark beslutar att inte
genomfora ett beslut av radet till f6ljd av ett
forslag eller initiativ om utbyggnad av
Schengenregelverket.

2. Nya medlemsstater

87. Eftersom talan vicktes fore ikrafttridan-
det av fordraget om Republiken Bulgariens

45 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
s. 103; Gautier, Accords de Schengen, punkt 39. Dessa
forfattare framhaller att Konungariket Danmark inte accep-
terar att innehallet i Schengenregelverket blir en del av
gemenskapsritten, med hansyn till vad som kénnetecknar
gemenskapsritten. Foljaktligen godtar inte Konungariket
Danmark den overstatliga metoden inom forsta pelaren utan
foredrar den mellanstatliga metoden inom tredje pelaren.

46 — Jacqué, Droit institutionnel de 'Union européenne, s. 163.
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och Ruminiens anslutning till Europeiska
unionen kommer bedémningen, i enlighet
med principen tempus regit actum, att
begrinsas till Republiken Tjeckiens, Republi-
ken Estlands, Republiken Cyperns, Republi-
ken Lettlands, Republiken Litauens, Republi-
ken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken
Polens, Republiken Sloveniens och Republi-
ken Slovakiens anslutning till Europeiska
unionen. For o6vrigt motsvarar Bulgariens
och Ruminiens stéllning i huvudsak still-
ningen for de medlemsstater som anslot sig
ar 2004. ¥

88. De nya medlemsstaternas stillning reg-
leras allmént av artikel 8 i Schengenproto-
kollet, vilken har foljande lydelse: "I samband
med férhandlingarna om nya medlemssta-
ters tilltrade till Europeiska unionen skall
Schengenregelverket samt ytterligare atgir-
der som institutionerna beslutar pd detta
regelverks tillimpningsomrdde betraktas
som ett regelverk som maste godtas till fullo
av alla stater som ansoker om tilltrade.” *®

47 — Gautier, Accords de Schengen, punkt 36.

48 — Gautier, Accords de Schengen, punkt 36. Med andra ord skall
de tio nya stater som anslét sig &r 2004 samarbeta inom
Schengenregelverket fran och med dagen for anslutningen,
eftersom det utgor en del av gemenskapens regelverk som
dessa dr tvungna att inférliva. Se dven artikel 3.1 i akten om
villkoren f6r Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken
Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republi-
ken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slova-
kiens anslutning till de férdrag som ligger till grund fér
Europeiska unionen och om anpassning av fordragen.
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89. De bestimmelser i Schengenregelverket
som inte avses i artikel 3.1 i akten om
villkoren for anslutning skall vara bindande
fér de nya medlemsstaterna fran och med
dagen for anslutningen men skall inte till-
lampas f6rrédn efter beslut av radet nir det i
enlighet med tillimpliga Schengen-
utvirderingsférfaranden har kontrollerats
att de nodvindiga villkoren for tillimpning
av samtliga delar av regelverket ér uppfyllda i
de nya staterna, och efter det att Europa-
parlamentet har hérts. *® 1 primarritten fast-
stills pa sa sitt att de nya medlemsstaterna
blir Schengenstater nér villkoren enligt
Schen%enutvéirderingsférfarandena ir upp-
fyllda.” Foljaktligen kan stillningen for de
nya medlemsstaterna mer korrekt definieras
som ett slags 6vergangsperiod.

3. Island och Norge

90. Island och Norge bildar, tillsammans
med Sverige, Finland och Danmark, den
nordiska passunionen. Inom denna union

49 — Detta foreskrivs i artikel 3.2 forsta stycket i akten om
villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken
Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republi-
ken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slova-
kiens anslutning till de foérdrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av fordragen.

50 — Mariani, Thierty, Rapport d'information déposé par la
Délégation de I'Assemblée nationale pour U'Union euro-
péenne, sur la politique européenne des visas (dokument E
2811, E 3023, E 3159 och E 3208), Paris. 2007, s. 20.

avskaffades de inre grinskontrollerna redan
&r 1957.°" Sverige, Finland och Danmark har
aven blivit Schengenstater genom Schengen-
avtalets undertecknande och ikrafttradande.

91. Sedan ikrafttridandet av Amsterdam-
fordraget regleras stillningen for dessa tva
stater i artikel 6 i Schengenprotokollet,
vilken tillater Island och Norge att samarbeta
inom Schengenregelverket, trots att de inte
ar medlemsstater i Europeiska unionen. Av
detta skil skall bestimmelsen i artikel 6 i
ndmnda protokoll anses utgora en folkritts-
lig bestimmelse, som reglerar forhallandet
mellan unionen och tvi tredjeléinder, snarare
dn en rattsregel i gemenskapen eller Euro-
peiska unionen.

C — Forenade kungarikets och Irlands stdall-
ning i Schengenregelverket

92. Forenade kungariket och Irland sam-
arbetar inte inom ramen fér politiken for att

51 — Van Simaeys, Benoit, Carlier, Jean-Yves, Le nouvel espace de
liberté, de sécurité et de justice, s. 258. Nordiska passsunionen
ar en sammanslutning av de nordiska linderna i syfte att
mdjliggora passage av de gemensamma granserna utan pass.
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avskaffa personkontroller vid de inre grin-
serna och de vill inte vara bundna av
gemenskapsbestimmelserna rérande med-
borgare i tredjeland. >* Foljaktligen foreskrivs
det i Schengenprotokollet att Forenade
kungariket och Irland inte 4r bundna av
Schengenregelverket. *®> Med stod av artikel 4
i Schengenprotokollet far dock Foérenade
kungariket och Irland nir som helst begira
att vissa eller samtliga bestimmelser i detta
regelverk skall tillimpas pa dem.

93. Enligt protokollet om avdelning IV fir
Férenade kungariket och Irland vélja att inte
delta (opt-out) i de rattsakter som antas med
stéd av avdelning IV EG. ** De atgirder som
beslutas med stéd av avdelning IV EG é4r inte
bindande for dessa stater. >

94. Forenade kungariket och Irland sam-
arbetar inom ramen fér Schengenregelver-
kets sd kallade kompensationsitgirder

52 — Gautier, Accords de Schengen, punkt 31, vilken &ven hanvisar
till protokollet om tillimpning av vissa inslag i artikel 14 i
Férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, i
vilket det foreskrivs att Forenade kungariket och Irland far
behalla kontroller av personer som passerar grinserna.

53 — Gautier, Accords de Schengen, punkterna 30 och 32.
54 — Artikel 1 i protokollet om avdelning IV.

55 — Artikel 2 i protokollet om avdelning IV. Enligt Amsterdam-
fordragets bestaimmelser befinner sig Férenade kungariket i
en stillning som innebir att den inte samarbetar inom
Schengenregelverket och dven har ritt att vélja att inte delta
(opt-out) med avseende pa hela det omrade som ror frihet,
sikerhet och rittvisa (Thym, Ungleichzeitigkeit und europd-
isches Verfassungsrecht, s. 90).
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(mesures compensatoires) och savitt avser
den framtida utvecklingen av dessa.®® I
doktrinen beskrivs Forenade kungarikets
stillning som att denna stat helt motsitter
sig fri rorlighet for personer utan kontroller
av dessa vid de inre grinserna, samtidigt som
den dock vill samarbeta i friga om den
repressiva delen av reglerna rérande fri
rorlighet. >

95. Réddet har beaktat Forenade kungarikets
o6nskan och har, genom beslut 2000/365,
faststallt vilka delar av Schengenregelverket
som Forenade kungariket deltar i. I artikel 8.2
i ndmnda beslut anges klart att Forenade
kungariket, i enlighet med artikel 5 i
Schengenprotokollet, skall anses till radets
ordforande ha anmalt sin 6nskan att delta i
alla forslag och initiativ som grundar sig pa
Schengenregelverket enligt artikel 1 i be-
slut 2000/365. %

56 — I Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungs-
recht, s. 82, lfargérs att innehéllet i Schengenregelverket inte
ar begrinsat enbart till avskaffandet av inre grinser och de
gemensamma bestimmelserna om yttre grinser, utan dven
omfattar kompensationsatgérder pa omradena for polissam-
arbete, viseringspolitik, informationsutbyte inom ramen for
Schengens informationssystem (SIS) och Sirenenitet, vilka
innehaller uppgifter rorande medborgare i tredjeland. 1 en
annan del av doktrinen framhélls dock att pa vissa omraden
utgdr kompensationsitgirderna en mer omfattande fore-
teelse, att dessa avser unionen i sin helhet och att de siledes
inte endast syftar p& Schengenregelverket (Gautier, Accords
de Schengen, punkt 84, som i det avseendet hinvisar till
exempelvis kampen mot olaglig invandring av medborgare
fran tredjeland till medlemsstaterna).

57 — Gautier, Accords de Schengen, punkt 32.

58 — I artikel 1 i beslut 2000/365 finns en forteckning Gver de
bestammelser i Schengenregelverket som dr tillimpliga pa
Férenade kungariket. Se dven radets beslut 2004/926/EG av
den 22 december 2004 om att vissa bestimmelser i
Schengenregelverket skall borja tillimpas p& Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland (EUT L 395,
s. 70).
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D — Forhdllandet mellan artiklarna 4 och 5
i Schengenprotokollet

96. 1 forevarande mal aktualiseras frigan
rérande forhallandet mellan artiklarna 4
och 5 i Schengenprotokollet, vilka bida
hianvisar till Foérenade kungarikets och
Irlands stéllning. Artikel 5.1 innehéller ett
slags ius variandi, det vill siga en ritt for
Forenade kungariket och Irland att vilja
bland de nya rittsakterna inom Schengen-
regelverket. * Till skillnad fran vad som ér
fallet betriffande godtagandet av redan
befintliga rittsakter pd omradet, krivs inte
ovriga deltagande medlemsstaters eller kom-
missionens samtycke sdvitt avser Forenade
kungarikets och Irlands samarbete pa grund-
val av artikel 5 i Schengenprotokollet. Enligt
artikel 5.1 i protokollet krivs endast en
skriftlig underrittelse fran Foérenade kunga-
riket eller Irland om att de 6nskar delta i
forslag och initiativ for att utveckla Scheng-
enregelverket. Till foljd av den officiella
underrittelsen har Forenade kungariket och
Irland samma rittigheter och skyldigheter
som ovriga Schengenstater, och de kan delta
i antagandet av dessa rittsakter. Det betyder
slutligen att dessa tva stater genom sitt
agerande kan forsena eller till och med
blockera beslut om en Schengenatgird. ©

97. I doktrinen och rattspraxis har det dnnu
inte tagits stdllning till frdgan huruvida

59 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
s. 96.

60 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
s. 96. Forfattaren papekar att férbudet mot obstruktion, vilket
utan tvivel giller inom andra omraden av rattsligt samarbete i
fraga om frihet, sikerhet och rittvisa, inte ar tillimpligt pa
Schengenregelverket pd grund av Schengenprotokollets
specifika karaktir, vilken framgar av artikel 7 i protokollet
om avdelning IV.

artikel 5 i Schengenprotokollet, och dess
mekanism med ensidiga viljeférklaringar, &r
tillimplig dven pd de rittsakter varigenom
det redan befintliga Schengenregelverket
utvecklas, men som Forenade kungariket
och Irland inte har anslutit sig till enligt
artikel 4 i ndmnda protokoll. Doktrinen utgér
fran antagandet att, enligt en logisk och
systematisk tolkning, Forenade kungariket
och Irland maste nekas mojligheten att
samarbeta betraffande atgirder som utveck-
lar Schengenregelverket enligt artikel 5 i
Schengenprotokollet, om en sddan utveck-
ling inte kan existera sjilvstindigt. En sddan
situation foreligger nir den dtgérd varigenom
regelverket utvecklas inte kan genomforas
utan en samtidig tillimpning av atgérder och
rattsakter som inte ér tillimpliga pa Irland
och Férenade kungariket. ¢!

98. I doktrinen gors det & ena sidan géllande
att Forenade kungariket och Irland kan
samarbeta i frdga om nidmnda rittsakter
endast om de forst iakttar forfarandet i
artikel 4 i Schengenprotokollet.®* A andra
sidan papekas det att det inte stir klart
huruvida artikel 4 kan vara tillimplig vid
antagandet av rdttsakter som utvecklar
Schengenregelverket, eftersom artikeln — ur
systematisk synvinkel — foregar artikel 5,

61 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
s. 97. Forfattaren hanvisar aven till det synsatt som forséker
att utvidga kravet p& samtycke fran Schengenstaterna i artikel
4 i Schengenprotokollet till att omfatta artikel 5 i protokollet.
Det skulle till slut innebéra att artiklarna 4 och 5 har olika
tillimpningsomraden, i enlighet med teorin om sjalvstindig
stallning.

62 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
5. 98.
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vilken reglerar méjligheten till utveckling, ®
Sarskilt i den engelska doktrinen framhalls
att Forenade kungarikets samarbete vad
giller de atgirder som utvecklar Schengen-
regelverket inte kriver Schengenstaternas
samtycke, ®* ett samtycke som diremot ir
kdnnetecknande for artikel 4 i Schengen-
protokollet.

99. Vid en nirmare analys framgar dock att
tillampningsomradet for den ius variandi
som stir till Férenade kungarikets forfo-
gande enligt artikel 5 i Schengenprotokollet
dr mer begrédnsat dn vad som framgar vid en
forsta anblick.

100. Det star klart att Férenade kungariket
och Irland kan delta vid utvecklingen av en
atgird inom ramen for Schengenregelverket,
i fraga om vilken de samarbetar pa grundval
av artikel 4 i Schengenprotokollet.

101. Om Forenade kungariket och Irland
inte samarbetar pd grundval av artikel 4
inom det omrade som utvecklingen avser, dr
situationen ddremot en annan. En tillimp-

63 — Schauer, Martin, Schengen — Maastricht — Amsterdam, Auf
dem Weg zu einer flexiblen Union, Wien, 2000, s. 215.
Forfattaren till nimnda studie utgér frin antagandet att
artikel 5 utgdr lex specialis i forhallande till artikel 4 i
Schengenprotokollet.

64 — Dougan Michael, "Union Competences”, i Arnull, Anthony,
Dashwood, Alan, Dougan, Michael, Ross, Malcolm, Spaventa,
Eleanor, Wyatt, Derrick, Wyatt and Dashwood's European
Union Law, 5 uppl, London, 2006, s. 115. Forfattaren
behandlar frédgan om Forenade kungarikets stallning i
forhallande till Schengenregelverket som en del av unionens
nya princip om flexibel organisation (flexibility). Forfattaren
utliser ur Schengenprotokollet foreteelsen "primir flexibi-
litet”, eftersom det rér sig om en flexibilitet som regleras av
de ursprungliga fordragen.
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ning av foérfarandet i artikel 5 i Schengen-
protokollet utan att tillimpa artikel 4 i
samma protokoll dr endast mdéjlig om det
rér sig om en rittsakt for att utveckla
Schengenregelverket som kan tillimpas
sjilvstandigt. [us variandi avser endast for-
slag och initiativ som grundar sig pa
Schengenregelverket och som kan tillimpas
sjalvstindigt. ®® Om Forenade kungariket
eller Irland, endast pad grundval av den
mekanism som foreskrivs i artikel 5 i
Schengenprotokollet, kunde ansluta sig till
Schengensamarbetet inom ett omrade dir
det, med avseende pa samarbete, krivs en
féregaende tillimpning av artikel 4 i ndmnda
protokoll, skulle den sistndmnda be-
stammelsen forlora sin d4ndamélsenliga ver-
kan. ® Kommissionen har tagit upp proble-
met i sina skriftliga yttranden. Enligt kom-
missionen skulle det medféra att en del av
Schengenregelverket tillimpades pa Fore-
nade kungariket, utan att denna stat har
anslutit sig till regelverket. For att Forenade
kungariket och Irland skall kunna samarbeta
i utvecklingen av en del av Schengenregel-
verket krévs foljaktligen i regel att férfaran-
det i artikel 4 i protokollet forst slutforas. ¢
Aven beslut 2000/365 grundar sig pa en
identisk uppfattning roérande forhéllandet
mellan artiklarna 4 och 5 i det aktuella
protokollet. Det beslutet antogs med artikel 4
i Schengenprotokollet som rittslig grund. ¢

65 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
s. 98.

66 — Betriffande principen om adndamélsenlig verkan vid tolk-
ningen av internationella avtal gérs det i doktrinen géllande
att denna princip har ett nira samband med den teologiska
tolkningen av internationella avtal (Stein Torsten, von Buttlar
Christian, Volkerrecht, elfte helt reviderade utgavan, Koln,
2005, s. 28).

67 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
s. 98. Forfattaren understryker att pa s& sitt kommer en
ensidig viljeforklaring, grundad pa en skénsméissig bedém-
ning av samarbetets ldmplighet, i den mening som avses i
artikel 5 i Schengenprotokollet, inte att f& nagon storre
betydelse for utvecklingen av atgérder eller de omraden som
inte kan bli foremal for en sjalvstandig tillimpning.

68 — I det textavsnitt som rér den rattsliga grunden for
beslut 2000/365 anges foljande: "[M]ed beaktande av artikel
4 i protokollet om infdrlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar med Foérdraget om Europeiska
unionen och Férdraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, (nedan kallat Schengenprotokollet) ...”
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Endast artikel 8.2 i beslut 2000/365 innehal-
ler bestimmelser som reglerar tillimpningen
av forfarandet i artikel 5 i Schengenproto-
kollet. Detta innebir saledes att artikel 4 i
samma protokoll dr den enda rittsliga
grunden for bestimmelsen om tillimpning
av mekanismen i artikel 5 i protokollet. Detta
talar saledes klart for att det finns en praxis
som bestdr i att tillimpa férfarandet i artikel 4
fore det forfarande som foreskrivs i artikel 5 i
Schengenprotokollet.

102. Det dr darfor nodvindigt att faststilla
huruvida férordning nr 2252/2004 utgdr en
atgird for att utveckla Schengenregelverket
som kan tillimpas sjidlvstindigt. Som jag
redan har pépekat utgor avskaffandet av
personkontroller vid de inre grinserna en
visentlig del av Schengenregelverket. Avskaf-
fandet av de inre grinserna har dock med
noédvindighet ett samband med standardi-
seringen av kontrollerna vid de yttre grin-
serna. ®® Foljaktligen omfattas dven kontrol-
lerna vid de yttre grinserna av Schengen-
regelverket. ”°

69 — Opermann, Thomas, Europarecht, Minchen, 2005, s. 504.

70 — Ar 2006 antogs Europaparlamentets och ridets férordning
(EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskaps-
kodex om grinspassage for personer (kodex om Schengen-
granserna) (EUT L 105, s. 1). I skél 27 i namnda forordning
anges tydligt att ”[florordningen innebdr en utveckling av
bestammelser i Schengenregelverket, i vilka Férenade kunga-
riket inte deltar enligt radets beslut 2000/365/EG av den
29 maj 2000 om en begiran fran Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland om att fa delta 1 vissa
bestammelser i Schengenregelverket. Férenade kungariket
deltar dérfor inte i antagandet av denna férordning, som inte
ar bindande for eller tillimplig i Forenade kungariket”. Enligt
artikel 1 avser forordningen tvé likvérdiga aspekter, namligen,
for det forsta, principen om att ingen granskontroll skall ske
av personer vid passage av de inre grinserna mellan
Europeiska unionens medlemsstater och, for det andra,
reglerna for granskontroll av personers passage av medlems-
staternas yttre grinser.

103. I artikel 1.3 i férordning nr 2252/2004
foreskrivs att "[d]enna férordning ar till-
lamplig pd pass och resehandlingar som
utfirdas av medlemsstaterna”. Historiskt sett
antogs bestimmelser om pass och resehand-
lingar i det huvudsakliga syftet att kontrol-
lera de egna medborgarna nir dessa reste
utomlands. I andra hand fyller dessa be-
stimmelser dnnu i dag funktionen som ett
hjilpmedel for att kontrollera utldnningars
inresa till staten.”! Passet utgor en juridisk
handling som é4r erkind pa internationell
niva och ér enligt doktrinen vésentlig for att
mdjliggora fri rorlighet for personer mellan
staterna. > Till foljd av de sirskilda regler
som inférts i Schengenregelverket, inom
ramen for vilka personkontrollerna vid de
inre grianserna har avskaffats, sker den
internationella rérligheten av personer som
omfattas av passkontroll vid Schengenstater-
nas yttre grinser.”

104. Aven om forordning nr 2252/2004
endast reglerar minimisdkerhetsstandarder,
omfattar dessa, enligt artikel 1.2 i forord-

71 — 1 GraB3hof, Malte, "Melderecht, Reisepassrecht, Namensrecht,
Staatsangehoérigkeits- und Einbiirgerungsrecht”, i Bergmann,
Jan och Kenntner, Markus, Deutsches Verwaltungsrecht unter
europdischem Einfluss, Stuttgart, 2002, s. 301, 307 och 310,
gors det gillande att pass och resehandlingar utgér hjalp-
medel for att kontrollera personers identitet och nationalitet.

72 — Graf$hof, "Melderecht, Reisepassrecht, Namensrecht, Staat-
sangehorigkeits- und Einbiirgerungsrecht”, s. 309.

73 — Opermann, "Europarecht”, s. 505, Harms, Karsten, "Auslin-
derrecht”, i Bergmann, Kenntner, Deutsches Verwaltungs-
recht unter europdischem Einfluss, s. 166, dar det hanvisas till
artikel 61 a EG, i vilken det foreskrivs att radet skall inom fem
ar efter Amsterdamférdragets ikrafttridande besluta om
atgarder som syftar till att sikerstilla den fria rorligheten
fér personer, och i samband diarmed besluta om direkt
relaterade stodatgirder avseende kontroller vid yttre granser,
asyl och invandring.
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ningen, dven kontrollkénnetecken som skall
kontrolleras nir de yttre granserna passeras,
sdsom exempelvis ansiktsbilden och finger-
avtrycken. Dessa kontrollkdnnetecken gor
det mojligt att genomfora férordningen pa
ett korrekt sitt. Kontrollen av dessa kinne-
tecken, och sérskilt kontrollen av ansikts-
bilden, utgor en visentlig del av personkon-
trollen vid passage av Schengenomradets
yttre granser. Med andra ord skall dessa
kontrollkannetecken, sasom ansiktsbilden,
anvindas vid personkontroll vid passage av
gransovergangar. Foljaktligen kan inte f6r-
ordning nr 2252/2004 tillimpas pa ett sjilv-
stdndigt satt.

105. Enligt den definition som getts i
punkt 97 ovan innebér det att forordning
nr 2252/2004 inte kan vara tillimplig utan
ett samtidigt genomfoérande av andra ritts-
akter i Schengenregelverket.” Detta visar i
det konkreta fallet att teorin om att artikel 5
har en underordnad stillning i forhéllande
till artikel 4 i Schengenprotokollet, vilken
sarskilt gjorts gillande av radet och kom-
missionen, utgor en korrekt tolkning av detta
protokoll.

74 — Som exempel pa faststillandet av till vilken del av Schengen-
regelverket forordning nr 2252/2004 hor kan det hénvisas till
artikel 1 A i radets beslut 1999/437/EG av den 17 maj 1999
om vissa tilliampningsforeskrifter for det avtal som har ingatts
mellan Europeiska unionens rad och Republiken Island och
Konungariket Norge om dessa bada staters associering till
genomiorandet, tillimpningen och utvecklingen av Scheng-
enregelverket (EGT L 176, s. 31). I nimnda artikel foreskrivs
att de bestimmelser som rér foljande omrdden ingdr i
Schengenregelverket: "Personers passage av de yttre grin-
serna till de stater som har beslutat att avskaffa kontrollerna
vid sina inre grénser, inbegripet normer och villkor som de
berdrda staterna skall folja nar de utfor personkontroller vid
de yttre grinserna, Overvakning av gransomraden och
samarbete mellan de behériga myndigheterna inom omrédet
granskontroller.”
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106. En hénvisning till forklaringarna nr 45
och nr 46 i Amsterdamfordraget foranleder
inte en annan slutsats. I férklaring nr 45,
vilken fogats till Amsterdamférdraget, hin-
visas det uttryckligen till férfarandet i arti-
kel 4 och inte till forfarandet i artikel 5 i
Schengenprotokollet.

107. Jag anser att det av forklaring nr 46,
vilken fogats till Amsterdamférdraget, fram-
gir att Schengenstaternas atgirder med
avseende pd utvecklingen av Schengenregel-
verket dr avhingiga av att forfarandet i
artikel 4 i Schengenprotokollet iakttas. For-
Klaringen kan inte tolkas pa ett sitt som kan
undergriva principen om Schengenregelver-
kets enhetlighet.

E — Enhetlighetsprincipen

108. I andra skalet i beslut 2000/365,
rérande Forenade kungarikets stillning,
understryks betydelsen av principen om
Schengenregelverkets enhetlighet: ”Scheng-
enregelverket planerades och fungerar som
en enhet som maste godtas i sin helhet och
tillimpas av alla stater som stdder principen
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om avskaffande av personkontroller vid de
gemensamma grinserna.” >

109. Denna princip stadgas dven i artikel 8 i
Schengenprotokollet, vari det foreskrivs att
de stater som ansker om tilltride maste
godta Schengenregelverket till fullo.

110. Principen om Schengenregelverkets
enhetlighet utgoér en konkretisering av den
allménna rittsprincipen qui habet commoda
ferre debet onera et contra (den som dtnjuter
férdelarna maste ocksa bidra ansvaret och
vice versa), vilken dven erkidnns i folkritten.
Med avseende pa forsta pelaren hinvisas det,
i friga om den niamnda rédttsprincipen, i
doktrinen”® sarskilt till domstolens dom i
malet 39/72,77 dar foljande slogs fast: "En
medlemsstat kan inte tillatas tillimpa be-
stimmelserna i en gemenskapsférordning pa
ett ofullstindigt och selektivt sitt, pd s sitt
att hinder uppstills mot vissa enskildheter i
gemenskapens lagstiftning, mot vilka med-
lemsstaten har gjort invindning eller som
den anser strida mot vissa nationella intres-
sen. ... Om en medlemsstat, med hinsyn till
den uppfattning den har om sitt nationella

75 — P4 motsvarande sitt anges dven i skidl 2 i ridets beslut
2002/192/EG av den 28 februari 2002 om Irlands begaran om
att fa delta i vissa bestimmelser i Schengenregelverket (EGT
L 64, 5. 20) att "Schengenregelverket planerades och fungerar
som en enhet som maste godtas i sin helhet och tillimpas av
alla stater som stoder principen om avskaffande av person-
kontroller vid de gemensamma grinserna”.

76 — Kolb Robert, "La maxime 'qui habet commoda, ferre debet
onera et contra’ (celui qui jouit des avantages doit supporter
aussi les charges et vice versa) en droit international public”,
Revue Belge de Droit International, 2004, s. 12, pé s. 23.

77 — Domstolens dom av den 7 februari 1973 i mél 39/72,
kommissionen mot Italien (REG 1973, s. 101; svensk
specialutgiva, volym 2, s. 77), punkterna 21 och 24.

intresse, ensidigt rubbar den balans mellan
férmaner och skyldigheter som foljer av dess
medlemskap i gemenskapen, dventyrar detta
medlemsstaternas jamlikhet inféor gemen-
skapsritten och skapar diskriminering, till
skada fér deras medborgare ...” Detta
resonemang kan utan svrighet tillimpas pa
Schengenregelverket.

111. Principen om Schengenregelverkets
enhetlighet skyddar inte bara jimvikten
mellan Schengenstaterna vad giller utveck-
lingen och tillimpningen av Schengenregel-
verket, utan dven Schengenregelverket i sin
helhet. ”® Som skydd for hela Schengenregel-
verket utgdér denna princip ett uttryck for
Schengenstaternas allménna intresse.

112. Samarbetet avseende en del av Scheng-
enregelverket kréver, enligt enhetlighetsprin-
cipen, att den medlemsstat som deltar i en
viss atgird inom Schengenregelverket godtar
bade de formaner och de skyldigheter som
uppstar till f6ljd av samarbetet inom detta
omrade. Det ér av det skilet som enhetlig-
hetsprincipen inte tillater att man fritt viljer,
med stod av artikel 5 i Schengenprotokollet,
att samarbeta i friga om en rittsakt som
utvecklar Schengenregelverket, nir det inte
ar mojligt att sjdlvstindigt tillimpa denna

78 — de Kerchove d’Qusselghem, Gilles, "Un espace de liberté, de
sécurité et de justice aux dimensions incertaines. Quelques
réflexions sur le recours aux coopérations renforcées en
matiére de justice et d’affaires intérieures”, i Lejeune, Yves
(utgivare): Le iraité d’Amsterdam, Espoirs et déceptions,
Bryssel, 1999, s. 290. Forfattaren framhaller att stravan efter
storre homogenitet (cohérence) 1 Schengensamarbetet var det
framsta skalet till inforlivandet av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar.
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rittsakt. Det resonemang som utvecklats i
punkterna 97—102 visar dock att forordning
nr 2252/2004 inte kan tillimpas sjdlvstin-
digt. Den fordel som i det konkreta fallet
foljer av att Forenade kungariket samarbetar
i friga om forordning nr 2522/2004 bestar av
de gemensamma minimistandarderna och de
tekniska kraven som reglerar passens ldsbar-
het med hjilp av elektronisk utrustning.
Skyldigheten bestar i att samarbeta i den
del av Schengenregelverket som forordning
nr 2252/2004 utgor en utveckling av.

F — Pdstdendet att rddet agerar pd ett
motstridigt sdtt vid faststillandet av huru-
vida det dr fraga om en dtgird som grundar
sig pd Schengenregelverket

113. Foérenade kungariket har i sitt svaromal
och vid forhandlingen uttryckligen framhallit
det forhéllandet att radet, i vissa fall, har
tillatit det att samarbeta i friga om vissa
atgirder som grundar sig pa Schengenregel-
verket. I det avseendet har Férenade kunga-
riket hdnvisat till bland annat direk-
tiv 2001/51, radets beslut 2002/463/EG av
den 13 juni 2002 om antagande av ett
handlingsprogram f6ér administrativt sam-
arbete om yttre grénser, visering, asyl och
invandring (Argogrogrammet) (nedan kallat
beslut 2002/463),”° forordning nr 377/2004
och beslut 2005/267, och det har framhallit
att begreppet “atgird som grundar sig pa
Schengenregelverket” dr vagt och oklart.

79 — EGT L 161, s. 11.
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114. I syfte att faststilla huruvida det &r
friga om en atgird som grundar sig pa
Schengenregelverket gor radet en analys som
bestar av tvd etapper. I den forsta etappen
underséks huruvida det ér friga om en vanlig
atgird inom ramen for avdelning IV EG eller
en atgird som ingér i tillimpningsomradet
for Schengenregelverket.®® I den andra
etappen faststills det ddremot huruvida det
ror sig om en fridga som é&r visentlig
(essential) for den fria rorligheten for per-
soner i ett omrade dir personkontroller vid
de inre grinserna har avskaffats. Den under-
sokning i tvd etapper som beskrivits &r
jamforbar med den undersékning som goérs
inom ramen for den forsta pelaren i syfte att
vilja en korrekt rittslig grund for institutio-
nernas rittsakter. Domstolen har slagit fast
att "[a]v fast rdttspraxis framgéir att enligt
gemenskapens ordning for kompetensférdel-
ning skall valet av rittslig grund fér en
rattsakt ske utifrdn objektiva kriterier som
kan bli féremal fér domstolsprévning. Bland
dessa kriterier ingar bland annat réttsaktens
syfte och innehall” ®",

115. Radets undersokning i tva etapper goér
det mojligt for domstolen att faststilla,
utifran objektiva kriterier, huruvida det rér
sig om en atgird som grundar sig pa
Schengenregelverket. Till de objektiva krite-
rier som undersékningen grundas pa hor

80 — 1 doktrinen goérs det gillande en teori, enligt vilken de
rittsakter som dndrar det befintliga Schengenregelverket
otvivelaktigt utgor en del av utvecklingen av Schengenregel-
verket. Nér det daremot ror sig om atgarder som inte indrar
det befintliga Schengenregelverket kan situationen vara en
annan (Bracke, Niels, "Flexibility, Justice Cooperation and the
Treaty of Amsterdam”, i Marinho, Clotilde, Asylum, Immi-
gmti;m and Schengen Post-Amsterdam, Maastricht, 2001,
s. 65).

81 — Dom av den 4 april 2000 i méil C-269/97, kommissionen mot
radet (REG 2000, s. -2257), punkt 43, av den 30 januari 2001
i mal C-36/98, Spanien mot radet (REG 2001, s. 1-779),
punkt 58, och av den 6 december 2005 i de forenade malen
C-453/03, C-11/04, C 12/04 och C-194/04, ABNA (REG
2005, s. [-10423), punkt 54.



FORENADE KUNGARIKET MOT RADET

bland annat faststéllandet av huruvida det, i
fraga om det materiella tillimpningsomradet
(ratione materiae), ror sig om en atgird som
faktiskt kan hinforas till Schengenregelver-
ket, samt faststillandet av huruvida det ror
sig om en visentlig friga for den fria
rorligheten for personer i ett omréade dér de
inre grianserna har avskaffats.

116. Det foljer av fast rdttspraxis att “det
enligt proportionalitetsprincipen, som ingir
bland gemenskapsrittens allmidnna ratts-
principer, krivs att de dtgirder som fore-
skrivs i en gemenskapsbestimmelse ar
dgnade att leda till att det efterstrivade mélet
uppnds och att de inte gir utover vad som &r
nodvindigt for att uppna detta mal ...” %%
"Vad giller domstolskontrollen av de krav
som angetts ... maste det framhallas att
gemenskapslagstiftaren skall ges ett vid-
striackt utrymme f6r skénsmissig bedomning
inom ett omrade som det férevarande inom
vilket gemenskapslagstiftaren stills infor
politiska, ekonomiska och sociala val och
maste gora komplexa bedémningar. Folj-
aktligen kan en atgird pa detta omrade
endast forklaras ogiltig om den dr uppenbart
[oproportionerlig] i forhédllande till det
mél som den behdriga institutionen efter-
stravar ...” %

117. Det ér inte uppenbart att radets under-
s6kning i tvd etapper dr oproportionerlig,
eftersom den dr lamplig fér att genomfora

82 — Domen i mélet ABNA (ovan fotnot 81), punkt 68.
83 — Domen i mélet ABNA (ovan fotnot 81), punkt 69.

det mal som efterstrivas, det vill siga att
faststdlla huruvida en viss foreslagen rittsakt
utgor en atgird som grundar sig pa Scheng-
enregelverket. Foljaktligen saknas det fog for
pastdendena att begreppet Schengenregel-
verket dr alltfér vagt.

118. Forordning nr 377/2004 har till syfte att
inrdtta ett nitverk av sambandsmin for
invandring. 1 skél 10 i ndmnda férordning
anges att Forenade kungariket deltar i denna
férordning i enlighet med artikel 5 i Scheng-
enprotokollet och artikel 8.2 i beslut
2000/365. 1 artikel 8.2 i beslut 2000/365
bekriftas att Férenade kungariket samarbe-
tar inom ndmnda del av Schengenregelverket
och det inférs en presumtion ! om att det
skett en underrittelse i enlighet med arti-
kel 5.1 i Schengenprotokollet. Aven i skil 12
i beslut 2005/267, genom vilket det inrdttas
ett sidkrat webbaserat informations- och
samordningsnitverk for utbyte av informa-
tion om olaglig migration, olagliga inresor,
olaglig invandring och datersindande av
personer som vistas olagligt, understryks
det att forfarandet i artikel 5.1 i Schengen-
protokollet har iakttagits. 1 nidmnda skil
framhalls att artikel 8.2 i beslut 2005/267

84 — Presumtionen slas fast i foljande mening: "Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland [skall], i enlighet med
artikel 5 i Schengenprotokollet, anses till radets ordférande
odterkalleligen ha anmélt sin onskan att delta i alla forslag
och initiativ som grundar sig p& Schengenregelverket enligt
artikel 1.”
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har tillimpats i den mén &tgirderna i
beslut 2005/267 utvecklar de bestimmelser
i Schengenregelverket mot organiseringen av
olaglig invandring i vilka Férenade kunga-
riket deltar. % I friga om dessa tva rittsakter
har foljaktligen artikel 5 i Schengenproto-
kollet tillimpats pa ett korrekt sitt pa
grundval av den behorighet som har sin
rattsliga grund i artikel 4 i samma protokoll.

119. Direktiv 2001/51 kompletterar be-
stimmelserna i artikel 26 i tillampningskon-
ventionen med avseende pa skyldigheterna
fér de transportérer som befordrar utlindska
medborgare till medlemsstaternas territo-
rium. Direktivet i friga utgdr ett exempel
pd en atgird som beslutats pa grundval av
avdelning IV och i friga om vilken Forenade
kungariket samarbetar enligt artikel 1 i
beslut 2000/365. 1 skdl 7 i nidmnda
direktiv anges att ”[i] enlighet med artikel 3
i protokollet om Férenade kungarikets och
Irlands stillning, fogat till Férdraget om
Europeiska unionen och Fordraget om upp-
rattandet av Europeiska gemenskapen, har
Forenade kungariket ... meddelat att det
onskar delta i antagandet och tillimpningen
av detta direktiv”. I skil 10 i samma direktiv
anges dock, nir det giller Island och Norge,
att “detta direktiv [utgér] en utveckling av
Schengenregelverket ...” %. Direktivet i friga

85 — Det skall papekas att det i det ndmnda skilet dven omnémns
att artikel 3 i protokollet om avdelning IV har tillimpats,
eftersom det &r friga om en atgird som omfattas av
avdelning IV EG.

86 — I Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungs-
recht, s. 98, uppmirksammas att det i fraiga om sadana
rittsakter, med beaktande av formuleringen i forklaringarna
rorande Norge och Island, utan tvivel framgar att det 4r fraga
om en utveckling av Schengenregelverket. Det star darfor
inte klart varfor det hanvisas till protokollet om avdelning IV.
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utgor siledes en utveckling av Schengen-
regelverket och inte en vanlig atgird enligt
avdelning IV. Foljaktligen skulle en eventuell
tillimpning av protokollet om avdelning IV
ha varit felaktig.

120. I direktiv 2001/40 regleras 6msesidigt
erkdnnande av beslut om avvisning eller
utvisning av medborgare i tredjeland, och
foljaktligen erkdnnande av ett beslut om
avvisning eller utvisning som har fattats av
en behérig myndighet i en medlemsstat mot
en medborgare i tredjeland som befinner sig
pé en annan medlemsstats territorium. I skl
6 i nidmnda direktiv anges att Forenade
kungariket, i enlighet med artikel 3 i proto-
kollet om avdelning IV, har meddelat sin
onskan att delta i antagandet och tillimp-
ningen av detta direktiv. I doktrinen upp-
miérksammas att tillimpningen av artikel 3 i
protokollet om avdelning IV ér felaktig savitt
avser det aktuella direktivet, eftersom det
utan tvivel dr friga om en atgird som
grundar sig pa Schengenregelverket. Samti-
digt understryks dock att direktivet i friga
utgor en atgird som grundar sig pa Scheng-
enregelverket som kan tillimpas sjilvstin-
digt, och att direktivet sdledes utgdr ett
typiskt exempel pa tillimpning av artikel 5 i
Schengenprotokollet. &

121. I beslut 2004/573 samordnas gemen-
samma flygningar for atersindande fran tva

87 — Thym, Ungleichzeitigkeit und europdisches Verfassungsrecht,
s. 98.
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eller flera medlemsstater av tredjelandsmed-
borgare vilka omfattas av enskilda beslut om
atersindande. I skilen 11 och 12 i ndmnda
beslut klargors att det ar fraga om en atgard
for att utveckla Schengenregelverket. I skl 4
i beslutet anges dock tydligt att gemenskapen
skall undvika att det uppstér ett vakuum nér
det giller organisation av gemensamma
flygningar. Begreppet vakuum visar klart att
det aktuella beslutet kan tillimpas sjélv-
stindigt. Foljaktligen utgér dven beslut
2004/573 en atgird som grundar sig pa
Schengenregelverket och som kan tillimpas
sjalvstindigt. Det innebédr att Forenade
kungariket kan ansluta sig till detta med
stod av artikel 5 i Schengenprotokollet.

122. Beslut 2002/463 (Argoprogrammet) ir
avsett att utoka samarbetet mellan medlems-
staternas nationella administrativa och ritts-
liga myndigheter, att frimja en enhetlig
tillimpning av gemenskapslagstiftningen i
ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa,
effektivisera medlemsstaternas nationella
administrativa och rittsliga myndigheters
arbete med genomforandet av gemen-
skapsbestimmelserna, och frimja bittre
insyn i medlemsstaternas nationella admi-
nistrativa och rittsliga myndigheters atgir-
der genom stirkta forbindelser mellan de
nationella organen och andra behoériga
nationella och internationella, statliga och
icke-statliga organisationer. I skal 12 i
beslut 2002/463 bekriftas pd samma sitt att
Forenade kungariket, i enlighet med artikel 3
i protokollet om avdelning IV, har meddelat
att det onskar delta i antagandet och till-
limpningen av det aktuella beslutet. Radet
har, vid faststéllandet av forhéllandet mellan
beslut 2002/463 och avskaffandet av kon-

troller vid de inre granserna, hivdat att detta
beslut inte utgér en rittsakt som grundar sig
pa Schengenregelverket. Om man analyserar
malen i artikel 3 och atgérderna i kapitel II,
och sirskilt de olika atgiarder som beskrivs i
artikel 8 i beslut 2002/463, % stir det klart att
dessa inte 4r visentliga for den fria rérlig-
heten f6r personer. Det ror sig i sjilva verket
om en normal dtgérd enligt avdelning IV EG.
Radets slutsats att det inte dr friga om en
atgird som grundar sig pd Schengenregel-
verket ar foljaktligen korrekt.

123. Genom férordning nr 334/2002%°
infors en enhetlig utformning av visumhand-
lingar. Det ar fraga om en atgird enligt
avdelning IV EG som, enligt beslut 2000/365,
utgér en del av Schengenregelverket som
Forenade kungariket inte deltar i. Radet har
forklarat att den aktuella férordningen inne-
bir en indring av forordning nr 1683/95, %
vilken antogs som rittsakt inom forsta
pelaren redan fére ikrafttridandet av Am-

88 — I artikel 8 i beslut 2002/463 anges foljande typer av atgarder:
utbildningsatgirder, utbyte av tjanstemin, atgérder for att
framja anvindningen av datorer i hanteringen av akter och
forfaranden, inbegripet anvandning av de senaste teknikerna
for elektroniskt utbyte av uppgifter, utvirdering av vilka
effekter de gemensamma regler och férfaranden far som &r

rundade pa artiklarna 62 och 63 i fordraget, atgarder for att
ramja utvecklingen av bdsta praxis i syfte att forbittra
arbetsmetoder och utrustning, férenkla forfaranden och
forkorta handlaggningstider, operativa atgirder som skapan-
det av gemensamma operativa centraler och enheter, studier,
forskning, konferenser och seminarier, mekanismer for
samréd med och deltagande av behériga nationella och
internationella, statliga och icke-statliga organisationer,
medlemsstaternas verksamheter i tredjeldnder, uppdrag for
inhdamtande av fakta i ursprungs- och transitlinder samt
bekdmpning av dokumentférfalskning.

89 — Rédets forordning (EG) nr 334/2002 av den 18 februari 2002
om andring av forordning (EG) nr 1683/95 om en enhetlig
utformning av visumhandlingar (EGT L 53, 5. 7).

90 — Rédets forordning (EG) nr 1683/95 av den 29 maj 1995 om
en enhetlig utformning av visumhandlingar (EGT L 164,
s. 1).
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sterdamfordraget med stod av den da
gallande artikel 100c.3 EEG. Dessa utgor
enligt radet sdrskilda omstindigheter som
har mojliggjort for Férenade kungariket att
samarbeta vid antagandet av f6érordning
nr 334/2002. 1 sjdlva verket dr det svart att
prima facie forstd varfor radet, vid antagan-
det av denna férordning, ansag att det forelag
sdrskilda omstindigheter pd grund av att
Forenade kungariket hade samarbetat vid
antagandet av forordning nr 1638/95, da det
ddremot inte ansig att det foreldig mot-
svarande omstindigheter vid antagandet av
férordning nr 2252/2004. Den enhetliga
utformningen av visumhandlingar och stan-
darderna for sdkerhetsdetaljer i pass och
resehandlingar utgér tva liknande omréden,
som i grund och botten har samband med
kontrollen av de yttre grinserna. Den enhet-
liga utformningen av visumhandlingar regle-
rar kontrollen av medborgare i tredjelinder
nér de yttre grinserna passeras. De tekniska
minimistandarderna fér pass och resehand-
lingar r6r diremot enbart medborgarna i
Schengenstaterna, Norge, Island och
Schweiz. Den enhetliga utformningen av
visumhandlingar och standarderna f6r siker-
hetsdetaljer i pass och resehandlingar har
samma syfte, namligen att kontrollera de
yttre grinserna. Foljaktligen anser jag att
radet har behandlat lika situationer pa olika
sétt,

124. Det skall understrykas att dven om
radets praxis, vilken har mojliggjort for
Forenade kungariket att samarbeta vid anta-
gandet av vissa rittsakter enligt avdelning
IV EG eller enligt Schengenregelverket, ér
korrekt, har den inte nigot rittsligt vérde
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som prejudikat och innebdr inte att det
skapas ndgon ritt fér Forenade kungariket
att artikel 5 i Schengenprotokollet skall till-
lampas. I fast rittspraxis anges att “enbart
rddets praxis inte kan utgora grund for att
avvika fran regler i EG-fordraget och, folj-
aktligen, inte kan ge upphov till ett pre-
judikat som &dr bindande for gemenskapsin-
stitutionerna i fraga om vilken réttslig grund
som iar den korrekta”*’.

G — Antagandet om att irldndska och
brittiska medborgare sdrbehandlas vid de
yttre granserna

125. Det forhallandet att Forenade kunga-
riket och Irland inte &dr skyldiga att utfirda
pass som odverensstammer med minimisaker-
hetsstandarderna innebdr inte att deras
medborgare diskrimineras pa grund av en
eventuell sdrbehandling vid de yttre grén-
serna. Schengenstaternas skyldighet att
utfirda pass som Overensstimmer med
minimisdkerhetsstandarderna foljer av att
de deltar i Schengenregelverket, i vilket
Forenade kungariket inte samarbetar. Folj-
aktligen befinner sig inte Férenade kunga-

91 — Domstolens dom av den 28 november 2006 i mal C-414/04,
parlamentet mot radet (REG 2006, s. [-11279), punkt 37. I
namnda dom ogiltigforklarades Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1228/2003 av den 26 juni 2003
om villkor for tilltride till ndt for gransdverskridande
elhandel (EUT L 176, s. 1).
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riket i samma stillning som de andra
Schengenstaterna som Norge, Island och
Schweiz. Av det skilet skall det anses att
det forhallandet att brittiska och irldndska
pass kan skilja sig frin Schengenstaternas
pass sdvitt avser minimisdkerhetsstandar-
derna inte medfér en diskriminering av
dem som innehar brittiska eller irlindska
pass. °>

126. Jag vill dven pédpeka att forordning
nr 2252/2004 kan ge upphov till vissa
problem med hénsyn till de grundliggande
rattigheterna, i synnerhet i forhallande till
artikel 8 i Europeiska konventionen om
skydd for de miénskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna,®® och artikel 8 i
Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna, ** sisom péapekats

92 — Radet har, 1 sin duplik i méal C-137/05, pépekat att
identitetskontrollen av medlemsstaternas medborgare néar
en yttre grans passeras sker pa grundval av uppvisandet av en
resehandling, vilket gor att kontrollen av medborgarna i
Irland och Forenade kungariket ar identisk med den kontroll
som gors i friga om medborgare i andra medlemsstater, dven
om de irlindska och brittiska handlingarna inte innehéller
samma sikerhetsdetaljer.

93 — I denna artikel regleras "ritt till skydd for privat- och
familjeliv”, och dari foreskrivs foljande: "1. Var och en har ritt
till skydd fér sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna rattighet annat
an med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr
nédvandigt med hénsyn till den nationella sakerheten, den
allminna sikerheten eller landets ekonomiska vilstand, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa eller
moral eller till skydd for andra personers fri- och rittigheter.”

94 — 1 artikel 8.1 i stadgan foreskrivs foljande: "Var och en har rétt

till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.”

framfor allt i tysk doktrin.”® Forenade
kungariket har dock inte angripit den
aktuella forordningen pa grund av att den
strider mot den grundliggande ritten till
skydd av personuppgifter.

127. Av det ovan anférda f6ljer att Férenade
kungarikets talan inte kan vinna bifall.

H — Rittegingskostnader

128. Enligt artikel 69.2 i domstolens ritte-
gangsregler skall tappande part forpliktas att

95 — Rof3nagel, Alexander, Hornung, Gerrit, Reisepdsse mit
elektronischem Gesichtsbild und Fingerabdruck: die EG-
Verordnung 2252/2004 iiber Normen fiir Sicherheitsmerk-
male und biometrische Daten in von den Miigliedstaaten
ausgestellten Pdssen und Reisedokumenten, Die dffentliche
Verwaltung, 58 (2005), s. 983, pa s. 896-897. I det avseendet
vill jag dven pépeka att det i doktrinen, med hinvisning till
rittspraxis fran Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna i mélet Leander mot Sverige (Serie A, nr 116,
§ 48), gors gillande uppfattningen att det utgér ett intrang i
ritten till skydd for privatliv, i den mening som avses i
artikel 8.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna, att
lagra (mémorisation) och lamna ut (communication) person-
uppgifter (Sudre, Frédéric, Droit européen et international
des droits de 'homme, 8 uppl. med dndringar och tillagg,
Paris. 2006, 5. 439).
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ersitta rittegingskostnaderna, om detta har
yrkats. Radet har yrkat att Férenade kunga-
riket skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna. Eftersom Forenade kungariket
har tappat malet, skall rddets yrkande
bifallas.

VI — Forslag till avgorande

129. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i
riattegangsreglerna skall medlemsstater och
institutioner som har intervenerat bira sina
rattegangskostnader.

130. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall meddela

f6ljande dom:

1. Talan ogillas.

2. Forenade kungariket skall ersétta rattegdngskostnaderna.

3. Intervenienterna skall bira sina rittegingskostnader.
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