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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 11 stycznia 2007 r. !

1. Niniejsze  postgpowanie ~w  sprawie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7
decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia” z dnia
19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia miedzy Euro?ejska Wspol-
nota Gospodarcza a Turcja”. Ten artykul
okresla warunki, w ktérych czlonek rodziny
pracownika tureckiego, ktéry jest lub byt
legalnie zatrudniony na rynku pracy panstwa
czlonkowskiego, nabywa prawo dostepu do
zatrudnienia w tym panstwie oraz wynika-
jace z niego prawo pobytu na terytorium tego
panstwa.

2. Sad odsylajacy kwestionuje orzecz-
nictwo Trybunatu dotyczace zakresu tempo-
ralnego praw przyznawanych przez ten
przepis dziecku pracownika tureckiego oraz
warunkéw, w ktorych prawa te moga zostaé
ograniczone.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rada Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Uktadu
ustanawiajagcego  stowarzyszenie  miedzy  Europejska
Wspolnota Gospodarcza a Turcjy, podpisanego w dniu
12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji
z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz
Wspdlnote z drugiej, ktéry zostal ,zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany” w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/
EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 2 1964 r., 217, str. 3685,
zwanego dalej ,uktadem stowarzyszeniowym”).

3 — Tekst decyzji nr 1/80 zostal opublikowany w Accord
d’association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de
base, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
(OOPEC), Bruksela, 1992.
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3. Trybunal  orzekt w  szczegélnosci
w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
Aydinli*, ze prawo dostepu do zatrudnienia
i prawo pobytu nie wygasaja, gdy dziecko
pracownika tureckiego ukonczyto 21 rok
zycia i usamodzielnifo sie. Trybunal wskazat
réwniez, ze prawa te moga zosta¢ ogra-
niczone tylko w dwodch przypadkach: po
pierwsze ze wzgledéw porzadku, bezpieczen-
stwa lub zdrowia publicznego i po drugie,
gdy uprawniony opuscil terytorium tego
panstwa na znaczny okres i bez uzasadnio-
nych powodéw.

4. W zwiazku z wydaniem przez Trybunal
ww. wyroku w sprawie Aydinli Verwal-
tungsgericht Darmstadt (Niemcy) pragnie
przede wszystkim ustali¢, czy orzeczenie to
w zakresie, w ktérym dotyczy ono dziecka,
ktére ukoniczyto 21 rok zycia i nie pozostaje
juz na utrzymaniu rodzicéw, jest zgodne
z art. 59 protokotu dodatkowego®, zgodnie
z ktérym w dziedzinach objetych protokolem
Republika Turcji nie moze korzystaé z trak-
towania bardziej korzystnego niz panstwa
czlonkowskie udzielaja sobie nawzajem na
mocy traktatu WE.

4 — Sprawa C-373/03, Zb.Orz. str. I-6181, pkt 27.

5 — Protoké! podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli
oraz zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu
Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72
z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, str. 1, zwany dalej
»protokotem dodatkowym”).
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5. W niniejszej opinii wykaze, dlaczego
moim zdaniem zakres temporalny praw
przyznawanych przez art. 7 decyzji nr 1/80
dziecku pracownika tureckiego nie moze
by¢ okreslony wylacznie poprzez odwotanie
do art. 10 i 11 rozporzadzenia nr 1612/68
Rady (EWG)®, lecz powinien by¢ oceniany
w oparciu o postanowienia traktatu doty-
czace swobodnego przeplywu pracownikéw.
Nastepnie przedstawie, dlaczego orzecz-
nictwo dotyczace zakresu praw przyzna-
wanych przez art. 7 decyzji nr 1/80 dziecku
pracownika tureckiego nie jest niezgodne,
ogblnie rzecz biorac, z art. 59 protokolu
dodatkowego. W koncu wskaze réwniez,
dlaczego w szczegdlnych okolicznosciach
sprawy zawislej przed sadem krajowym
orzecznictwo dotyczace warunkoéw,
w ktérych prawa wynikajace z art. 7 decyzji
nr 1/80 moga zosta¢ ograniczone, nie powo-
duje przyznania obywatelowi tureckiemu
znajdujacemu sie w sytuacji takiej jak I. Derin
uprawnien idacych dalej anizeli te, ktére
przystugiwalyby pracownikowi z panstwa
czlonkowskiego.

I — Ramy prawne

6. Analiza pytan przedlozonych przez
Verwaltungsgericht Darmstadt czyni
koniecznym przywolanie tresci niektérych
przepisow definiujacych prawa obywatela
tureckiego przebywajacego na terytorium
Unii Europejskiej, majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie, oraz przypomnienie ich

6 — Rozporzadzenie z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty
(Dz.U. L 257, str. 2).

zakresu, ktéry zostal sprecyzowany w orzecz-
nictwie.

A — Przepisy prawne

7. Przepisy znajdujace zastosowanie
w sprawie zawiera uklad stowarzyszeniowy,
protoko! dodatkowy oraz decyzja nr 1/80.

1) Uklad stowarzyszeniowy

8. Celem uktadu, na co wskazuje jego art. 2
ust. 1, jest promowanie stalego i zréwno-
wazonego wzmacniania wiezi handlowych
i gospodarczych miedzy Stronami, przy
pelnym uwzglednieniu koniecznosci zapew-
nienia przyspieszonego rozwoju gospodarki
Republiki Turcji oraz podniesienia poziomu
zatrudnienia i1 warunkéw zycia narodu
tureckiego.

9. W zwigzku z realizacja tych celéw ukltad
stowarzyszeniowy przewiduje stopniowe
ustanowienie unii celnej. Zgodnie z art. 12
tego ukladu umawiajace sie strony uzgodnity
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réwniez, ze uwzgledniajac art. 487, 49% i 50°
traktatu WE, osiagna stopniowo swobodny
przeplyw pracownikéw pomiedzy ich tery-
toriami. umawiajace sie strony uzgodnily
ponadto, ze uwzgledniajac odnosne posta-
nowienia tego traktatu, zniosa ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug.

10. W tym celu stowarzyszenie obejmuje
etap przygotowawczy, pozwalajacy Repu-
blice Turcji na wzmocnienie z pomoca
Wspdlnoty jej gospodarki (art. 3), etap przej-
$ciowy, podczas ktérego zostana zapewnione
stopniowe ustanowienie unii celnej miedzy
Turcja a Wspdlnota oraz zblizenie polityk
gospodarczych (art. 4) oraz etap ostateczny,
opierajacy sie na unii celnej i skutkujacy
wzmocnieniem koordynacji polityk gospo-
darczych umawiajacych sie stron (art. 5).

11. Srodki niezbedne do realizacji tych celéw
ukladu podejmuje Rada Stowarzyszenia,
skladajaca sie z jednej strony z czlonkéw
rzadéw panstw czlonkowskich i Komisji
Wspélnot Europejskich oraz z drugiej strony,
z czlonkéw rzadu tureckiego. Rada Stowa-
rzyszenia moze réwniez podejmowac decyzje
w granicach przyznanych jej uprawnien,
ktére sa wigzace dla umawiajacych sie stron.

7 — Pozmianie art. 39 WE
8 — Po zmianie art. 40 WE.
9 — Po zmianie art. 41 WE.
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12. Zgodnie z preambuly ukladu oraz jego
art. 28 uklad stowarzyszeniowy ma ulatwic
w pdzniejszym czasie przystapienie Republiki
Turcji do Wspdélnoty.

2) Protokot dodatkowy

13. Protokél dodatkowy okresla warunki,
$rodki i etapy realizacji przej$ciowego okresu
stowarzyszenia. W rozdziale II protokédt
dodatkowy zawiera liczne przepisy dotyczace
przeplywu oséb i ustug.

14. W art. 36 protokdt przewiduje ponadto,
ze swobodny przeplyw  pracownikéw
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Wspol-
noty i Republika Turcji bedzie osiagany
stopniowo, zgodnie z zasadami wyrazo-
nymi w art. 12 uktadu stowarzyszeniowego,
pomiedzy koricem dwunastego i dwudzie-
stego drugiego roku po wejiciu w zycie tego
ukladu i ze Rada Stowarzyszenia zadecyduje
o $rodkach potrzebnych do osiagniecia tego
celu.

15. W art. 59 protokét stanowi réwniez:

»W dziedzinach objetych niniejszym Proto-
kolem Turcja nie moze korzysta¢ z trak-
towania bardziej korzystnego niz panstwa
czlonkowskie udzielaja sobie nawzajem na
mocy Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote”.
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3) Decyzja nr 1/80

16. Zgodnie z brzmieniem jej trzeciego
motywu decyzja nr 1/80 zmierza do ulep-
szenia w wymiarze socjalnym systemu,
z ktérego korzystaja pracownicy i czlon-
kowie ich rodzin, w poréwnaniu z systemem
ustanowionym przez decyzje nr 2/76 Rady
Stowarzyszenia z dnia 20 grudnia 1976 r.

17. Decyzja 2/76 realizowala pierwszy
etap wprowadzenia w zycie art. 12 ukfadu
stowarzyszeniowego oraz art. 36 proto-
kotu dodatkowego. Przewidywala ona na
rzecz pracownikdéw progresywne prawo
dostepu do zatrudnienia w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim oraz na rzecz dzieci
tych pracownikéw — prawo dost%pu w tym

panstwie do ksztalcenia ogélnego .

18. W art. 6 decyzja nr 1/80 definiuje prawa
pracownika tureckiego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, a w art. 7 tej samej
decyzji — prawa czlonkéw rodziny tego
pracownika w tym panstwie.

19. Prawa przyznawane przez art. 6 decyzji
nr 1/80 maja charakter progresywny w zalez-
nos$ci od okresu legalnego zatrudnienia

10 — Artykut 2 i 3 decyzji nr 2/76.

pracownika w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim. Artykut 6 stanowi:

»1. Pracownik turecki legalnie zatrudniony
na rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma
w tym panstwie, z zastrzezeniem postano-
wien art. 7 dotyczacego dostepu czlonkéw
jego rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia — do
odnowienia pozwolenia na prace u tego
samego pracodawcy, o ile jego stano-
wisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrud-
nienia, z zastrzezeniem pierwszen-
stwa pracownikéw z panstw czlonkow-
skich Wspélnoty — przyjecia, w tym
samym zawodzie u dowolnego praco-
dawcy, oferty pracy zlozonej na normal-
nych warunkach i zarejestrowanej przez
stuzby zatrudnienia tego panstwa czlon-
kowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrud-
nienia — swobodnego dostepu do
dowolnej pracy najemne;j.
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2. Urlopy wypoczynkowe i nieobecno$¢
w pracy z powodu macierzynistwa, wypadku
przy pracy lub krétkotrwalej choroby sa
wliczane do okresu legalnego zatrudnienia.
Okresy niezawinionego bezrobocia, nale-
zycie poswiadczone przez wlasciwe wladze
oraz nieobecno$¢ w pracy z powodu dlugo-
trwalej choroby, jakkolwiek nie zaliczaja sie
do okresu legalnego zatrudnienia, nie naru-
szaja praw nabytych z tytulu poprzedniego
zatrudnienia.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

20. Jezeli chodzi o art. 7 decyzji nr 1/80 to
dokonuje on rozréznienia pomiedzy z jednej
strony czlonkami rodziny pracownika turec-
kiego, ktdrzy uzyskali zgode na dotaczenie do
niego w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim i ktérzy zamieszkiwali na terytorium
tego panstwa przez pewien okres, a z drugiej
strony dzie¢mi pracownika tureckiego, ktére
w tym panistwie przyjmujacym ukonczyly
ksztalcenie zawodowe. Artykul 7 decyzji
nr 1/80 stanowi:

»,Czlonkowie rodziny pracownika turec-
kiego legalnie zatrudnionego na rynku pracy
panstwa czlonkowskiego, ktérzy uzyskali
zgode na dolaczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem
pierwszenstwa pracownikow z panstw
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czlonkowskich Wspolnoty — dowolnej
oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam
legalnie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja z dostepu do dowolnej pracy
najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie
od co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukon-
czyly ksztalcenie zawodowe w przyjmujacym
panstwie, niezaleznie od okresu zamiesz-
kiwania w tym panistwie cztonkowskim,
jednakze pod warunkiem legalnego zatrud-
nienia jednego z rodzicéw w tym panstwie
przez okres co najmniej trzech lat, maja
prawo przyjaé¢ w tym panstwie cztonkowskim
dowolna oferte pracy”.

21. Artykul 14 decyzji nr 1/80 okresla ogra-
niczenia, ktérym moze zosta¢ poddane wyko-
nywanie tych praw. Akapit pierwszy stanowi
co nastepuje:

»Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie
z zastrzezeniem ograniczen uzasadnio-
nych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa
i zdrowia publicznego”.
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22. Na dzien dzisiejszy Rada Stowarzyszenia
nie podjeta zadnych $rodkéw zmierzaja-
cych do progresywnego uchylenia ograni-
czenn swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug.

B — Orzecznictwo

23. Zakresu praw przyznawanych przez
art. 7 decyzji nr 1/80 czlonkom rodziny
pracownika tureckiego dotyczyly liczne
wyroki. Zasady majace najwieksze znaczenie
dla niniejszej sprawy mozna podsumowac
w nastepujacy sposéb:

24. Bezsporne jest po pierwsze, ze przepisy
art. 7 akapit pierwszy i drugi decyzji nr 1/80,
tak samo jak przepisy art. 6 ust. 1 tej decyzji,
maja w panstwach czlonkowskich skutek
bezposredni. Obywatele tureccy, ktérzy spet-
niaja warunki okreslone w tych przepisach,
moga bezposrednio powolywac si? na przy-
znane im przez ten przepis prawa !

11 — Zobacz w odniesieniu do art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 wyroki
z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince (Rec.
str. 1-3461, pkt 26) i z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie
C-188/00 Kurz (Rec. str. I-10691, pkt 26); w odniesieniu do
art. 7 akapit pierwszy tej decyzji wyroki z dnia 17 kwietnia
1997 r. w sprawie C-351/95 Kadiman (Rec. str. 1-2133,
pkt 28) i z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-65/98 Eyiip
(Rec. str. 1-4747, pkt 25), a w odniesieniu do art. 7 akapit
drugi tej decyzji wyroki z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
w sprawie C-355/93 Eroglu (Rec. str. I-5113, pkt 17) i z dnia
16 lutego 2006 r. w sprawie C-502/04 Torun (Zb.Orz.
str. 1-1563, pkt 19). Decyzja nr 1/80, podobnie jak i decyzja
nr 2/76, nie zostata opublikowana w dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich. Trybunat orzek, ze brak publikacji,
o ile moze on stanowi¢ przeszkode w egzekwowaniu
wykonywania obowiazkéw od podmiotéw indywidualnych,
nie moze pozbawia¢ tych podmiotéw mozliwosci powolania
sie wzgledem organu panstwowego na prawa, ktore te
decyzje mu przyznaja (ww. wyrok w sprawie Sevince,
pkt 24).

25. Ponadto z orzecznictwa tego wynika, ze
prawa dostepu do zatrudnienia przewidziane
w dwéch akapitach art. 7 decyzji nr 1/80 maja
dwa aspekty.

26. Po pierwsze korzystanie z tych praw jest
obwarowane kilkoma warunkami.

27. Przede wszystkim nalezy mie¢ status
»czfonka rodziny” pracownika tureckiego.
Zakres tego pojecia nalezy interpretowac
w oparciu o wykladnie tego samego pojecia
wystepujacego w art. 10 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1612/68, ktéra dotyczy pracow-
nikéw bedacych obywatelami panstw czlon-
kowskich Wspélnoty 2.

28. Nastepnie korzystanie z praw dostepu
do zatrudnienia przewidzianych w art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80 jest uwarun-
kowane spelnieniem wymogu zamieszkania
czlonka rodziny pracownika tureckiego wraz
z pracownikiem od przynajmniej trzech lat.
Wymég wspdlnego zamieszkania odzwier-
ciedla cel polegajacy na umozliwieniu pola-
czenia rodziny pracownika w panstwie przyj-
mujacym.

12 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-275/02 Ayaz
(Zb.Orz. str. 1-8765, pkt 45).
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29. Tak samo korzystanie z prawa dostepu
do zatrudnienia przyznawanego dzieciom
pracownika tureckiego przez art. 7 akapit
drugi decyzji nr 1/80 jest uwarunkowane
spelnieniem wymogu legalnego zatrudnienia
pracownika w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim przez okres co najmniej trzech lat
oraz ukonczenia przez dziecko ksztalcenia
zawodowego w tym panstwie.

30. Po drugie, od chwili, w ktérej wymogi
te sa spelnione, art. 7 akapit pierwszy i drugi
decyzji nr 1/80 przyznaja czlonkom rodziny
pracownika tureckiego samodzielne prawa
dostepu do zatrudnienia w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, ktére sluiql wzmoc-
nieniu ich pozycji w tym panstwie ? i ktore
sa niezalezne od dalszego spelniania tych
Wymogow.

31. Trybunat orzekl réwniez, ze prawo przy-
jecia w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim dowolnej oferty pracy, przewidziane
przez te przepisy, nie wygasa, gdy pracownik
turecki, od ktérego czlonkowie rodziny te
prawa wywodza, przestal by¢ aktywnym
podmiotem rynku pracy w tym panstwie
cztonkowskim '*. Dla dalszego istnienia tego
prawa nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze

13 — Op. cit. (pkt 41 i cytowane orzecznictwo).

14 — Zobacz w odniesieniu do art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80, wyroki z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie C-329/97
Ergat (Rec. str. 1-1487, pkt 40), z dnia 11 listopada 2004 r.
w sprawie C-467/02 Cetinkaya (Zb.Orz. str. I-10895, pkt 31)
i ww. wyrok w sprawie Aydinli, (pkt 25 i 26). Zobacz,
w odniesieniu do art. 7 akapit drugi tej samej decyzji, wyrok
z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-210/97 Akman (Rec.
str. 1-7519, pkt 44).
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pracownik ten powrdcil do panistwa swojego
pochodzenia. Wynika z tego, ze prawa przy-
znawane przez te przepisy nie sg zastrzezone
na rzecz niepelnoletnich lub pelnoletnich
dzieci tego pracownika, ktére pozostaja nadal
na jego utrzymaniu. Z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, ze art. 7 akapit pierwszy
i drugi stosuja sie réwniez wzgledem petno-
letnich dzieci tego pracownika, ktdre sie
usamodzielnity "°.

32. Ponadto prawa dostepu do zatrud-
nienia w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim, przyznawane przez te przepisy, zakla-
daja istnienie odpowiadajacego im prawa
pobytu '®. Trybunal orzeka niezmiennie, ze
brak prawa pobytu pozbawia prawa dostepu
do zatrudnienia wszelkich skutkéw praw-
nych . Wynika z tego zatem, ze jezeli cztonek
rodziny pracownika tureckiego spetnia okre-
$lone w art. 7 akapit pierwszy i drugi decyzji
nr 1/80 wymogi przyjecia dowolnej oferty
pracy w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim, organy tego panstwa nie dysponuja juz
zadng mozliwoscia przyjecia srodkéw doty-
czacych pobytu zainteresowanego, ktére
moglyby utrudni¢ mu korzystanie z praw
przyznanych mu bezpoérednio przez wspél-
notowy porzadek prawny.

33. W koncu orzecznictwo sprecyzo-
walo, w jakich warunkach prawa te moga
zosta¢ ograniczone. Prawa te moga zostac

15 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Ergat (pkt 27)
i w sprawie Torun (pkt 27 i 28).

16 — Zobacz w odniesieniu do art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80 ww. wyrok w sprawie Cetinkaya, (pkt 31),
w odniesieniu do art. 7 akapit drugi tej decyzji ww. wyrok
w sprawie Torun (pkt 20 oraz cytowane orzecznictwo).
Zobacz réwniez w odniesieniu do art. 6 ust. 1 tej decyzji
ww. wyrok w sprawie Kurz (pkt 27).

17 — Op. cit.
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ograniczone, po pierwsze, gdy zaintereso-
wany opuszcza terytorium panstwa czlon-
kowskiego na dluzszy czas bez uzasadnio-
nego powodu'®, W takiej sytuacji zaintere-
sowany traci w zasadzie status prawny, jaki
nabyl na podstawie art. 7 akapit pierwszy
badz drugi decyzji nr 1/80, poniewaz sam
przerwal wiezy laczace go z tym parstwem
czlonkowskim.

34. Po drugie prawa te moga zosta¢ réwniez
ograniczone na podstawie art. 14 decyzji
nr 1/80, gdy zainteresowany stanowi zagro-
zenie dla porzadku, bezpieczenstwa lub
zdrowia publicznego . Zakres stosowania
wyjatku przewidzianego w tym przepisie
nalezy interpretowac¢ odwolujac sie do inter-
pretacji tego samego wyjatku przewidzianego
w art. 39 akapit trzeci traktatu WE w odnie-
sieniu do swobodnego przeptywu pracow-
nikéw bedacych obywatelami panstw czton-
kowskich, ktérego brzmienie jest niemal
identyczne z brzmieniem art. 14 decyzji
nr 1/80. Z tego wynika, ze $rodki podejmo-
wane ze wzgledéw porzadku lub bezpieczen-
stwa publicznego muszg by¢ oparte na osobi-
stym zachowaniu zainteresowanego oraz ze
zachowanie to musi stanowi¢ aktualne zagro-
zenie dla spoteczenstwa *°.

35. Te dwa przypadki, w ktérych zaintere-
sowany moze utraci¢ prawa, jakie wywodzi
z art. 7 akapit pierwszy badZz drugi decyzji
nr 1/80, zostaly przez Trybunal uznane
za tworzace katalog majacy charakter
zamkniety. Takie stanowisko zostalo zajete
przez Trybunal w wyzej wymienionym

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ergat (pkt 48
i cytowane orzecznictwo).

19 — Op. cit. (pkt 46).

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cetinkaya (pkt 43 i 44).

wyroku w sprawie Ergat?. Zostalo ono
wyraznie podtrzymane w wyzej wymie-
nionych wyrokach w sprawie Cetin-
kaya, w sprawie Aydinli i w sprawie Torun,
w ktérych powstalo pytanie, czy w wyniku
skazania zainteresowany utracit prawa, ktére
wywodzi z art. 7 akapit pierwszy badz drugi
decyzji nr 1/80.

36. W wyzej wymienionym  wyroku
w sprawie Cetinkaya Trybunal odrzucil
twierdzenie rzadu niemieckiego, zgodnie
z ktérym prawo dostepu do zatrudnienia
i prawo pobytu moga zosta¢ utracone
w nastepstwie skazania na kare pozbawienia
wolno$ci oraz pdzniejszego odbywania
leczenia odwykowego w zwiazku z tym,
ze podczas odbywania kary pozbawienia
wolnosci oraz leczenia odwykowego zainte-
resowany przestal by¢ aktywnym podmiotem
rynku pracy przyjmujacego panstwa czion-
kowskiego.

37. Trybunal orzek}, ze w takiej sytuacji zain-
teresowany, o ile nie opuscit on terytorium
tego panstwa na znaczny okres i bez uzasad-
nionych powoddéw, moze zostaé pozbawiony
praw, ktére wywodzi z art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 tylko na podstawie art. 14 tej
decyzji 2

38. Wyczerpujacy charakter wyzej wymie-
nionego katalogu przypadkéw zostal dodat-
kowo potwierdzony w wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Aydinli, do ktérego to
w szczegblnosci odwoluje sie sad odsylajacy.

21 — Punkty 46—49.
22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cetinkaya (pkt 38).
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39. C. Aydinli jest obywatelem tureckim,
ktéry wuzyskal zgode na dolaczenie do
rodzicow w Niemczech w wieku lat piet-
nastu. C. Aydinli ukonczy! ksztalcenie zawo-
dowe w tym panstwie i byl pracownikiem
najemnym u tego samego pracodawcy przez
okres pieciu lat. Posiadal réwniez pozwo-
lenie na pobyt w tym parnstwie czlonkowskim
wydane na czas nieokreslony.

40. Zostal on zatrzymany pod zarzutem
nielegalnego handlu narkotykami w znacz-
nych ilo$ciach, nastepnie tymczasowo aresz-
towany i skazany na kare trzech lat pozba-
wienia wolnoéci, na poczet ktérej zaliczony
zostal okres tymczasowego aresztowania.

41. Po odbyciu przez C. Aydinliego czesci
kary wykonanie kolejnej czesci zawieszono
w celu umozliwienia mu poddania sie dlugo-
trwalemu leczeniu odwykowemu, ktére
zakonczylo sie powodzeniem. Okres leczenia
zostal zaliczony na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, a wykonanie pozo-
stalej czesci zostalo zawieszone. Od czasu
zakonczenia leczenia C. Aydinli pracuje
u swego ojca w Niemczech.

42. Organy niemieckie zarzadzily jego
natychmiastowe wydalenie zgodnie
z prawem krajowym, ktére stanowi, ze
cudzoziemiec prawomocnie skazany na kare
nie nizsza niz trzy lata pozbawienia wolnosci
z powodu naruszenia przepisdw ustawy
o $rodkach odurzajacych, bez warunkowego
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zawieszenia jej wykonania, obligatoryjnie
podlega wydaleniu.

43. Sad odsylajacy, do ktérego wplynela
skarga C. Aydinli’ego na decyzje o wydaleniu,
przedlozyl Trybunalowi rozliczne pytania
prejudycjalne zmierzajace do umozliwienia
mu dokonania oceny zgodnosci tej decyzji
z decyzja nr 1/80.

44. W  wyzej  wymienionym  wyroku
w sprawie Aydinli Trybunal rozpoczal od
sprecyzowania, ze sytuacje C. Aydinli'ego,
ktory byl zatrudniony przez tego samego
pracodawce przez okres pieciu lat w przyj-
mujacym panstwie czlonkowskim, nalezy
analizowac jako nalezaca do zakresu zastoso-
wania art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80,
ktéry to przepis stanowi lex specialis na
korzys¢ czltonkéw rodziny pracownika
tureckiego.

45. Trybunal potwierdzil, ze prawo dostepu
do zatrudnienia i prawo pobytu, przyzna-
wane przez ten przepis, sa niezalezne od
okoliczno$ci, ze w spornym okresie zain-
teresowany jest pelnoletni i nie zamiesz-
kuje juz razem ze swoimi rodzicami, lecz
usamodzielnit si¢ i sam }Z)racuje w odno$nym
panstwie cztonkowskim **

23 — Punkt 22 oraz ww. orzecznictwo.
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46. Trybunal potwierdzil réwniez, ze prawa
te moga zosta¢ zakwestionowane przez
organy przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego jedynie w dwdch przypadkach, miano-
wicie jezeli obecno$¢ obywatela tureckiego
na terytorium tego panstwa stwarza aktualne
i powazne zagrozenie dla porzadku, bezpie-
czenistwa lub zdrowia publicznego lub jezeli
zainteresowany opuscil terytorium tego
panstwa na znaczny okres i bez uzasadnio-
nych powodéw **.

47. Trybunal doszed! do wniosku, ze art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nie pozwala
na ograniczenie uprawnien, jakie ten przepis
przyznaje obywatelowi tureckiemu, znajdu-
jacemu sie w takiej sytuacji jak C. Aydinli,
z powodu dlugotrwalej nieobecnos$ci tego
obywatela na rynku pracy, gdy nieobecno$c¢
ta jest konsekwencja skazania na kare pozba-
wienia wolnosci, nawet kilkuletniej i wymie-
rzonej poczatkowo bez zawieszenia jej wyko-
nania, po ktérej nastepuje dlugotrwate
leczenie odwykowe.

48. W tym zakresie Trybunal podkreslil, ze
art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze i drugie
przyznaja czlonkom rodziny pracownika
tureckiego prawo do zatrudnienia, ale nie
nakladaja na nich obowiazku wykonywania
pracy na!emnej, jak czyni to art. 6 ust. 1 tejze
decyzji®

24 — Punkt 27 oraz ww. orzecznictwo.
25 — Punkt 29.

49. W wyzej wymienionym  wyroku
w sprawie Torun Trybunat orzekl, Ze orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym w przypadku
skazania prawo dostepu do zatrudnienia
i prawo pobytu przyznawane przez art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80 moga zostaé
ograniczone jedynie w dwdch wyzej wymie-
nionych przypadkach, moze by¢ takze stoso-
wane do sytuacji dzieci pracownika turec-
kiego nalezacych do podmiotowego zakresu
zastosowania art. 7 akapit drugi tej decyzji *®

50. W zadnym z wyrokéw cytowanych
powyzej Trybunal nie odniést sie wyraznie
do art. 59 protokolu dodatkowego.

II — Stan faktyczny i przebieg postepo-
wania przed sadem krajowym

51. Postepowanie toczace si¢ przed sadem
krajowym, ktére doprowadzito do zakwestio-
nowania przez sad odsylajacy przywotlanego
powyzej orzecznictwa w zwiazku z ogra-
niczeniami ustanowionymi przez art. 59
protokolu dodatkowego, mialo nastepujacy
przebieg:

26 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Torun (pkt 24-26).
E. Torun, obywatel turecki urodzony w Niemczech,
syn obywatela tureckiego zatrudnionego legalnie w tym
panstwie czlonkowskim od ponad trzech lat, zakonczyt
ksztalcenie zawodowe uzyskujac dyplom mechanika
przemysfowego i zostal skazany na kare trzech lat i trzech
miesiecy pozbawienia wolnoéci za rozbdj i nielegalne
nabycie $§rodkéw odurzajacych.
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52. I. Derin jest obywatelem tureckim
i urodzil sie¢ w dniu 30 wrze$nia 1973 r.
W 1982 r. dofaczyl do swoich rodzicéow
w Niemczech, ktérzy wykonywali w tym
panstwie prace najemnyg; ojciec w latach
1980-1986, a matka w latach 1971-1995.

53. I. Derin uczeszczal w Niemczech do
szkét, na poczatku, w latach 1982-1988, do
szkoly podstawowej, a nastepnie od sierpnia
1988 r. do lipca 1990 r. do szkoly zawo-
dowej. L. Derin zakoniczyl nauke w roku 1991,
uzyskujac ,mittlere Reife” (dyplom ukon-
czenia szkoly $redniej nizszego stopnia). We
wrzesniu 2001 r. podjal réwniez szkolenie
w celu przekwalifikowania sie na zawodo-
wego kierowce towaréw oraz osob.

54. W okresie pomiedzy 1991 r. a 2005 r.
zainteresowany wykonywal rozmaite prace,
niektére z nich w charakterze pracownika
najemnego u réznych pracodawcéw, inne zas
w ramach dzialalnosci na wlasny rachunek.
Okres zatrudnienia u jednego pracodawcy
nigdy nie przekraczal 1 roku u tego samego
pracodawcy. W styczniu 2005 r. I. Derin
ponownie podjal zatrudnienie w charakterze
pracownika najemnego.

55. W 1990 r. I. Derin uzyskal zezwo-
lenie na pobyt na czas nieokreslony. Jesienia
1994 r. I. Derin wyprowadzit sie od rodzicéw
i zamieszkal samodzielnie. Jego Zona, bedaca
réwniez obywatelka turecka, dofaczyta do
niego w lutym 2002 r.
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56. 1. Derin zostal zatrzymany pod zarzutem
popelnienia szeregu przestepstw. W latach
1994, 1996, 1998 oraz w lutym i sierpniu
2002 r. zostal skazany na kary grzywny
w formie stawek dziennych. W dniu
13 grudnia 2002 r. zostal skazany na kare
2 lat 8 miesiecy i 2 tygodni pozbawienia
wolnosci za zawodowy przemyt cudzo-
ziemcédw w ramach dzialalnosci zorganizo-
wanej grupy przestepczej.

57. W dniu 24 listopada 2003 r. wydana
zostala decyzja o wydaleniu L. Derina z tery-
torium Niemiec na czas nieokreslony. Wnie-
sione przez niego odwolanie od tej decyzji
zostalo oddalone przez Regierungsprisi-
dium Darmstadt w dniu 15 wrze$nia 2004 r.
W dniu 5 pazdziernika 2004 r. I. Derin wniost
skarge na te decyzje do Verwaltungsgericht
Darmstadt.

58. Sad ten postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i wydajac w dniu 17 sierpnia 2005 r.
postanowienie odsytajace, ktére wplynelo do
sekretariatu Trybunalu w dniu 26 sierpnia
2005 r., zwrdcit sie do Trybunalu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

III — Pytania prejudycjalne

59. W postanowieniu odsylajacym z dnia
17 sierpnia 2005 r. Verwaltungsgericht
Darmstadt stwierdza, Zze sporna decyzja
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o wydaleniu zostala wydana zgodnie
z prawem krajowym. Sad ten pragnie jednak
ustali¢, czy decyzja ta jest zgodna z przepi-
sami decyzji nr 1/80.

60. Sad odsylajacy wskazuje, ze I. Derin,
ktéry jest objety zakresem podmiotowym
przepiséw art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80, nie traci przyznanych mu przez te
przepisy praw ze wzgledu na zaden z dwéch
powodéw uznawanych przez orzecznictwo.
W tym zakresie sad odsylajacy stwierdza,
ze zainteresowany nie opuscil terytorium
Niemiec na znaczny okres i bez uzasadnio-
nych powoddéw. Sad ten wskazuje ponadto,
ze I. Derin nie stanowi aktualnego zagrozenia
dla porzadku publicznego w rozumieniu
art. 14 decyzji nr 1/80. Sad ten zastanawia
sie jednak, czy te dwie przyczyny utraty
praw stanowia katalog majacy charakter
zamkniety.

61. W zwigzku z tym w postanowieniu odsy-
tajacym z dnia 17 sierpnia 2005 r. Verwal-
tungsgericht Darmstadt pragnie po pierwsze
dowiedzie¢ sig, czy poza przypadkiem okre-
$lonym w art. 14 tej decyzji oraz w razie
opuszczenia  terytorium  przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na znaczny okres
i bez uzasadnionych powodéw obywatel
turecki, ktory dolaczyt do swoich rodzicéw
w Niemczech, traci prawo pobytu wynika-
jace z art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80,
gdy po ukoniczeniu dwudziestego pierwszego
roku zycia nie mieszka juz razem z rodzicami
i nie otrzymuje od nich srodkéw utrzymania.

62. Po drugie, na wypadek udzielenia przez
Trybunal na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, sad ten przedklada pytanie
o nastepujacej tresci:

»,Czy pomimo utraty praw przyslugujacych
mu na podstawie art. 7 [akapit pierwszy] tiret
[drugie] decyzji nr 1/80 6w obywatel turecki
nadal korzysta ze szczegdlnej ochrony przed
wydaleniem na podstawie art. 14 decyzji
nr 1/80, jezeli po rozwigzaniu wspdlnoty
zamieszkania ze swoimi rodzicami byl niere-
gularnie zatrudniony w charakterze pracow-
nika najemnego, nie uzyskujac w zwigzku
z posiadaniem statusu pracownika nieza-
leznego praw wynikajacych z art. 6 ust. 1
decyzji nr 1/80, a przez okres wielu lat wyko-
nywal wylacznie samodzielna dzialalno$¢
gospodarcza?”.

63. W dniu 21 wrzesnia 2005 r., po zapo-
znaniu sie z tre§cia wyzej wymienionego
wyroku wydanego w sprawie Aydinli, Verwal-
tungsgericht Darmstadt zastapil pytanie
pierwsze pytaniem o nastepujacej tresci:

»Czy z art. 59 [protokolu dodatkowego]
zgodne jest, ze obywatel turecki, ktéry
w drodze laczenia rodzin jako dziecko prze-
prowadzit sie do swoich rodzicéw zatrudnio-
nych w charakterze pracownikéw w Repu-
blice Federalnej Niemiec, nie traci prawa
pobytu wynikajacego z prawa swobod-
nego dostepu do dowolnej pracy najemnej
na podstawie art. 7 [akapit pierwszy]
tiret [drugie] [decyzji nr 1/80] — z wyjat-
kiem przypadkéw okreslonych w art. 14
decyzji nr 1/80 oraz w razie opuszczenia
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terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego na znaczny okres i bez uzasad-
nionych powodéw — takze wéwczas, gdy po
ukoniczeniu dwudziestego pierwszego roku
zycia nie mieszka juz razem z rodzicami i nie
otrzymuje od nich $rodkéw utrzymania?”.

64. Sad odsylajacy zwrdcil sie réwniez do
Trybunalu o udzielenie w razie potrzeby
odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne,
przedlozone Trybunalowi w postanowieniu
z dnia 17 sierpnia 2005 r.

65. W postanowieniu dokonujacym sprosto-
wania z dnia 21 wrzeénia 2005 r. sad odsyla-
jacy wyjasnia, ze ze wzgledéw przedstawio-
nych ponizej ma watpliwosci co do zgodnosci
orzecznictwa, ktére zostalo potwierdzone
w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
Aydinli, z art. 59 protokotu dodatkowego.

66. Sad odsylajacy stwierdza, ze zgodnie
z tym orzecznictwem art. 59 protokolu
dodatkowego implikuje, Ze pracownik
turecki nie korzysta na podstawie decyzji
nr 1/80 z uprawnien idacych dalej anizeli
te, ktére obywatelom panstw cztonkowskich
przyznaje traktat. Jednakze stwierdzenie,
Ze prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, wynikajace z art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80, moze zosta¢ utra-
cone tylko i wylacznie w dwéch przypadkach
okreslonych w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Aydinli, prowadzi do zapewnienia
czlonkom rodziny obywatela tureckiego trak-
towania bardziej korzystnego anizeli to, ktére
traktat przewiduje dla czlonkéw rodziny
pracownika bedacego obywatelem panstwa
czlonkowskiego.
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67. Verwaltungsgericht Darmstadt przypo-
mina w tym kontekscie, ze zgodnie z art. 10
rozporzadzenia nr 1612/68 prawo dzieci
pracownika bedacego obywatelem panstwa
czlonkowskiego do osiedlenia si¢ wraz z tym
pracownikiem ma ograniczony zakres tempo-
ralny”’. Zatem uznanie prawa I. Derina do
powolywania si¢ na prawa przyznawane
przez art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80,
podczas gdy ma on 31 lat, nie zamieszkuje juz
we wspdlnocie gospodarstwa domowego ze
swoimi rodzicami i nie pozostaje juz na ich
utrzymaniu, prowadzitoby do przyznania mu
uprawnien idgcych dalej anizeli uprawnienia
dziecka pracownika bedacego obywatelem
panistwa czlonkowskiego jako takiego.

68. Zdaniem Verwaltungsgericht Darm-
stadt, w ramach oceny zakresu zastoso-
wania art. 7 decyzji nr 1/80 nie moze by¢
brana pod uwage okolicznos$¢, ze dzieci
obywateli panstw czlonkowskich maja
prawo pozostania na terytorium przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z przepisami traktatu dotyczacymi swobod-
nego przeplywu oséb lub innymi wynikaja-
cymi z niego uprawnieniami. Sad ten uwaza,
ze poréwnanie tych dwoch sytuacji moze
nastapi¢ tylko i wylacznie w odniesieniu do
praw nabywanych w zwiazku z posiadaniem
statusu ,cztonka rodziny”.

27 — Tytulem przypomnienia nalezy przywolaé tres¢ art. 10
rozporzadzenia nr 1612/68, ktéry stanowi:,l. Prawo
osiedlenia si¢ w innym panstwie czlonkowskim wraz
z pracownikiem, ktéry jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego i jest zatrudniony na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, maja nastepujace osoby, bez
wzgledu na przynaleznos¢ paristwowa:

a) wspétmalzonek oraz zstepni ponizej 21 roku zycia lub
pozostajacy na utrzymaniu pracownika;
b) wstepni pracownika lub jego wspétmatzonka, pozostajacy
na jego utrzymaniu.
2. Panstwa czlonkowskie ulatwiaja przyjecie czlonka
rodziny, ktérego nie dotyczy przepis ust. 1, jezeli pozostaje
on na utrzymaniu pracownika lub w kraju pochodzenia
i zamieszkuje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym.
3. Do celéw ust. 1 i 2 pracownik powinien dysponowaé
dla swojej rodziny lokalem o standardzie przyjetym
dla pracownikéw krajowych w regionie, w ktorym jest
zatrudniony, przy czym przepis niniejszy nie moze
powodowa¢  dyskryminacji  pracownikéw  krajowych
wzgledem pracownikéw z innych paristw czlonkowskich”.
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IV — Ocena

A — Uwagi wstepne

69. Rzady wloski i Zjednoczonego Kroélestwa
pragna dowiedzie¢ sie, czy sytuacja, w ktdrej
znajduje sie 1. Derin, jest objeta zakresem
zastosowania art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80, jak twierdzi sad odsylajacy, czy tez
raczej zakresem zastosowania art. 7 akapit
drugi tej decyzji.

70. Prawda jest, ze sytuacje I. Derina mozna
przedstawi¢ jako sytuacje obywatela turec-
kiego, ktoéry jak dziecko tureckich pracow-
nikéw migracyjnych, legalnie zatrudnionych
na rynku pracy panstwa czlonkowskiego,
uzyskat zgode na dotaczenie do nich na tery-
torium tego panstwa w ramach laczenia
rodzin. Bezsporne jest réwniez, ze zaintere-
sowany regularnie zamieszkiwal ze swoimi
rodzicami przez okres przynajmniej pieciu
lat.

71. W zwiazku z tym I. Derin spelnia
wszystkie przeslanki nabycia prawa swobod-
nego dostepu do zatrudnienia i prawa pobytu
przyznawanych przez art. 7 akapit pierwszy
tiret drugie decyzji nr 1/80.

72. Jednakze rzady te podnosza pytanie, czy
sytuacja I. Derina nie powinna zosta¢ zakwa-
lifilkowana jako nalezaca raczej do zakresu

zastosowania art. 7 akapit drugi decyzji
nr 1/80, ktéry dotyczy sytuacji dziecka
pracownikéw tureckich, ktére ukoniczylo
ksztalcenie zawodowe w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, poniewaz zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez
sad odsylajacy zainteresowany po pierwsze
w okresie od dnia 6 sierpnia 1988 r. do dnia
15 lipca 1990 r. uczeszczal do szkoly zawo-
dowej i po drugie, we wrzesniu 2001 r., podjat
szkolenie w celu uzyskania uprawnien do
prowadzenia samochodu cigzarowego.

73. Pojecie  ,ksztalcenia  zawodowego”,
wystepujace w art. 7 akapit drugi decyzji
nr 1/80, nie zostalo w tej decyzji zdefinio-
wane. Réwniez Trybunal nie sprecyzowatl
jego tresci, wskazal natomiast, jakiemu
celowi stuzy przepis, ktéry postuguje sie tym
pojeciem. Trybunal orzekl, ze art. 7 akapit
drugi decyzji nr 1/80 przewiduje traktowanie
dzieci pracownikéw tureckich w szczegdlny
sposéb i utatwia ich dostep do zatrudnienia
po zakonczeniu ksztalcenia zawodowego
w celu stopniowego realizowania swobody
przeptywu pracownikéw, zgodnie z celem tej
decyzji

74. W odniesieniu do tego celu jestem zdania,
ze pojecie ,ksztalcenia zawodowego” wyste-
pujace w art. 7 akapit drugi decyzji nr 1/80
powinno zosta¢ poddane wykladni porédw-
nywalnej z wykladnia tego samego pojecia
wystepujacego w art. 150 WE, poniewaz
obydwa przepisy realizuja poréwnywalne

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Torun (pkt 23
i cytowane orzecznictwo).
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cele. Artykut 150 WE ustanawia mianowicie
dla Wspdlnoty zadanie polegajace na wspie-
raniu i uzupelnianiu dzialania panstw czton-
kowskich w dziedzinie ksztalcenia zawodo-
wego w szczeg6lnosci w celu utatwienia inte-
gracji zawodowej i reintegracji z rynkiem
pracy.

75. Trybunal nadal wystepujacemu w trak-
tacie pojeciu ,ksztalcenia zawodowego”
szerokie znaczenie. Zgodnie orzecznictwem
pojecie to obejmuje zatem wszystkie formy
ksztalcenia, ktére sluza nabyciu kwalifikacji
dla wykonywania specyficznego zawodu
lub pracy, lub pozwalaja naby¢ szczegdlna
umiejetno$¢  stuzaca wykonywaniu tego
zawodu lub pracy, niezaleznie od wieku lub
poziomu wyksztalcenia uczestnikéw, nawet
jezeli program ksztalcenia obejmuje czesc
w zakresie ksztalcenia ogélnego >

76. Do sadu krajowego, ktéry jako jedyny jest
kompetentny w zakresie oceny okolicznosci
stanu faktycznego zawistej przed nim sprawy,
nalezy dokonanie oceny, czy nalezy uznad,
ze uczeszczajac w okresie od dnia 6 sierpnia
1988 r. do dnia 15 lipca 1990 r. do szkoly
zawodowej, czy tez podejmujac od wrze$nia
2001 r. szkolenie w celu uzyskania uprawnien
do prowadzenia samochodu ciezarowego,
I. Derin ukoniczyl w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim ksztalcenie zawodowe w rozu-
mieniu art. 7 akapit drugi decyzji nr 1/80.

29 — Wyrok z dnia 30 maja 1989 r. w sprawie 242/87 Komisja
przeciwko Radzie (Rec. str. 1425, pkt 24).
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77. Kwestia, czy do sytuacji I. Derina stosuje
sie akapit pierwszy, czy tez drugi art. 7 decyzji
nr 1/80, nie ma jednak znaczenia dla oceny
pytania pierwszego przedlozonego przez sad
odsylajacy.

78. Jak wykazatem, co prawda dwa akapity
art. 7 decyzji nr 1/80 rdznig sie po czesci
w przedmiocie przestanek ich stosowania,
jednakze co do zasady prawa, ktére przy-
znajg dziecku pracownika tureckiego, oraz
warunki, w ktérych moze prawa te utracic, sa
identyczne. W obydwu przypadkach chodzi
o samodzielne prawo dostepu do zatrud-
nienia oraz prawo pobytu, ktére zgodnie
z orzecznictwem nie wygasaja po ukon-
czeniu przez zainteresowanego wieku lat 21
i usamodzielnieniu sie przez niego i moga
zosta¢ utracone jedynie na podstawie art. 14
decyzji nr 1/80 oraz w przypadku opusz-
czenia terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego na dluzszy czas bez uzasad-
nionego powodu.

79. W zakresie, w jakim sad odsylajacy
zmierza do wyjasnienia przez Trybunal zgod-
no$ci zakresu praw przyznawanych przez
art. 7 decyzji nr 1/80 z art. 59 protokolu
dodatkowego, odpowiedz na to pytanie nie
zalezy od tego, czy sytuacja zainteresowa-
nego nalezy do zakresu zastosowania art. 7
akapit pierwszy, czy tez art. 7 akapit drugi
decyzji nr 1/80.
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80. W zwiazku z tym dokonam oceny pytan
przedlozonych przez sad odsytajacy opierajac
sie na zalozeniu przyjetym przez ten sad, iz
sytuacja I. Derina nalezy do zakresu zasto-
sowania art. 7 akapit pierwszy tiret drugie
decyzji nr 1/80.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

81. Przedkladajac pytanie pierwsze sad odsy-
fajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy orzecz-
nictwo dotyczace warunkéw, w ktérych
prawa pelnoletniego dziecka pracownika
tureckiego, przyznane mu przez art. 7 akapit
pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80, moga
zostac¢ ograniczone, nie narusza ograniczenia
ustanowionego w protokole dodatkowym.
Sad odsytajacy pragnie w istocie dowiedziec¢
sie, czy orzecznictwo, zgodnie z ktérym
obywatel turecki, ktéry w ramach taczenia
rodzin jako dziecko przyjechal na terytorium
panstwa czlonkowskiego, nie traci prawa
pobytu wynikajacego z prawa swobodnego
dostepu do dowolnej pracy najemnej, ktore
wywodzi z art. 7 akapit pierwszy tiret drugie
decyzji nr 1/80, z wyjatkiem dwoéch przy-
padkéw, mianowicie okreslonego w art. 14 tej
decyzji oraz w razie opuszczenia terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na
znaczny okres i bez uzasadnionego powodu
przyczyn, takze woéwczas gdy po ukoriczeniu
dwudziestego pierwszego roku zycia nie
mieszka juz razem z rodzicami i nie otrzy-
muje juz od nich $rodkéw utrzymania, jest
zgodne z art. 59 protokotu dodatkowego.

82. Rzady niemiecki, wloski i Zjednoczo-
nego Krdlestwa uwazaja, ze przywolane

orzecznictwo jest niezgodne z art. 59,
poniewaz zakres praw przyznawanych przez
art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji
nr 1/80 dziecku pracownika tureckiego powi-
nien by¢ ten sam co zakres praw przyznawa-
nych dziecku pracownika bedacego obywa-
telem panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 10 i 11 rozporzadzenia nr 1612/68 .
Zdaniem tych rzadéw w zwigzku z tym, ze
przepisy te dotycza jedynie dzieci w wieku
ponizej 21 roku zycia lub pozostajacych
na utrzymaniu rodzicéw, dziecko pracow-
nika tureckiego, ktére ukonczylo 21 rok
zycia i nie pozostaje na utrzymaniu swoich
rodzicow w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim, nie moze juz korzysta¢ z prawa
dostepu do zatrudnienia ani z prawa pobytu
na podstawie decyzji nr 1/80.

83. Rzady te powoluja sie w tej kwestii na
stanowisko reprezentowane przez rzecznika
generalnego L. A. Geelhoeda w opinii przed-
stawionej przez niego w sprawie Ayaz 31
ktéry proponowal interpretowanie praw
przyznawanych dziecku pracownika turec-
kiego przez art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80 w ponizej przedstawiony sposéb.
Zdaniem rzecznika generalnego nalezy
rozréznic trzy sytuacje:

— po osiagnieciu pelnoletnosci dziecko
pozostaje na utrzymaniu pracownika,

30 — Artykul 11 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi:,Jezeli
obywatel panstwa czlonkowskiego prowadzi dziatalnos¢
jako pracownik lub osoba pracujaca na wlasny rachunek na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jego malzonek
i dzieci w wieku ponizej 21 lat lub pozostajace na jego
utrzymaniu maja prawo do podejmowania zatrudnienia na
calym terytorium tego samego paristwa, nawet jezeli nie sa
obywatelami ktéregokolwiek panistwa cztonkowskiego”.

31 — Punkt 52 opinii.
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na przyklad wtedy gdy studiuje na koszt
swych rodzicéw; w takiej sytuacji nadal
jest objete zakresem zastosowania art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80;

— dziecko jest zatrudnione na legalnym
rynku pracy w panstwie czlonkow-
skim; korzysta — na podstawie art. 6 tej
decyzji — z wlasnych uprawnien;

— dziecko nie pracuje jeszcze, ani nie znaj-
duje sie juz na utrzymaniu pracownika.
W takiej sytuacji i po uplywie rozsad-
nego terminu na poszukiwanie pracy
traci ono co do zasady swe prawa wyni-
kajace z decyzji nr 1/80 i jego dostep do
rynku pracy okreslaja przepisy prawa
krajowego.

84. Zgodnie z ta teza art. 7 decyzji nr 1/80
przyznaje  dziecku pracownika turec-
kiego jedynie prawa pochodne zwigzane
ze statusem czlonka rodziny tego pracow-
nika, ktére wygasaja, gdy dziecko pracownika
ukonczy 21 rok zycia i gdy przestanie by¢ na
jego utrzymaniu.

85. Rzady te przywoluja réwniez wyzej
wymieniony wyrok w sprawie Ayaz, w ktérym
Trybunat orzekl, ze pojecie ,cztonka rodziny”
wystepujace w art. 7 decyzji nr 1/80, ma ten
sam zakres znaczeniowy co to samo pojecie
wystepujace w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1612/68.
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86. Rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza,
ze orzecznictwo jest niezgodne z art. 59
protokolu  dodatkowego  réwniez  ze
wzgledéw przedstawionych ponizej.

87. Rzad ten przypomina, ze w wyzej wymie-
nionym wyroku w sprawie Aydinli, Trybunat
dokonat wykladni art. 7 akapit pierwszy tiret
pierwsze i drugie, zgodnie z ktdéra przepisy
te przyznaja czlonkom rodziny pracownika
tureckiego prawo do zatrudnienia, ale nie
nakladaja na nich obowigzku wykonywania
pracy najemnej, jak czyni to art. 6 ust. 1
tejze decyzji. Zdaniem tego rzadu orzecz-
nictwo to, w polaczeniu z orzecznictwem
dotyczacym warunkéw, w ktérych prawa
wywodzone z art. 7 decyzji nr 1/80 moga
zosta¢ poddane ograniczeniom, przyznaje
czlonkom rodziny pracownika tureckiego
uprawnienia idace dalej anizeli te, ktére przy-
stuguja czlonkom rodziny pracownika beda-
cego obywatelem panstwa czlonkowskiego
oraz samym pracownikom bedacym obywa-
telami panstwa czlonkowskiego.

88. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa argu-
mentuje, ze czlonkowie rodziny pracow-
nika bedacego obywatelem panstwa czlon-
kowskiego nie dysponuja bowiem ogdlnym
prawem do nieograniczonego czasowo
pobytu na terytorium przyjmujacego pafistwa
czlonkowskiego.

89. Rzad Zjednoczonego Krélestwa przypo-
mina w tej kwestii, Ze moga oni naby¢ prawo
do pozostania na terytorium tego panstwa,
jezeli spelnia lacznie wymogi okreslone
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w art. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1251/70* oraz, ze analogiczne wymogi
sa stosowane w przypadku, gdy obywatel
panstwa czlonkowskiego wykonywal dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek.

90. Rzad ten wskazuje, ze rowniez dyrektywa
2004/38 nie przewiduje tego rodzaju prawa
o charakterze ogdlnym.

91. Podnosi on, ze art. 6 tej dyrektywy prze-
widuje dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin prawo pobytu przez okres nie prze-
kraczajacy trzech miesiecy i ze po uplywie
tego okresu prawo pobytu jest warunkowane
spelnieniem przestanki posiadania statusu
czlonka rodziny pracownika najemnego badz
osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wilasny

32 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1251/70 z dnia
29 czerwca 1970 r. dotyczace prawa pracownikéw do
pozostania na terytorium panstwa czlonkowskiego po
ustaniu zatrudnienia w tym panstwie (Dz.U. L 142, str. 24).
Rozporzadzenie to zostalo uchylone z moca od dnia
30 kwietnia 2006 przez rozporzadzenie Komisji nr 635/2006
z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Dz.U. L 112, str. 9). Uchylenie
rozporzadzenia nr 1251/70 uzasadnia okolicznos¢, iz
dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
1 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77), zgrupowata w ramach
jednolitego tekstu prawnego uregulowania dotyczace
swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii. W art. 17
tej dyrektywy przejeto zasadniczo przepisy rozporzadzenia
nr 1251/70, modyfikujgc je w doniesieniu do oséb
uprawnionych do pobytu przez przyznanie im silniejszego
prawa pobytu stalego.

rachunek *, badz innych wymogéw okreslo-
nych w art. 7 ust. 1 lit. b)—d) tej dyrektywy >*.

92. Ten sam rzad podnosi, ze czlonek
rodziny obywatela panstwa czltonkowskiego
moze korzystac z prawa pobytu ze wzgledow
osobistych mimo wyjazdu lub $mierci obywa-
tela panstwa czlonkowskiego na warunkach
okreslonych w art. 12 dyrektywy 2004/38,
jezeli sam spetnia wymogi ustanowione przez
art. 7 ust. 1 lit. a)—d), lub jezeli nabyl prawo
pobytu stalego. Prawo pobytu stalego jednak
moga naby¢, z wyjatkiem przypadkéw szcze-
gblnych, obywatele Unii, ktérzy zamieszkuja
w odno$nym przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim przez nieprzerwany okres pieciu
lat, oraz czlonkowie ich rodzin, ktérzy
zamieszkiwali wraz z obywatelem ;Jar'lstwa
cztonkowskiego przez ten sam okres

93. Jezeli chodzi o prawo pobytu pracow-
nika bedacego obywatelem panstwa czton-
kowskiego rzad Zjednoczonego Krdlestwa
przypomina, ze nabycie tego prawa jest
uwarunkowane spelnieniem wymogu zatrud-
nienia w charakterze pracownika najem-

33 — Artykul 7 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 2004/38.

34 — Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38 przyznaje wszystkim
obywatelom Unii prawo pobytu na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy
miesigce, jezeli posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie
i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim [lit. b)] lub studiuja lub odbywaja ksztalcenie
zawodowe w tym panistwie i posiadaja wystarczajace zasoby,
o ktérych mowa w lit. b) [lit. ¢)]. Artykut 7 ust. 1 lit. d) tej
dyrektywy przyznaje takie same prawa réwniez czfonkom
rodziny towarzyszacym lub dolaczajacym do obywatela
Unii, ktéry spelnia warunki okreslone w lit. a), b) lub ¢).

35 — Artykul 16 dyrektywy 2004/38.
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nego. W przypadku zakonczenia stosunku
zatrudnienia prawo pobytu nie wygasa tylko
w niektérych sytuacjach, mianowicie gdy
zainteresowany poszukuje nowej pracy,
i to tylko przez pewien okres. Tym samym
nawet obywatel panstwa czlonkowskiego
nie korzysta z ogélnego prawa pozosta-
wania przez nieograniczony czas na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego w celu
podjecia w nim zatrudnienia w pdzniejszym,
wybranym przez niego czasie

94. Wbrew stanowisku rzadu niemiec-
kiego, wloskiego i Zjednoczonego Kréle-
stwa Komisja uwaza, ze orzecznictwo Trybu-
natu dotyczace zakresu praw przyznawanych
dzieciom pracownika tureckiego przez art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nie narusza
art. 59 protokotu dodatkowego.

95. Podzielam stanowisko zajete przez
Komisje. W celu uzasadnienia mojego stano-
wiska najpierw wykaze, dlaczego zakres
temporalny praw przyznawanych przez art. 7
decyzji nr 1/80 dziecku pracownika turec-
kiego nie moze by¢ okreslony wylacznie
poprzez odwotanie do art. 10 i 11 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68, lecz powinien byc¢
oceniany réwniez przy uwzglednieniu posta-
nowien traktatu dotyczacych swobodnego
przeptywu pracownikéw.

36 — W tym zakresie rzad Zjednoczonego Krélestwa odwoluje sie
do wyrokéw z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89
Antonissen (Rec. str. 1-745, pkt 21); z dnia 20 lutego
1997 r. w sprawie C-344/95 Komisja przeciwko Belgii (Rec.
str. 1-1035, pkt 17) i z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
C-138/02 Collins (Rec. str. I-2703, pkt 37).

I-6516

96. W drugiej kolejnosci wykaze, ze orzecz-
nictwo dotyczace zakresu praw przyzna-
wanych przez art. 7 decyzji nr 1/80 dziecku
pracownika tureckiego nie traktuje go,
ogblnie rzecz biorac, w sposéb bardziej
korzystny anizeli ~dziecko pracownika
z panstwa czlonkowskiego.

97. Po trzecie wykaze, ze w szczegblnych
okoliczno$ciach  sprawy zawistej przed
sadem krajowym orzecznictwo dotyczace
warunkéw, w ktérych prawa wywodzone
z art. 7 decyzji nr 1/80 moga zosta¢ ograni-
czone, nie powoduje przyznania obywate-
lowi tureckiemu znajdujacemu sie¢ w sytuacji
takiej jak I. Derin uprawnient idacych dalej
anizeli te, ktére przystugiwalyby pracowni-
kowi z panstwa czlonkowskiego.

1) Zakres praw przyznawanych przez art. 7
decyzji nr 1/80 nalezy okredli¢ nie tylko
i wylacznie przez odwolanie do art. 10 i 11
rozporzadzenia nr 1612/68, lecz réwniez przy
uwzglednieniu postanowien traktu dotycza-
cych swobodnego przeptywu pracownikéw.

98. Uwazam, ze z powodéw, ktére przed-
stawie ponizej, nie sposéb przychyli¢ sie do
stanowiska rzadéw niemieckiego, wloskiego
i  Zjednoczonego  Krolestwa, zgodnie
z ktérym zakres temporalny praw przyzna-
wanych przez art. 7 decyzji nr 1/80 dziecku
pracownika tureckiego powinien by¢ iden-
tyczny z zakresem temporalnym praw przy-
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znawanych przez art. 10 i 11 rozporzadzenia
nr 1612/68 dziecku pracownika z panstwa
czlonkowskiego.

99. Po pierwsze ta bardzo restrykcyjna
wykladnia praw przyznawanych przez art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nie znaj-
duje uzasadnienia w brzmieniu odnosnych
przepiséw.

100. Bezsporne jest rdwniez, ze art. 7 decyzji
nr 1/80 nie zawiera wskazéwki, zgodnie
z ktéra przyznawalby on dziecku pracownika
tureckiego wylacznie prawa pochodne, zwia-
zane z posiadaniem przez nie statusu cztonka
rodziny tego pracownika, ktére wygasatyby,
gdy dziecko pracownika ukonczy 21 rok zycia
i usamodzielni sie.

101. Taka sama konkluzja narzuca sie
w odniesieniu do art. 59 protokotu dodat-
kowego. Przepis ten stwierdza mianowicie
w bardzo ogélny sposéb, ze w dziedzinach
objetych tym protokotem ,Republika Turcji”
nie moze korzysta¢ z traktowania bardziej
korzystnego niz panistwa czlonkowskie
udzielaja sobie nawzajem na mocy Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote.

102. Z cala pewnos$cia nie mozna kwestio-
nowad, ze przepis ten, mimo iz méwi on
jedynie o ,Republice Turcji”, nalezy rozumiec

w ten sposéb, ze okresla on granice zakresu
praw, ktére moga zostaé przyznane obywa-
telom tureckim zgodnie z protokotem dodat-
kowym. Dziedzina przeplywu oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi i Turcja nalezy
do zakresu zastosowania tego protokotu,
poniewaz dotycza go przepisy rozdziatu II
tego protokolu, w szczegélnosci jego art. 36.

103. Chcialbym réwniez wskaza¢, ze celem
decyzji nr 1/80 jest stopniowe realizowanie
swobody przeplywu pracownikéw miedzy
panstwami czlonkowskimi i Turcjg, o czym
stanowig art. 12 uktadu stowarzyszeniowego
i art. 36 protokolu dodatkowego, a zatem
przy uwzglednieniu postanowien traktu
dotyczacych tej podstawowej swobody.
Bezsporne jest réwniez, ze Rada Stowarzy-
szenia podejmuje decyzje w granicach przy-
znanych jej kompetencji.

104. Z tego mozna wnioskowa¢, iz zgodnie
z art. 59 protokotu dodatkowego prawa przy-
znawane przez decyzje nr 1/80 obywatelom
tureckim traktowanym jako ogét, mianowicie
pracownikom oraz czlonkom ich rodzin,
nie moga by¢ bardziej korzystne anizeli
prawa, z ktérych obywatele panstw czlon-
kowskich i czlonkowie ich rodzin korzystaja
na podstawie postanowien traktatu doty-
czacych swobody przeplywu pracownikéw
i do ktérych uwzglednienia zobowiazaly sie
strony porozumienia.
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105. Jednakze z ogélnych sformulowan
uzytych w art. 59 tego protokotu nie mozna
moim zdaniem wnioskowaé, ze zakres praw
przyznawanych dziecku pracownika turec-
kiego przez art. 7 decyzji nr 1/80 powinien
by¢ okreslany wylacznie przez odwotlanie
do art. 10 i 11 rozporzadzenia nr 1612/68,
z czego wynikaloby, ze prawa te wygasaja,
gdy dziecko pracownika tureckiego ukonczy
21 rok zycia i usamodzielni sie.

106. Ponadto tego rodzaju wykladnia
zakresu zastosowania art. 7 decyzji nr 1/80
bylaby niezgodna z systemem ustanowionym
przez te decyzje. Artykul 6 ust. 1 tej decyzji
stanowi mianowicie wyraznie, Ze przepis ten
stosuje si¢ ,z zastrzezeniem postanowien
art. 7”.

107. Trybunal orzekl w wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Aydinli®’, ze z tego frag-
mentu zdania wynika wyraznie, iz art. 7
decyzji nr 1/80 stanowi lex specialis na
korzys¢ cztonkéw rodziny pracownika turec-
kiego. Artykut 6 tej decyzji jest zatem stoso-
wany jedynie, gdy zainteresowany nie moze
powolywacd sie na prawa przyznawane przez
art. 7 akapit pierwszy badz drugi tej decyzji.

37 — Punkt 19.
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108. Teza, zgodnie z ktéra dziecko pracow-
nika tureckiego nie nalezy do zakresu zasto-
sowania art. 7 decyzji nr 1/80, gdy ukonczy
21 rok zycia i usamodzielni si¢ i w danym
wypadku jest objete wylacznie zakresem
art. 6 tej decyzji, jest sprzeczna z pomocni-
czym charakterem przepisu art. 6.

109. W koricu jestem zdania, Ze teza prezen-
towana przez rzady niemiecki, wloski i Zjed-
noczonego Krélestwa jest niezgodna z celami
protokolu dodatkowego, ktérego cze$c
stanowi art. 59.

110. Jak juz wykazywalem, protokét dodat-
kowy stanowi w art. 36, ze swobodny prze-
plyw pracownikéw miedzy panstwami czton-
kowskimi i Republika Turcji bedzie osiagany
stopniowo, pomiedzy koncem dwunastego
i dwudziestego drugiego roku po wejsciu
w zycie tego ukladu, uwzgledniajac posta-
nowienia traktatu dotyczace swobody prze-
plywu pracownikéw. Bezsporne jest réwniez,
ze celem ukladu stowarzyszeniowego jest
rzeczywiste ulatwienie przystapienia Repu-
bliki Turcji do Unii Europejskiej.

111. Jezeli dokonamy analizy przepiséw
rozporzadzenia nr 1612/68, wydanego w celu
urzeczywistnienia  postanowien traktatu
dotyczacych swobodnego przeptywu pracow-
nikéw, to stwierdzimy, ze prawodawca
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wspdlnotowy przewidzial, iz dla efektywnego
korzystania z tej swobody przeplywu przez
obywateli panstw czlonkowskich konieczne
jest zapewnienie im nie tylko prawa do pota-
czenia z rodzing w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, lecz réwniez integracji
rodziny w $rodowisku tego panstwa.

112. Zgodnie z motywem piatym rozporza-
dzenia nr 1612/68, o czym wielokrotnie przy-
pominat Trybunal, nalezy zapewni¢ optymal-
ngintegracje rodziny pracownika z panstwa
czlonkowskiego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, tak aby gwarantowana przez
traktat swoboda przeplywu oséb byla wyko-
nywana w obiektywnych warunkach wolno$ci
i godnosci **.

113. Rozporzadzenie nr 1612/68 gwarantuje
réwniez w art. 10 wspéimatzonkowi pracow-
nika oraz zstepnym ponizej 21 roku zycia lub
pozostajagcym na utrzymaniu pracownika
prawo osiedlenia si¢ wraz z pracownikiem.
Rozporzadzenie przyznaje réwniez w art. 11
czlonkom rodziny tego pracownika prawo do
podejmowania zatrudnienia na calym tery-
torium przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym zatrudniony jest pracownik.
W konicu rozporzadzenie przyznaje réwniez
w art. 12 dzieciom tego pracownika prawo
do ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia
zawodowego W przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na takich samych warunkach
jak obywatele tego panstwa.

38 — Zobacz w szczegdlnoéci wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r.
w sprawie C-413/99 Baumbast i R (Rec. str. I-7091, pkt 50
i cytowane orzecznictwo).

114. Prawo czlonkéw rodziny pracownika
z panstwa czlonkowskiego do integracji
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
implikuje zatem nie tylko prawo do osie-
dlenia sie wraz z nim w tym panistwie i prawo
do ksztalcenia, lecz réwniez prawo swobod-
nego dostepu do zatrudnienia.

115. Oczywiscie prawa przyznawane przez
rozporzadzenie nr 1612/68 cztonkom rodziny
pracownika stanowia prawa pochodne, zwia-
zane z korzystaniem przez tego pracownika
ze swobody przemieszczania sie uregulo-
wanej w art. 39 WE. Co do zasady prawa te
wygasaja, gdy przeslanki okreslone w art. 10
tego rozporzadzenia przestaja by¢ spelnione,
to znaczy w przypadku dziecka, gdy ukonczy
ono 21 rok zycia lub nie pozostaje juz na
utrzymaniu rodzicéw.

116. Jednakze, jak podnosi Komisja, te ogra-
niczenia zakresu praw przyznawanych przez
rozporzadzenie nr 1612/68 dziecku pracow-
nika z panstwa czlonkowskiego nalezy rozu-
mie¢ w $wietle okolicznosci, iz po ukoriczeniu
przez to dziecko 21 roku zycia i zaprzestaniu
pobierania od rodzicéw $rodkéw na utrzy-
manie nabywa ono samodzielne prawa prze-
widziane przez traktat i akty prawa wtérnego
wydane w celu jego wykonania.

117. Dziecko pracownika z panstwa czlon-
kowskiego moze zatem powolywaé sie
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w szczeg6lnosci na swobode przepltywu
pracownikéw ustanowiona w art. 39 WE,
w mysl ktérej moze przebywaé na teryto-
rium przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego w celu wykonywania w tym panstwie
pracy lub poszukiwania zatrudnienia i pozo-
sta¢ na terytorium tego panstwa po ustaniu
zatrudnienia.

118. Bioragc pod uwage istnienie tych samo-
dzielnych praw prawodawca wspdlno-
towy mogl zatem ograniczy¢ sie w rozpo-
rzadzeniu nr 1612/68 do okreslenia jedynie
praw  pochodnych, zwiazanych tylko
i wylacznie z posiadaniem statusu czlonka
rodziny pracownika bedacego obywatelem
panstwa czlonkowskiego. Optymalna inte-
gracja dziecka pracownika z panstwa czlon-
kowskiego w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim, zagwarantowana w tym rozporza-
dzeniu przez ustanowienie praw pochod-
nych, zwigzanych z posiadaniem przez nie
statusu czlonka rodziny, moze by¢ kontynu-
owana w oparciu o wykonywanie przez to
dziecko praw samodzielnych, jakie przyznaja
mu postanowienia traktatu.

119. W $wietle powyzszych rozwazan
uwazam, ze cel w postaci integracji pracow-
nikéw tureckich i cztonkdéw ich rodzin, ktéry
stanowi podstawe stowarzyszenia panstw
czlonkowskich z Republika Turcji, stoi na
przeszkodzie temu, aby zakres temporalny
praw przyznawanych przez art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 dziecku pracownika
tureckiego byl ograniczony do praw przy-
znawanych przez art. 10 i 11 rozporzadzenia
nr 1612/68 dziecku pracownika z panistwa
czlonkowskiego.
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120. Otoz przyjecie, ze gdy dziecko pracow-
nika tureckiego ukonczy 21 rok zycia i nie
pozostaje juz na utrzymaniu rodzicéw to
traci ono prawa, ktére wywodzi z art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 i moze powolywac
sie jedynie na ,progresywne” prawa przewi-
dziane przez art. 6 tej samej decyzji, pro-
wadziloby do tego, ze obywatele tureccy
niezaleznie od tego, do kt6rego pokolenia by nale-
zeli i od jak dawna zamieszkiwaliby w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim, nie korzy-
staliby z szerszego zakresu praw anizeli
pierwsze pokolenie migrantéw.

121. Mialoby to rdéwniez ten skutek, ze
prawo pobytu dziecka pracownika tureckiego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
wynikajace z decyzji nr 1/80, bytoby zawsze
niepewne i ograniczone w czasie, nawet
gdyby dziecko urodzito si¢ w tym panstwie
i spedzito w nim cale swoje zycie zawodowe,
poniewaz prawo to wygasaloby w momencie,
gdy dziecko pracownika tureckiego mialoby
wypadek powodujacy jego definitywna
niezdolnos¢ do pracy lub gdy ubiegaloby sie
o przyznanie emerytury >’

39 — Obywatel turecki nie moze powolywac si¢ na prawo pobytu
na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
na podstawie art. 6 decyzji nr 1/80, jedli osiagnal
wiek emerytalny lub jesli ulegt wypadkowi przy pracy
pociagajacemu za soba calkowitg i stala niezdolnos¢ do
dalszego jej wykonywania. W takim przypadku zdaniem
Trybunalu zainteresowany, jako ze prawo pobytu, na
ktore sie powoluje, nie przedstawia zadnego zwiazku
z wykonywaniem nawet przyszlego zatrudnienia, powinien
by¢ uwazany za osobe, ktéra ostatecznie opuscita rynek
pracy tego panstwa (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r.
w sprawie C-434/93 Bozkurt, Rec. str. I-1475, pkt 39 i 40).
W wyroku z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie C-171/95
Tetik (Rec. str. 1-329, pkt 40-42 i 46) Trybunal orzek,
ze pracownik turecki traci prawa przyznane mu przez
wspomniany art. 6, jesli zdecyduje si¢ on na zaprzestanie
pracy i nie podejmie w stosownym czasie dzialan
niezbednych do nawigzania nowego stosunku pracy.
Nastepnie Trybunal potwierdzit to stanowisku w wyroku
z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli
(Rec. str. 1-957, pkt 44 i 49).
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122. Niepewno$¢ i ograniczenie w czasie
praw, ktére zgodnie z taka wykladnia bytyby
przyznawane obywatelom tureckim przez
decyzje nr 1/80 niezaleznie od tego, do
ktérego pokolenia naleza i jakie sa ich wiezy
z przyjmujacym panstwem czltonkowskim,
nie umozliwialaby im optymalnej integracji
w tym panstwie.

123. Moim zdaniem Trybunal slusznie
uznal, ze art. 7 decyzji nr 1/80 przyznaje
dziecku pracownika tureckiego samodzielne
prawa, ktére zachowuje nawet po ukon-
czeniu 21 roku zycia i usamodzielnieniu sie
od rodzicow.

124. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie
Ayaz, przywolywany przez rzady niemiecki,
wloski i Zjednoczonego Krélestwa w uzasad-
nieniu prezentowanej przez nie tezy, nie
podwaza tego stwierdzenia.

125. W wyroku tym Trybunal rozstrzygat,
czy ziecia pracownika tureckiego nalezy
uzna¢ za czlonka rodziny tego pracownika
w rozumieniu art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80, tak aby mdgl on korzysta¢ z praw
przyznawanych przez te przepis. Odpo-
wiadajac na to pytanie Trybunal wskazal,
ze nalezy odwola¢ si¢ do pojecia ,czlonka
rodziny” w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68 .

40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ayaz (pkt 45).

126. Moim zdaniem to odwolanie od
zakresu zastosowania przepisu art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze jezeli chodzi o stopien
pokrewienstwa niezbedny i wystarczajacy do
ugruntowania przynaleznosci do grupy oséb
okreslanej mianem cztonkéw rodziny, zakres
znaczeniowy pojecia ,czlonka rodziny”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1612/68
nalezy zastosowa¢ do stowarzyszenia
miedzy panstwami czlonkowskimi i Repu-
blika Turcji. Odwolanie to nie miato na celu
podwazenia orzecznictwa dotyczgcego samo-
dzielnego charakteru praw przyznawanych
przez art. 7 akapit pierwszy i drugi decyzji
nr 1/80 czlonkowi rodziny spelniajacym
wymogi okreslone w tych przepisach.

127. Dowodzi tego moim zdaniem okolicz-
no$¢, iz orzecznictwo to zostalo wyraznie
potwierdzone w wyzej wymienionych wyro-
kach w sprawie Cetinkaya, w sprawie Aydinli
i w sprawie Torun, ktére zostaly wydane
pézniej anizeli wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Ayaz.

128. W koncu ograniczenie zakresu praw
przyznawanych przez art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 do praw przyznawanych
przez art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68
naruszaloby moim zdaniem cel sformutlo-
wany w preambule ukladu stowarzyszenio-
wego i powtérzony w art. 28 tego ukladu,
polegajacy na ulatwieniu przystapienia Repu-
bliki Turcji do Unii Europejskiej, gdy bedzie
ona w stanie przyja¢ zobowigzania wynika-
jace Traktatu.
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129. Wskazalem juz, ze w celu rzeczywi-
stego umozliwienia przystgpienia Republiki
Turcji do Unii Europejskiej strony ukladu
zobowiazaly sie do stopniowego realizowania
swobody przeplywu pracownikéw miedzy
nimi przy uwzglednieniu postanowien trak-
tatu dotyczacych tej podstawowej swobody.

130. Z tego celu oraz z wyraznego odwo-
fania do postanowien traktatu dotycza-
cych  swobody przeplywu pracownikéw
mozna wywnioskowad, ze okreslenie zakresu
praw przyznawanych przez decyzje nr 1/80
pracownikom tureckim i czlonkom ich
rodzin musi uwzglednia¢ ewolucje praw
przystugujacych obywatelom panstw czton-
kowskich. Uwzglednienie tej ewolucji wydaje
sie w istocie niezbedne w celu umozli-
wienia obywatelom tureckim, korzystajacym
z praw przyznanych im w ramach stowarzy-
szenia, korzystania, w momencie przysta-
pienia Republiki Turcji do Unii Europejskiej,
w najlepszych mozliwych warunkach, z praw
przystugujacych obywatelom panstw czton-
kowskich.

131. Innymi stowy, przygotowanie przysta-
pienia Republiki Turcji do Unii Europejskiej
powinno prowadzi¢ do zapobiezenia wzro-
stowi rozbiezno$ci pomiedzy prawami przy-
znawanymi obywatelom tureckim, ktérzy
korzystaja ze swobody przemieszczania sig
przewidzianej w ramach stowarzyszenia,
a prawami przyznanymi obywatelom panstw
czlonkowskich.

132. Bezsporne jest, ze prawo przemiesz-
czania si¢ i prawo pobytu, ktdre pierwotnie
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zostaly przewidziane w traktacie dla pracow-
nikéw najemnych i 0s6b prowadzacych dzia-
falnos¢ na wtasny rachunek, bylo stopniowo
uniezalezniane od wykonywania dziatalnosci
zarobkowej w celu przyznania go ogodlnie
wszystkim obywatelom panstw czlonkow-
skich. Ewolucje te rozpoczely dyrektywy™*'.
Nastepnie byla ona kontynuowana przez
Traktat o Unii Europejskiej, ktéry wszedt
w zycie w dniu 1 listopada 1993 r., ustana-
wiajac status obywatela Unii Europejskiej
oraz przeksztalcajac prawo przemieszczania
sie i prawo pobytu we wszystkich panstwach
cztonkowskich Wspdlnoty w prawo przyzna-
wane bezposrednio przez traktat kazdemu
obywatelowi **.

133. Kolejny etap wspomnianej ewolucji
nastapit za sprawa dyrektywy 2004/38, ktérej
termin na dokonanie transpozycji uplynal
w dniu 30 kwietnia 2006 r. Dyrektywa ta
przyznaje w szczeg6lnosci obywatelom
Unii Europejskiej, legalnie zamieszkujacym
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przez nieprzerwany okres pieciu lat, prawo
stalego pobytu w tym panstwie, ktére nie jest
obwarowane zadnymi innymi warunkami .

134. W S$wietle tej ewolucji pozbawienie
dzieci  pracownikéw  tureckich,  ktére

41 — Zobacz dyrektywe Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz.U. L 180, str. 26),
dyrektywe Rady 90/365/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie prawa pobytu pracownikéw i oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktére zakonczyly
dziatalno$¢ zawodowa (Dz.U. L 180, str. 28) i dyrektywe
Rady 93/96/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie
prawa pobytu dla studentéw (Dz.U. L 317, str. 59).

42 — Artykul 18 akapit pierwszy WE; w kwestii wykladni tego
przepisu zob. ww. wyrok w sprawie Baumbast i R (pkt 81).

43 — Artykul 16 dyrektywy 2004/38.
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spelniaja wymogi okreslone w art. 7 decyzji
nr 1/80, praw wywodzonych z tego prze-
pisu w momencie ukonczenia 21 roku zycia
i zaprzestania pobierania od rodzicéw
$rodkéw na utrzymanie oraz traktowanie ich
w taki sam sposdéb jak pierwsze pokolenie
migrantéw nie byloby zgodne z celem pole-
gajacym na ulatwieniu przystapienia Repu-
bliki Turcji do Unii Europejskiej.

135. Tego rodzaju systematyczne ,cofniecie”
dzieci pracownikéw tureckich ,do pozycji
wyj$ciowej” w procesie integracji w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim wydaje mi si¢
tym mniej uzasadnione, ze réwniez sytuacja
obywateli panstw trzecich, ktére nie zawarly
ze Wspdlnota zadnego odnosnego porozu-
mienia, ulegla wyraznej poprawie.

136. Otéz dyrektywa Rady 2003/109/WE*,
przyjeta w duchu deklaracji Rady Europej-
skiej przyjetej podczas szczegdlnego szczytu
w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika
1999 r.%5, przyznaje obywatelom panstw

44 — Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dtugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, str. 44).
Przepisy niniejszej dyrektywy stosuje si¢ bez uszczerbku
dla korzystniejszych przepiséw dotyczacych dwustronnych
i wielostronnych uméw miedzy Wspdlnota lub Wspélnota
i jej panistwami czfonkowskimi z jednej strony a panstwami
trzecimi z drugiej strony [art. 3 ust. 3 lit. a)]. Panstwa
czlonkowskie byly zobowiazane do przyjecia przepiséw
niezbednych do wykonania dyrektywy do dnia 23 stycznia
2006 r. (art. 26 akapit pierwszy).

45 — Z deklaracji tej wynika, ze status prawny obywateli panstw
trzecich powinien zosta¢ zblizony do statusu obywateli
panstw czlonkowskich oraz ze osoba, ktéra zamieszkiwata
legalnie na terytorium panstwa czionkowskiego przez
okreslony czas i ktéra posiada zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy, powinna uzyska¢é w tym panstwie
czlonkowskim zestaw jednolitych praw jak najbardziej
zblizonych do praw przyznanych obywatelom Unii
Europejskiej (motyw drugi dyrektywy 2003/109).

trzecich, legalnie zamieszkujacym na tery-
torium panstwa czlonkowskiego przez
okres pieciu lat, status rezydenta dlugo-
terminowego, dzieki ktéremu korzysta on
pod wieloma wzgledami z réwnego trak-
towania z obywatelami danego panstwa.
Chodzi w szczegélnosci o warunki zatrud-
nienia w charakterze pracownika najem-
nego i prowadzenia dzialalnosci na wilasny
rachunek, edukacji i ksztalcenia zawodo-
wego, zabezpieczenia spolecznego, pomocy
socjalnej i ochrony socjalnej, ulg podatko-
wych i dostepu do towaréw i ustug oraz
dostaw towaréw i $wiadczenia ustug udostep-
nianych powszechnie oraz do procedur
uzyskania zakwaterowania *°,

137. Z ta ewolucja nie byloby zatem zgodne,
gdyby prawa przyznawane dziecku pracow-
nika tureckiego przez uklad stowarzysze-
niowy, ktéry zostal zawarty przed ponad
czterdziestu laty, nie byly bardziej korzystne
od praw, z ktérych beda mogli korzystac
obywatele wszystkich panstw trzecich, ktérzy
zamieszkiwali legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego przez okres pieciu lat. Fakt,
iz uklad stowarzyszeniowy zostal zawarty
wczesniej, oraz cel polegajacy na ulatwieniu
przystapienia Republiki Turcji do Unii
Europejskiej musza prowadzi¢ do tego, ze
obywatele tureccy, ktérzy skorzystali z praw
przyznawanych im przez uklad stowarzysze-
niowy, maja status posredni pomiedzy
statusem prawnym obywateli Unii Europej-
skiej a statusem prawnym obywateli panstw
trzecich.

46 — Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2003/109.
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138. Z tego wlasnie powodu jestem zdania,
ze zakres praw przyznawanych przez art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80 dziecku
pracownika tureckiego nie moze by¢ okre-
$lany wylacznie poprzez odwotanie do
praw przyznawanych dziecku pracownika
z panstwa czlonkowskiego w szczegdlnosci
na podstawie art. 10 i 11 rozporzadzenia
nr 1612/68, lecz réwniez przy uwzglednieniu
postanowien traktatu dotyczacych swobod-
nego przeplywu pracownikéw, do ktérych
uwzgledniania zobowiazaly sie strony ukladu
stowarzyszajacego, oraz aktow prawa wtor-
nego przyjetych w celu wprowadzenia
w zycie tych postanowien traktatu.

2) Ogodlnie rzecz ujmujac, orzecznictwo doty-
czace zakresu praw wywodzonych z art. 7
decyzji nr 1/80 nie zapewnia dziecku pracow-
nika tureckiego traktowania bardziej korzyst-
nego anieli to, z ktérego zgodnie z trak-
tatem korzysta pracownik z panstwa
czlonkowskiego

139. Jezeli dokonamy ogdlnej oceny zakresu
samodzielnych praw przyznawanych dziecku
pracownika tureckiego przez art. 7 decyzji
nr 1/80, to stwierdzimy, ze prawa te sa
znacznie mniej korzystne anizeli te, ktére
obywatel panstwa czlonkowskiego wywodzi
z postanowien traktatu dotyczacych swobody
przeplywu pracownikéw i aktéw prawa
wtérnego przyjetych w celu wprowadzenia
w zycie tych postanowien traktatu.
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140. Niedogodnosci dla dzieci pracownikéw
tureckich dotyczg, po pierwsze, zakresu tery-
torialnego prawa dostepu do zatrudnienia
i prawa pobytu, po drugie prawa do taczenia
rodzin w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim i po trzecie warunkéw, w ktérych prawa
te moga zosta¢ ograniczone w tym panstwie
czlonkowskim.

141. W przedmiocie pierwszej z tych niedo-
godnos$ci z orzecznictwa wynika, ze prawo
dostepu do zatrudnienia i prawo pobytu
przyznawane przez art. 7 decyzji nr 1/80
dotycza tylko i wylacznie przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. Inaczej anizeli
w przypadku pracownika z panstwa czlon-
kowskiego czlonkowie rodziny pracownika
tureckiego nie korzystaja z prawa swobod-
nego przemieszczania sie na calym teryto-
rium Wspdlnoty w celu przyjecia oferty pracy
ani z prawa pobytu w dowolnym panstwie
cztonkowskim 7.

142. Dziecko pracownika tureckiego, ktére
chcialoby podja¢ zatrudnienie w charak-
terze pracownika najemnego w innym
panstwie czlonkowskim, znajdowaloby sie na
podstawie decyzji nr 1/80 w sytuacji migranta
pierwszego pokolenia i mogloby w tym
panstwie powolywac¢ sie jedynie na ,progre-
sywne” prawa przewidziane w art. 6 tej
decyzji. Wjazd na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego podlega prawu krajo-
wemu tego panstwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepisy dotyczace stowa-
rzyszenia Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej i Republiki Turcji nie wkraczaja

47 — Zobacz w tym sensie ww. wyrok w sprawie Tetik (pkt 29).
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bowiem w kompetencje panstw cztonkow-
skich do uregulowania wjazdu na ich teryto-
rium obywateli tureckich, a takze warunkéw
ich pierwszego zatrudnienia “®

143. Co prawda niedogodnos¢ te kompen-
suje w pewnym stopniu dyrektywa 2003/109,
ktéra przyznaje obywatelom panstw trzecich
majacym status rezydenta dlugoterminowego
w panstwie czlonkowskim prawo pobytu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego
w szczegdlno$ci w celu podjecia zatrud-
nienia i prowadzenia dzialalnosci na wlasny
rachunek lub tez w innym celu®. Jednakze
prawa, ktére sa przyznawane obywatelom
panstw trzecich nie sa tak daleko idgce jak
prawa przyznawane obywatelom Unii *°

144. Podobnie nalezy przyja¢, ze dziecko
pracownika tureckiego nie nabywa na
podstawie art. 7 decyzji nr 1/80 prawa
do polaczenia z rodzina w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim. Prawo wjazdu
wspétmatzonka, dzieci i innych czlonkéw
rodziny, majacych obywatelstwo panstwa
trzeciego, na terytorium tego panstwa

48 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ergat (pkt 35), wyrok
z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C-37/98 Savas (Rec.
str. 1-2927, pkt 58 i 65), i wyrok z dnia 21 pazdziernika
2003 r. w sprawach pofaczonych C-317/01 i C-369/01
Abatay i in. (Rec. str. [-12301, pkt 63 i 65).

49 — Artykul 14 dyrektywy 2003/109.

50 — Zobacz w tej kwestii wymogi okreslone w art. 14 i 15
dyrektywy 2003/109.

czlonkowskiego, podlega przepisom prawa
krajowego.

145. Z cala pewnoscia przyjmujace panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do wykony-
wania swoich kompetencji w tej dziedzinie
z poszanowaniem praw podstawowych chro-
nionych w szczegdlnosci przez europejska
Konwencje praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz inne umowy miedzynaro-
dowe, ktérych jest strong. Jednakze ochrona
zycia rodzinnego przewidziana w tych aktach
prawa miedzynarodowego, a w szczeg6l-
noéci w art. 8 tej konwencji, nie gwarantuje
prawa do polaczenia z rodzina o zakresie
poréwnywalnym z prawem przewidzianym
w rozporzadzeniu nr 1612/68 i w dyrektywie
2004/38 .

146. To samo dotyczy dyrektywy Rady
2003/86/WE>*. Co prawda w przysztosci
prawo obywateli panstw trzecich do taczenia
rodzin korzysta z dodatkowych gwarancji
w zakresie, w jakim dyrektywa ta zobowia-
zuje panstwa czlonkowskie do zezwalania na
pofaczenie z rodzing czlonkéw rodziny tego
obywatela w rozmaitych przypadkach bez
korzystania przez to panstwo ze swobodnego
uznania >, jednakze gwarancje przyznawane
obywatelom panstw trzecich nie powoduja

51 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki ETPC z dnia 19 lutego
1996 r. w sprawie Giil przeciwko Szwajcarii, Recueil des
arréts et décisions 1996-1, str. 174, § 38, z dnia 28 listopada
1996 r. Ahmut przeciwko Niderlandom, Recueil des arréts et
décisions 1996-VI, str. 2031, § 63 i z dnia 21 grudnia 2001 r.
w sprawie Sen przeciwko Niderlandom, § 31.

52 — Dyrektywa z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin (Dz.U. L 251, str. 12). Termin na dokonanie
przez panstwa czlonkowskie transpozycji tej dyrektywy
uplynal w dniu 3 pazdziernika 2005 r.

53 — Zobacz art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86.
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uzyskania przez nich praw, ktérych zakres
bylby poréwnywalny z zakresem praw przy-
stugujacym obywatelom Unii.

147. W koncu z orzecznictwa Trybu-
nalu dotyczacego warunkéw, w ktérych
prawa wywodzone z art. 7 decyzji nr 1/80
moga zosta¢ ograniczone, wynika dodat-
kowe ograniczenie w poréwnaniu z katalo-
giem wzgleddw, ktére moga zosta¢ powotane
wobec obywatela panstwa czlonkowskiego.
Poza sytuacja, w ktoérej pobyt zainteresowa-
nego moze zosta¢ przerwany ze wzgledow
porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia
publicznego, co moze nastapi¢ zaréwno
w odniesieniu do obywatela panstwa trze-
ciego, jak i obywatela panstwa czlonkow-
skiego, obywatel turecki traci prawo dostepu
do zatrudnienia i prawo pobytu w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim, jezeli opusci
jego terytorium na znaczny okres i bez
uzasadnionych powodéw.

148. W takim przypadku, jezeli zaintereso-
wany pragnie ponownie osiedli¢ sie w tym
panstwie, w ktérym zamieszkiwal, musi on
zlozy¢ kolejny wniosek o wydanie zgody
na dofaczenie do pracownika tureckiego,
do ktérego rodziny nalezy, pod warunkiem
ze nadal spelnia wymogi okre$lone w art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80, wzglednie,
w odniesieniu do podjecia zatrudnienia,
wymogi okreslone w art. 6 tej samej decyzji **.

54 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ergat (pkt 49).
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149. W $wietle caloksztaltu powyzszych
rozwazan jestem zdania, ze wykladnia art. 7
akapit pierwszy i drugi decyzji nr 1/80, ktérej
dokonat Trybunal i zgodnie z ktéra przepisy
te przyznaja dziecku pracownika tureckiego
samodzielne prawo dostepu do zatrudnienia
i prawo pobytu, ktére nie wygasaja po ukon-
czeniu przez zainteresowanego wieku lat 21
i usamodzielnieniu si¢ przez niego, nie jest
niezgodna z art. 59 protokotu dodatkowego.
Przepis ten nie uzasadnia zatem podwazenia
orzecznictwa dotyczacego zakresu temporal-
nego praw przyznawanych przez art. 7 decyzji
nr 1/80 dziecku pracownika tureckiego.

150. Argumenty podnoszone przez rzad
Zjednoczonego Kroélestwa nie wydaja sie
uzasadnia¢ odmiennego stanowiska.

151. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa przy-
pomina, ze w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Aydinli Trybunal orzekl, iz
art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 przy-
znaje czlonkom rodziny pracownika turec-
kiego prawo do zatrudnienia, ale nie naklada
na nich obowigzku wykonywania pracy
najemnej. Zgodnie z argumentacja tego rzadu
wykladnia ta, w polaczeniu z orzecznictwem,
zgodnie z ktérym prawo pobytu wywodzone
z tego przepisu moze zosta¢ utracone jedynie
w przypadku okreslonym w art. 14 decyzji
nr 1/80 oraz w przypadku opuszczenia tery-
torium przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego na dluzszy czas bez uzasadnionego
powodu, moze prowadzi¢ do tego, ze dziecko
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pracownika tureckiego bedzie traktowane
w sposob bardziej korzystny anizeli obywatel
panstwa czlonkowskiego.

152. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wydaje
sie czyni¢ aluzje, dla przyktadu, do przypadku
zdolnego do pracy dziecka pracownika turec-
kiego, ktére nie zabiega o znalezienie pracy
i zmierza w kierunku spowodowania obcia-
zenia dla systemu ochrony socjalnej przyj-
mujacego panstwa cztonkowskiego.

153. Jednakze okoliczno$é, ze w szczegdl-
nych przypadkach orzecznictwo majace
znaczenie w niniejszej sprawie moze trak-
towa¢ obywatela tureckiego  bardziej
korzystnie anizeli obywatela parnstwa czlon-
kowskiego, nie uzasadnia kwestionowania
w ogolnosci zakresu temporalnego praw
przyznawanych przez art. 7 dziecku pra-
cownika tureckiego. Jezeli taka sytuacja
zostalaby stwierdzona, art. 59 protokotu dodatko-
wego mogtby wymagaé okreslenia dodatko-
wego przypadku, w ktérych prawa te moga
by¢ ograniczane.

154. W takim przypadku to nie zakres
temporalny praw przyznawanych przez art. 7
decyzji nr 1/80, lecz zamkniety katalog obej-
mujacy dwa przypadki, w ktérych zgodnie
z orzecznictwem prawa te moga by¢ ograni-
czane, wymagalby ewentualnej weryfikacji na
potrzeby spelnienia wymogu ustanowionego
w art. 59 protokotu dodatkowego.

155. W kazdym razie stwierdzam, ze tego
rodzaju konieczno$¢ nie powstaje w okolicz-

noéciach sprawy zawislej przed sadem
krajowym.
3) Orzecznictwo  dotyczace  warunkéw,

w ktérych prawa wywodzone z art. 7 decyzji
nr 1/80 moga by¢ ograniczane, nie prowadzi
do przyznania obywatelowi tureckiemu,
znajdujgcemu sie sytuacji dokladnie takiej
jak L. Derin, uprawnien idacych dalej anizeli
te, ktére przystugiwalyby pracownikowi
z panstwa czlonkowskiego.

156. Zgodnie z orzecznictwem majacym
znaczenie w niniejszej sprawie 1. Derin,
ktéry nie opuscil terytorium przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego na znaczny
okres i bez uzasadnionych powodéw, moze
utraci¢ prawa, ktére wywodzi z art. 7 akapit
pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 tylko na
podstawie art. 14 tej decyzji.

157. Ponadto =z informacji przedstawio-
nych przez sad odsylajacy wynika, ze zainte-
resowany regularnie wykonywal dziatalno$¢
zarobkowa w Niemczech i ze po odbyciu
kary pozbawienia wolnos$ci ponownie podjat
prace. W zwiazku z tym nie znajduje si¢ on
w opisanej przez rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa sytuacji osoby, ktéra nie zabiega o znale-
zienie pracy i zmierza w kierunku spowo-
dowania obciazenia dla systemu pomocy
spolecznej przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego.
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158. Obywatel panstwa czlonkowskiego,
ktéry znajdowalby sie w sytuacji podobnej do
I. Derina, méglby zosta¢ wydalony z przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego jedynie
na podstawie art. 39 akapit trzeci WE.

159. Jak juz wykazatem, przestanki stoso-
wania art. 14 decyzji nr 1/80 sa niemal iden-
tyczne z przestankami stosowania art. 39
akapit trzeci WE % Zatem L Derin nie
korzysta w tym zakresie z uprawnien idacych
dalej anizeli te, z ktérych korzysta obywatel

panstwa czlonkowskiego na podstawie
traktatu.
160. W  $wietle caloksztaltu rozwazan

proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pierwsze pytanie prejudycjalne, ze orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym obywatel turecki,
ktéry w ramach taczenia rodzin jako dziecko
przyjechal na terytorium panstwa cztonkow-
skiego, nie traci prawa pobytu wynikajacego
z prawa swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemnej, ktére wywodzi z art. 7 akapit
pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80, z wyjat-
kiem dwdch przypadkéw, mianowicie okre-
$lonego w art. 14 tej decyzji oraz w razie
opuszczenia  terytorium  przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na znaczny okres i
bez uzasadnionego powodu, takze wéwczas

55 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cetinkaya (pkt 43 i 44).
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gdy po ukonczeniu dwudziestego pierwszego
roku zycia nie mieszka juz razem z rodzicami
i nie otrzymuje juz od nich $rodkéw utrzy-
mania, jest zgodne z art. 59 protokolu dodat-
kowego.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

161. Przedkladajac pytanie drugie Verwal-
tungsgericht Darmstadt pragnie dowie-
dzie¢ sig, czy dziecko pracownika tureckiego
moze nadal korzystac ze szczegdlnej ochrony
na podstawie art. 14 decyzji nr 1/80, jezeli
na pierwsze pytanie Trybunal odpowie, ze
dziecko to nie jest juz objete zakresem art. 7
akapit pierwszy tej decyzji, gdy ukonczylo 21
rok zycia, nie pozostaje juz na utrzymaniu
rodzicow i jezeli nie moze sie juz powolywac
na art. 6 tej samej decyzji.

162. Biorac pod uwage, Zze zapropono-
walem potwierdzenie orzecznictwa, zgodnie
z ktérym dziecko pracownika tureckiego
nie traci praw, ktére wywodzi z art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 z chwila ukonczenia
21 roku zycia i w ktérej nie pozostaje juz na
utrzymaniu rodzicéw, wydaje mi sie, ze nie
ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie
pytanie prejudycjalne.
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V — Whnioski

163. W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpo-
wiedzial na pytania przedlozone przez Verwaltungsgericht Darmstadt w nastepujacy
sposéb:

Orzecznictwo, zgodnie z ktérym obywatel turecki, ktéry w ramach faczenia rodzin
jako dziecko przyjechal na terytorium panstwa czlonkowskiego, nie traci prawa
pobytu wynikajacego z prawa swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej,
ktére wywodzi z art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze-
$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcja, wydanej przez Rade Stowarzyszenia, ktéra zostala utworzona
na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolnota
Gospodarcza a Turcja, z wyjatkiem dwoéch przypadkéw, mianowicie po pierwsze
okreslonego w art. 14 tej decyzji oraz po drugie w razie opuszczenia terytorium przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego na znaczny okres i bez uzasadnionego powodu,
takze wowczas gdy po ukoniczeniu dwudziestego pierwszego roku zycia nie mieszka
juz razem z rodzicami i nie otrzymuje juz od nich srodkéw utrzymania, jest zgodne
z art. 59 protokolu dodatkowego, ktéry zostal podpisany w dniu 23 listopada 1970 r.
w Brukseli oraz zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozpo-
rzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.
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