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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

YVES BOT
fremsat den 11. januar 2007 !

1. Anmodningen om prejudiciel afgarelse
vedrgrer fortolkningen af artikel 7 i associe-
ringsradets afgorelse nr. 1/807, af 19. sep-
tember 1980 om udvikling af associeringen
mellem Det Europeiske @konomiske Feel-
lesskab og Tyrkiet>. I denne artikel fastszet-
tes de betingelser, som skal veere opfyldt, for
at et familiemedlem til en tyrkisk arbejds-
tager, som har eller har haft tilknytning til det
lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, har
ret til adgang til beskeftigelse i denne
medlemsstat og en deraf afledt ret til ophold
i samme medlemsstat.

2. Den foreleeggende ret har anfegtet Dom-
stolens retspraksis vedrerende den tidsmees-
sige reekkevidde af de rettigheder, der til-
kommer et barn af en tyrkisk arbejdstager,
samt de betingelser, hvorunder disse rettig-
heder kan begreenses.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Associeringsradet blev oprettet ved aftale undertegnet den
12.9.1963 i Ankara af Republikken Tyrkiet pa den ene side og
af EQF’s medlemsstater og Feellesskabet pa den anden side, og
som blev »indgaet, godkendt og bekrzaftet« pa Fallesskabets
vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af 23.12.1963, EFT
1964 217, s. 3685 (herefter »associeringsaftalenc).

3 — Afgorelse nr. 1/80 findes i Accord d'association et protocoles
CEE-Turquei et autres textes de base, De Europeeiske Felles-
skabers Publikationskontor, Bruxelles 1992.
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3. Domstolen har, bl.a. i dom af 7. juli 2005 i
Aydinli-sagen % fastslet, at denne ret til
adgang til arbejdsmarkedet samt retten til
ophold for et barn af en tyrkisk arbejdstager
ikke opherer, selv om barnet er fyldt 21 ar og
forer en selvsteendig tilveerelse. Domstolen
fastslog desuden, at disse rettigheder kun kan
begrenses i to tilfeelde: for det forste af
hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige
sundhed, og for det andet, hvis vedkom-
mende har forladt den pégeldende med-
lemsstats omrade i en leengere periode uden
lovlig grund.

4. Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland)
har pd baggrund af ovennsevnte dom i
Aydinli-sagen for det forste ensket oplyst,
om denne retspraksis vedrgrende et barn,
der er fyldt 21 &ar, og som ikke leengere
forsorges af sine foreldre, er forenelig med
tillegsprotokollens artikel 59 °, hvorefter der
inden for de af denne dackkede omrader ikke
ma gives Republikken Tyrkiet gunstigere
betingelser end dem, medlemsstaterne ind-
rommer hinanden pd grundlag af traktaten
om oprettelse af Feellesskabet.

4 — Sag C-373/03, Sml. I, s. 6181, praemis 27.

5 — Protokol undertegnet den 23.11.1970 i Bruxelles, og som blev
indgéet, godkendt og bekraftet p& Fellesskabets vegne ved
Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19.12.1972, EFT L 293,
s. 1, herefter »tilleegsprotokollen«.
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5. I neerveerende forslag til afgerelse vil jeg
gore rede for, hvorfor den tidsmeessige
reekkevidde af de rettigheder, der i medfor
af artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 tilkommer et
barn af en tyrkisk arbejdstager, efter min
mening ikke kan fastseettes udelukkende
under henvisning til artikel 10 og 11 i Radets
forordning (E@F) nr. 1612/68° men ber
vurderes pa grundlag af traktatens bestem-
melser om arbejdskraftens frie beveegelighed.
Jeg vil endvidere gore rede for, at retspraksis
vedrgrende omfanget af de rettigheder, der i
medfer af artikel 7 i afgerelse nr. 1/80
tilkommer et barn af en tyrkisk arbejdstager,
normalt ikke er i strid med tilleegsprotokol-
lens artikel 59. Endelig vil jeg i lyset af de
serlige omsteendigheder i hovedsagen vise,
at retspraksis vedrerende betingelserne for
begreensning af de rettigheder, der udledes af
artikel 7 i afgerelse nr. 1/80, ikke giver en
tyrkisk statsborger, der befinder sig i en
situation som Ismail Derins, udvidede rettig-
heder i forhold til en EF-arbejdstager.

I — Retsforskrifter

6. For at kunne tage stilling til de spergsmal,
der er forelagt af Verwaltungsgericht Darm-
stadt, er det nedvendigt at henvise til
indholdet af de for neerveerende sag relevante
bestemmelser, der fastseetter rettigheder
geldende for tyrkiske statsborgere i Den

6 — Forordning af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie beveege-
lighed inden for Fellesskabet, EFT L 257, s. 2.

Europeiske Union, samt disses reekkevidde,
der er uddybet i Domstolens praksis.

A — Lovgivningen

7. De relevante bestemmelser er indeholdt i
associeringsaftalen, i tilleegsprotokollen samt
i afgerelse nr. 1/80.

1. Associeringsaftalen

8. Associeringsaftalen har, som det fremgar
af dennes artikel 2, stk. 1, til formal at
fremme en stadig og afbalanceret styrkelse af
de gkonomiske og handelsmeessige forbin-
delser mellem Det Europeeiske @konomiske
Feellesskab og Republikken Tyrkiet, under
fuldt hensyn til ngdvendigheden af at sikre
en hurtigere udvikling af Tyrkiets skonomi
og en hajnelse af beskeftigelsesniveauet og
livsvilkarene for det tyrkiske folk.

9. Med henblik pa virkeliggerelsen af disse
mél indeholder associeringsaftalen bestem-
melser om en gradvis oprettelse af en told-
union. Ifelge ordlyden af associeringsaftalens
artikel 12 er parterne ligeledes blevet enige
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om gradvist at gennemfore indbyrdes fri
beveegelighed for arbejdstagerne mellem
deres respektive omrider pa grundlag af
EF-traktatens artikel 487, 49°% og 50°.
Parterne har ligeledes besluttet at opheeve
begrensningerne af etableringsfriheden og
den frie udveksling af tjenesteydelser, lige-
ledes pa grundlag af de tilsvarende bestem-
melser i traktaten.

10. I dette gjemed fastszetter associeringsaf-
talen en indledende fase, hvor Republikken
Tyrkiet med stotte fra Feellesskabet skal
styrke sin gkonomi (artikel 3), en overgangs-
periode, hvorunder der skal ske en gradvis
oprettelse af en toldunion og en tilnzermelse
af de skonomiske politikker (artikel 4), og en
afsluttende fase, som bygger pa toldunionen
og indebzerer styrkelse af samordningen af de
kontraherende parters gkonomiske politik
(artikel 5).

11. De nedvendige foranstaltninger til gen-
nemforelse af disse mal treeffes af et associe-
ringsrad, som er sammensat dels af medlem-
mer af medlemsstaternes regeringer samt af
medlemmer af Kommissionen for De Euro-
peiske Feellesskaber, dels af medlemmer af
den tyrkiske regering. Associeringsradet kan
saledes treeffe beslutninger inden for greenser-
ne af de befojelser, det er blevet tillagt, og
som er bindende for de kontraherende
parter.

7 — Efter sendring nu artikel 39 EF.
8 — Efter zendring nu artikel 40 EF.
9 — Nu artikel 41 EF.
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12. Ifelge betragtningerne til og artikel 28 i
associeringsaftalen skal denne lette Repu-
blikken Tyrkiets senere tiltraedelse af Faelles-
skabet.

2. Tilleegsprotokollen

13. Tilleegsprotokollen fastseetter vilkarene,
retningslinjerne og tempoet for associerin-
gens overgangsperiode. Dens afsnit II inde-
holder adskillige artikler om beveaegelighed
for personer og tjenesteydelser.

14. Den fastseetter saledes i artikel 36, at
arbejdskraftens frie beveaegelighed mellem
medlemsstaterne og Republikken Tyrkiet
skal gennemfares gradvist i overensstem-
melse med de i associeringsaftalens artikel 12
anferte principper mellem det 12. og det 22.
ar efter aftalens ikrafttreedelse, ifolge de
nermere regler, der er fastlagt af associe-
ringsradet.

15. Ligeledes fastseetter den folgende i arti-
kel 59:

»Pa de omrader, som omfattes af denne
aftale, kan Tyrkiet ikke indremmes en
behandling, der er gunstigere end den, som
medlemsstaterne i henhold til traktaten om
oprettelse af Fellesskabet anvender i deres
indbyrdes forhold.«
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3. Afgorelse nr. 1/80

16. Afgorelse nr. 1/80 har ifelge tredje
betragtning til formél at forbedre arbejdsta-
gernes og deres families retlige situation pa
det sociale omréde i forhold til den ordning,
der blev indfert ved associeringsradets afga-
relse nr. 2/76 af 20. december 1976.

17. Afgorelse nr. 2/76 udgjorde en forste
etape i iveerkseettelsen af associeringsaftalens
artikel 12 og tilleegsprotokollens artikel 36.
Den indeholdt en ret for arbejdstagere til
gradvist at fi adgang til beskeeftigelse i
veertsstaten og en ret for disse arbejdstageres
bern til i den pageeldende stat at fi adgang til
almindelig undervisning *°.

18. Afgorelse nr. 1/80 fastseetter i artikel 6
den tyrkiske arbejdstagers rettigheder i
veertsmedlemsstaten og i artikel 7 de rettig-
heder, en siddan arbejdstagers familiemed-
lemmer har i den pageeldende stat.

19. De rettigheder, der tillegges ifelge arti-
kel 6 i afgarelse nr. 1/80, eges gradvist alt
efter, hvor lenge arbejdstageren har haft

10 — Artikel 2 og 3 i afgerelse nr. 2/76.

lovlig beskeeftigelse i veertsstaten. Artikel 6
bestemmer séledes:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende
familiemedlemmers frie adgang til beskeefti-
gelse har tyrkiske arbejdstagere med til-
knytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et
ar, ret til fornyelse af deres arbejdstilla-
delse i denne medlemsstat hos samme
arbejdsgiver, sifremt der er beskeefti-
gelse

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i
tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som
arbejdstagere fra Feellesskabets med-
lemsstater har, at modtage et tilbud
om anden beskeeftigelse hos en arbejds-
giver efter eget valg, sdfremt dette tilbud
er afgivet under normale vilkir og er
registreret ved den péageeldende med-
lemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i
fire ar i den pageldende medlemsstat,
fri adgang til enhver form for lgnnet
arbejde efter eget valg.
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2. Arlig ferie, barselsorlov og fravaer pa grund
af arbejdsulykke eller sygdom af kortere
varighed ligestilles med perioder med lovlig
beskeeftigelse. Uforskyldte arbejdsleshedspe-
rioder, der er beherigt konstateret af de
kompetente myndigheder, og fraveer af leen-
gere varighed pa grund af sygdom er ikke,
selv om de ikke kan ligestilles med perioder
med lovlig beskeeftigelse, til skade for de
rettigheder, der er erhvervet gennem den
forudgiende beskeeftigelsesperiode.

20. Artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 sondrer
mellem pd den ene side en arbejdstagers
familiemedlemmer, som har faet tilladelse til
at flytte til den péageldende arbejdstagers
veertsstat, og som har haft bopzl dér i en vis
periode, og pad den anden side en sidan
arbejdstagers bern, som har gennemfort en
erhvervsuddannelse i den pageldende med-
lemsstat. Artikel 7 fastseetter:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en medlems-
stat, har deres familiemedlemmer, safremt de
har fiet tilladelse til at flytte til den
pigeldende medlemsstat,

— efter at have haft lovlig bopel dér i
mindst tre &r, og under forbehold af den
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fortrinsret, som gives arbejdstagere fra
Feellesskabets medlemsstater, ret til at
modtage enhver form for tilbud om
beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig bopel dér i
mindst fem ar, fri adgang til enhver form
for lgnnet beskeeftigelse.

Tyrkiske arbejdstageres bern, der har gen-
nemfort en erhvervsuddannelse i veertslan-
det, kan uatheengigt af varigheden af deres
ophold i medlemsstaten modtage ethvert
tilbud om beskeeftigelse i den pageldende
medlemsstat, forudsat at en af foreeldrene
har veret lovligt beskeeftiget i denne stat i
mindst tre ar.«

21. Artikel 14 i afgorelse nr. 1/80 fastseetter,
hvilke begreensninger der kan foreligge for
udevelsen af disse rettigheder. Den fastseetter
istk. 1:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anven-
delse med forbehold af begrensninger
begrundet i hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed.«
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22. Associeringsradet har indtil videre ikke
vedtaget foranstaltninger til gradvis afskaf-
felse af restriktioner af etableringsfriheden og
den frie udveksling af tjenesteydelser.

B — Retspraksis

23. Omfanget af de rettigheder, der ifelge
artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 til-
kommer en tyrkisk arbejdstagers familie-
medlemmer, har veeret genstand for en
reekke domme, ud fra hvilke der sammen-
fattende kan drages felgende konklusioner,
som er relevante for den foreliggende sag.

24. Det star forst og fremmest fast, at
bestemmelserne i artikel 7, stk. 1 og 2, i
afggrelse nr. 1/80, savel som bestemmelserne
i samme afgarelses artikel 6, stk. 1, har
direkte virkning i medlemsstaterne. De
tyrkiske statsborgere, som opfylder betingel-
serne i disse bestemmelser, kan séledes
direkte paberdbe sig de rettigheder, som de
tillegges af disse bestemmelser '

11 — Jf. vedrerende artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, dom af
20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461, premis 26,
og af 19.11.2002, sag C-188/00, Kurz, Sml. I, s. 10691, praemis
26; vedrerende artikel 7, stk. 1, i samme afgorelse, dom af
17.4.1997, sag C-351/95, Kadiman, Sml. I, s. 2133, preemis 28,
og af 22.6.2000, sag C-65/98, Eyiip, Sml. I, 5. 4747, praemis 25,
og vedrorende artikel 7, stk. 2, i samme afgorelse, dom af
5.10.1994, sag C-355/93, Eroglu, Sml. I, s. 5113, praemis 17,
og af 16.2.2006, sag C-502/04, Torun, Sml. I, s. 1563, praemis
19. Afgorelse nr. 1/80 er ligesom afgorelse nr. 2/76 ikke
offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende. Dom-
stolen har fastsliet, at den manglende offentliggorelse
udelukker, at privatpersoner palegges forpligtelser, mens
den ikke er til hinder for, at privatpersoner over for en
offentlig myndighed kan paberdbe sig de rettigheder, som de
tilleegges ifolge afgorelserne (Sevince-dommen, preemis 24).

25. Det fremgar derneest af denne retsprak-
sis, at retten til adgang til beskeeftigelse i
henhold til artikel 7, stk. 1 og 2, i afgorelse
nr. 1/80 indeholder to aspekter.

26. P4 den ene side er adgangen til disse
rettigheder underlagt forskellige betingelser.

27. For det forste skal der veere tale om et
»familiemedlem« til en tyrkisk arbejdstager.
Dette begreb skal fortolkes under henvisning
til fortolkningen af samme begreb i artikel 10,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1612/68
vedrerende arbejdstagere, der er statsborgere
i en af Fellesskabets medlemsstater '*.

28. Dernzest er retten til adgang til beskeefti-
gelse i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80 betinget af, at det pageldende
medlem af den tyrkiske arbejdstagers familie
har haft felles bopeel med denne arbejds-
tager i mindst tre ar. Denne betingelse om
feelles bopeel er i overensstemmelse med
malsetningen om at fremme samlingen af
den pageldende arbejdstagers familie i
veertsmedlemsstaten.

12 — Dom af 30.9.2004, sag C-275/02, Ayaz, Sml. I, s. 8765, pree-
mis 45.
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29. Ligeledes er den ret til adgang til
beskeeftigelse, som ifelge artikel 7, stk. 2, i
afgorelse nr. 1/80 tilkommer en tyrkisk
arbejdstagers barn, betinget af, at denne
arbejdstager har haft lovlig beskeeftigelse i
veertsmedlemsstaten i tre ar, og at det
pigeldende barn har fulgt en erhvervsud-
dannelse i den pageldende stat.

30. P4 den anden side tilleegger artikel 7,
stk. 1 og 2, i afgerelse nr. 1/80, sifremt disse
betingelser er opfyldt, en tyrkisk arbejdsta-
gers familiemedlemmer en selvsteendig ret til
adgang til beskeeftigelse i veertsmedlemssta-
ten, en ret, hvis formal er at give dem
mulighed for at befeeste deres stilling i den
pageeldende stat'®, og som er uafheengig af,
om disse betingelser stadig er opfyldt.

31. Saledes har Domstolen fastsliet, at
retten til at modtage enhver form for tilbud
om beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten som
fastsat i de ovenfor navnte bestemmelser
ikke opherer, nar den tyrkiske arbejdstager,
som denne ret stammer fra, ikke leengere er
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i denne
medlemsstat ', Denne ret bevares, efter at
den pageldende arbejdstager er vendt tilbage
til sit oprindelsesland. Deraf falger, at rettig-

13 — Ayaz-dommen, preemis 41 og den deri nevnte retspraksis.

14 — Jf. vedrerende artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, dom af
16.3.2000, sag C-329/97, Ergat, Sml. I, s. 1487, praeemis 40, og
af 11.11.2004, sag C-467/02, Cetinkaya, Sml. I, s. 10895,
preemis 31, samt Aydinli-dommen, premis 25 og 26. Jf
vedrerende artikel 7, stk. 2, i samme afgorelse, dom af
19.11.1998, sag C-210/97, Akman, Sml. 1, s. 7519, preemis 44.
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hederne ifolge disse bestemmelser ikke kun
gelder for en sidan arbejdstagers mindre-
arige bern eller myndige bern, der stadigveek
forsorges af den pageldende. Ifplge rets-
praksis geelder artikel 7, stk. 1 og 2, i
afgerelse 1/80 ligeledes for den pageldende
arbejdstagers myndige bern, som lever et
selvstaendigt liv *°.

32. Desuden indebeerer den ret til adgang til
beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten, som er
afledt af disse bestemmelser, at der samtidig
bestar en ret til ophold i denne stat '°. Ifolge
Domstolens faste praksis vil retten til
beskeeftigelse veere uden effektiv virkning,
hvis der ikke foreligger en sddan ret til
ophold '’. Heraf folger, at fra det gjeblik et
familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager
opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1 eller
2, i afgerelse nr. 1/80 om ret til at modtage
ethvert tilbud om beskeeftigelse i veertsmed-
lemsstaten, har myndighederne i den pagzel-
dende stat ikke leengere mulighed for at
treeffe foranstaltninger vedrerende den
pigeeldendes ophold, som kan hindre ud-
ovelsen af de rettigheder, der tilkommer
vedkommende direkte i medfer af feelles-
skabsretten.

33. Endelig har Domstolen i sin praksis
fastslaet, under hvilke omsteendigheder disse
rettigheder kan begreenses. Pa den ene side

15 — Ergat-dommen, pramis 27, samt Torun-dommen, praemis 27
og 28.

16 — Jf. vedrorende artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, Cetinkaya-
dommen, praemis 31; vedrorende artikel 7, stk. 2, i samme
afgorelse, Torun-dommen, premis 20 og den deri nevnte
retspraksis. Jf. ligeledes vedrorende afgerelsens artikel 6,
Kurz-dommen, preemis 27.

17 — Samme sted.
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kan der indferes begreensninger, nar den
pigeldende person har forladt veertsmed-
lemsstatens omrade i en leengere periode og
uden lovlig grund '8, I det tilfeelde mister han
i princippet den retsstilling, han havde
opndet i medfer af artikel 7, stk. 1 eller 2, i
afgerelse nr. 1/80, da han selv har afbrudt
tilknytningen til den pégeldende medlems-
stat.

34. P3 den anden side kan rettigheder ogsa
begrenses ved anvendelse af artikel 14 i
afgorelse nr. 1/80, nir den pageldende
person udger en faktisk og alvorlig trussel
for den offentlige orden, den offentli§e
sikkerhed eller den offentlige sundhed ™.
Reekkevidden af den undtagelse, der er
fastsat i denne bestemmelse, bar fortolkes
pa samme méade som den undtagelse, der er
fastsat i artikel 39, stk. 3, EF vedrgrende EF-
arbejdstagere, da denne bestemmelse er
affattet i neesten identiske vendinger. Det
folger heraf, at de foranstaltninger, der
treeffes i forbindelse med den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed, ber
veere baseret pd den pageeldende persons
personlige adfeerd, og at denne adfeerd skal
udgere en faktisk og alvorlig samfunds-
trussel *°.

35. Disse to betingelser for, hvornar den
pageldende person kan miste sine rettighe-
der i medfer af artikel 7, stk. 1 eller 2, i
afggrelse nr. 1/80, er blevet fremstillet som
verende udtemmende. Pa denne made er de

18 — Ergat-dommen, preemis 48 og den deri nevnte retspraksis.
19 — Ergat-dommen, praemis 46.
20 — Cetinkaya-dommen, premis 43 og 44.

blevet fremstillet i Ergat-dommen !, Samme
opfattelse er udtrykkeligt blevet gentaget i
Cetinkaya-dommen, Aydinli-dommen og
Torun-dommen, hvor der i alle tre sager
var stillet det spergsmal, om den pageeldende
person havde mistet sine rettigheder i
medfor af artikel 7, stk. 1 eller 2, i afgorelse
nr. 1/80, efter at veere blevet idemt en straf.

36. 1 Cetinkaya-dommen afviste Domstolen
saledes den tyske regerings pastand om, at
den pégeeldende person kunne miste sin ret
til adgang til beskeeftigelse og ophold efter
idemmelse af en feengselsstraf efterfulgt af en
afveenningsbehandling, da den péageldende
pa grund af frihedsberovelse og herefter
afveenning ikke lengere stod til radighed
for arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten.

37. Domstolen fastslog, at hvis den pageel-
dende person ikke har forladt veertsmed-
lemsstatens omrade i en lengere periode
uden lovlig grund, kan han i en sidan
situation kun miste sine rettigheder i medfer
af artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 ved
anvendelse af afgorelsens artikel 14 %%,

38. At de to ovenfor neevnte betingelser er af
indskreenkende karakter, blev endnu en gang
slaet fast i Aydinli-dommen, som den fore-
leeggende ret iseer har henvist til.

21 — Preemis 46-49.
22 — Cetinkaya-dommen, preemis 38.
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39. Ceyhun Aydinli er en tyrkisk statsborger,
som blev familiesammenfort med sine for-
eeldre i Tyskland, da han var 15 ar. Her
gennemforte han en erhvervsuddannelse og
havde lennet beskeeftigelse hos samme
arbejdsgiver i fem ar. Han havde ubegrenset
opholdstilladelse i den pédgeldende med-
lemsstat.

40. Efter at have gjort sig skyldig i ulovlig
handel med euforiserende stoffer i betydelig
mengde blev Ceyhun Aydinli anholdt og
varetegtsfengslet og idemt en frihedsstraf
pa tre ar med fradrag af det tidsrum, hvor
han havde veeret varetegtsfeengslet.

41. Da Ceyhun Aydinli havde afsonet en del
af sin straf, blev frihedsstraffen stillet i bero
for at give ham mulighed for at gennemga en
langvarig narkoafveenning, som han afslut-
tede med tilfredsstillende resultat. Denne
afvenningsperiode blev fratrukket den
idemte straf, og den resterende del blev gjort
betinget. Ceyhun Aydinli arbejdede efter
afveenningen hos sin far i Tyskland.

42. De tyske myndigheder besluttede, at han
gjeblikkeligt skulle udvises i overensstem-
melse med national ret, hvorefter en udlen-
ding, som ved endelig dom er blevet idemt
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en ubetinget frihedsstraf pd mindst tre ar for
overtraedelse af narkotikaloven, skal udvises.

43. Da Ceyhun Aydinli anlagde sag med
pastand om ophaevelse af denne udvisnings-
afgerelse, forelagde den foreleeggende ret en
reekke preejudicielle sporgsmal for at fa
afklaret, om udvisningsafgerelsen var forene-
lig med afgerelse nr. 1/80.

44. 1 Aydinli-dommen fastslog Domstolen
for det forste, at selv om den pageldende
person havde veeret beskeeftiget hos den
samme arbejdsgiver i fem ar i veertsmed-
lemsstaten, burde hans situation undersages
i forhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse 1/80,
som udger en serregel, der begunstiger
familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdsta-
ger.

45. Domstolen fastslog, at den ret til adgang
til beskeeftigelse og ret til ophold, som falger
af denne bestemmelse, er uatheengig af den
omstendighed, at den pageeldende pad det
omtvistede tidspunkt er myndig og ikke
leengere har familiemzessigt samliv med sine
foreeldre, men forer en selvsteendig tilveerelse
i den pageldende medlemsstat >>.

23 — Preemis 22 og den deri nevnte retspraksis.
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46. Domstolen fastslog ligeledes, at myndig-
hederne i veertsmedlemsstaten kun kan
begreense disse rettigheder i to tilfeelde,
nemlig nar den immigrerede tyrkers tilste-
devaerelse pa den pigeldende medlemsstats
omrade udger en faktisk og alvorlig trussel
for den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed eller den offentlige sundhed, eller
hvis den pageldende har forladt medlems-
statens omréde i en leengere periode og uden
lovlig grund **.

47. Domstolen udledte heraf, at artikel 7,
stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 ikke giver mulighed
for, efter en idemmelse af en endog flerarig
og oprindeligt ubetinget feengselsstraf efter-
fulgt af en langvarig narkoafveenning, at
begreense de rettigheder, som bestemmelsen
indremmer en tyrkisk statsborger, der be-
finder sig i en situation som Ceyhun
Aydinlis, pd grundlag af dennes langvarige
fraveer fra arbejdsmarkedet.

48. Domstolen bemserkede i den forbin-
delse, at neevnte artikel 7, stk. 1, forste og
andet led, indremmer en tyrkisk arbejdsta-
gers familiemedlemmer ret til beskeeftigelse,
men at den ikke palegger dem nogen
forpligtelse til at udeve lennet arbejde som
omhandlet i afgerelsens artikel 6, stk. 12>,

24 — Preemis 27 og den deri n@vnte retspraksis.
25 — Preemis 29.

49. I Torun-dommen fastslog Domstolen, at
den retspraksis, hvorefter retten til adgang til
beskeeftigelse og ophold i henhold til artikel 7,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, nér der foreligger
en fengselsstraf, kun kan begrenses under
de to ovenneevnte betingelser, ligeledes kan
overfares til situationen for en tyrkisk
arbejdstagers bern, som er omfattet af
afgorelsens artikel 7, stk. 2°.

50. Domstolen har ikke i nogen af de
ovennzvnte domme udtrykkeligt henvist til
tilleegsprotokollens artikel 59.

II — Faktiske omstendigheder og sagen
for den nationale ret

51. Omstendighederne i hovedsagen, som
har foranlediget den foreleeggende ret til at
rejse tvivl om ovennaevnte retspraksis vedre-
rende den begrensning, der er indeholdt i
artikel 59 i tilleegsprotokollen, er folgende:

26 — Jf. Torun-dommen, premis 24-26. Exgiin Torun, en tyrkisk
statsborger, fodt i Tyskland som sen af en tyrkisk arbejds-
tager, der havde haft beskeftigelse i denne medlemsstat i
mere end tre a1, fuldforte dér en erhvervsuddannelse som
industrimekaniker og blev idemt en feengselsstraf pa tre &r og
tre maneder for reveri af grov karakter samt ulovlig
erhvervelse af euforiserende stoffer.
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52. Ismail Derin, der er fodt den 30. septem-
ber 1973, er tyrkisk statsborger. 1 1982 blev
han familiesammenfort med sine foreldre i
Tyskland, hvor de havde beskeeftigelse som
arbejdstagere, hans far fra 1980 til 1986 og
hans mor fra 1971 til 1995.

53. Ismail Derin fik sin skoleuddannelse i
Tyskland, ferst i folkeskolen fra 1982 til
1988, herefter pa erhvervsfaglig skole fra
august 1988 til juli 1990. Han afsluttede sin
skoleuddannelse i 1991 med afleeggelse af
afgangspreven efter at have afsluttet sekun-
deer skoleuddannelse pa lavere mellemni-
veau. 1 september 2001 pabegyndte han
desuden en omskoling til erhvervschauffor
inden for gods- og personbefordring.

54. Mellem 1991 og 2005 havde den pégeel-
dende dels beskeeftigelse hos forskellige
arbejdsgivere og var dels registreret som
erhvervsdrivende. De perioder, han har haft
vafbrudt beskeeftigelse hos samme arbejds-
giver, har veeret af under et ars varighed. 1
januar 2005 blev han igen ansat som lgn-
modtager.

55. 1 1990 blev han meddelt varig opholds-
tilladelse i Tyskland. I lgbet af efteraret 1994
fraflyttede han foreeldrenes bolig og eta-
blerede egen husstand. Hans hustru, som
ligeledes er tyrkisk statsborger, flyttede sam-
men med ham i februar 2002.
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56. Ismail Derin har flere gange veeret i
konflikt med loven. Han blev idemt dag-
bader i 1994, 1996, 1998 samt i februar og i
august 2002. Den 13. december 2002 blev
han idemt en fengselsstraf pad to ar, otte
méneder og to uger for professionelt og som
medlem af en bande at have indsmuglet
udlendinge.

57. Den 24. november 2003 blev Ismail
Derin udvist for bestandigt. Hans klage over
denne afgorelse blev afvist af Regierungspri-
sidium Darmstadt den 15. september 2004.
Han anlagde sag til provelse af denne
afgorelse den 5. oktober 2004 ved Verwal-
tungsgericht Darmstadt.

58. Den foreleeggende ret besluttede ved
kendelse af 17. august 2005 at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen en preejudiciel
anmodning, som blev indleveret til Domsto-
lens Justitskontor den 26. august 2005.

III — De praejudicielle spergsmal

59. Verwaltungsgericht Darmstadt har i
foreleeggelseskendelsen af 17. august 2005
fastsldet, at den omtvistede udvisningsbe-
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slutning var i overensstemmelse med natio-
nal ret. Den har imidlertid stillet spergsmal
om, hvorvidt beslutningen er i overensstem-
melse med bestemmelserne i afgorelse
nr. 1/80.

60. Den nationale ret har papeget, at Ismail
Derin, som er omfattet af bestemmelserne i
artikel 7, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80, ikke kan
have fortabt de rettigheder, der tilkommer
ham ifelge denne bestemmelse, pa grundlag
af nogen af de to grunde, der er fastlagt i
retspraksis. Den har i den forbindelse anfort,
at den pageldende ikke har forladt tysk
omride i en leengere periode uden lovlig
grund. Endvidere har den anfert, at Ismail
Derin heller ikke udger en konkret trussel
for den offentlige orden som omhandlet i
artikel 14 i afgerelse nr. 1/80. Den forelseg-
gende ret er dog i tvivl om, hvorvidt disse to
grunde er udtemmende.

61. Ud fra disse betragtninger har Verwal-
tungsgericht Darmstadt i sin foreleeggelses-
kendelse af 17. august 2005 ensket oplyst for
det forste, om en tyrkisk statsborger, som er
familiesammenfert med sine foreeldre i Tysk-
land, mister den ret til ophold, der er tillagt
ham ifelge artikel 7, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80, safremt han efter at veere fyldt 21
ar ikke lengere bor sammen med sine
foreeldre og ikke underholdes af dem, med
undtagelse af de i afgorelsens artikel 14
omhandlede tilfeelde samt ved udrejse af
veertsmedlemsstaten i en ikke ubetydelig
periode uden lovlig grund.

62. For det andet onskes folgende sporgsmal
besvaret, safremt speorgsmal 1 besvares
bekreeftende:

»Nyder den neevnte tyrkiske statsborger,
uanset fortabelsen af den i henhold til
artikel 7, stk. 1, andet led, i afgerelse
nr. 1/80 sikrede retsstilling, den sezerlige
udvisningsbeskyttelse i henhold til afgerelse
nr. 1/80’s artikel 14, safremt han, efter at han
ikke leengere bor sammen med foreldrene,
har haft uregelmeessig beskeeftigelse som
arbejdstager, siledes at han ikke selv i kraft
af sin status som arbejdstager har opnaet en
selvsteendig retsstilling i henhold til artikel 6,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, og igennem en
periode pa flere ar udelukkende har udevet
erhvervsvirksomhed som selvsteendig?«

63. Efter at have faet kendskab til dommen i
Aydinli-sagen har Verwaltungsgericht Darm-
stadt den 21. september 2005 @ndret det
forste spergsmadl i sin preejudicielle anmod-
ning til felgende:

»Er det foreneligt med artikel 59 i [til-
leegsprotokollen], safremt en tyrkisk stats-
borger, der som barn som led i en
familiesammenfering flyttede til sine foreel-
dre, der var beskeeftigede som arbejdstagere i
Forbundsrepublikken Tyskland, ikke mister
sin opholdsret, afledt af retten til i henhold til
artikel 7, stk. 1, andet led, i [afgerelse
nr. 1/80] at modtage enhver form for tilbud
om beskeeftigelse — med undtagelse af de i
artikel 14 i afggrelse nr. 1/80 omhandlede
tilfeelde samt ved udrejse af veertsmedlems-
staten i en ikke ubetydelig periode uden
lovlig grund — safremt han efter at veere
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fyldt 21 ar ikke leengere bor sammen med
sine foraeldre og ikke underholdes af dem?«

64. Safremt det forste spergsmal besvares
bekreeftende, har den foreleeggende ret des-
uden anmodet om, at det andet spergsmal i
den preejudicielle foreleeggelseskendelse af
17. august 2005 besvares.

65. Den foreleeggende ret har i berigtigel-
seskendelsen af 21. september 2005 gjort
opmerksom pd, at spergsmilet drejer sig
om, hvorvidt den retspraksis, der er blevet
bekreeftet i Aydinli-dommen, er forenelig
med artikel 59 i tilleegsprotokollen af fol-
gende grunde.

66. Ifolge den nationale ret indebeerer arti-
kel 59 i tilleegsprotokollen, at tyrkiske
arbejdstagere ikke mé indremmes gunstigere
betingelser gennem afgorelse nr. 1/80 end
dem, traktaten indremmer unionsborgerne.
Hvis det konkluderes, at retten til ophold i en
veertsmedlemsstat i medfer af artikel 7, stk. 1,
i afgerelse nr. 1/80 kun kan fortabes af de to
grunde, der er anfert i Aydinli-dommen, vil
det dog medfore, at en tyrkisk statsborgers
familiemedlemmer fir gunstigere betingelser
end dem, traktaten tilleegger familiemedlem-
mer til en arbejdstager, der er unionsborger.
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67. Verwaltungsgericht Darmstadt har i den
henseende anfort, at den ret, der ifolge
artikel 10 i forordning nr. 1612/68 tilleegges
bern af en arbejdstager, der er statsborger i
en anden medlemsstat, til at tage bopeel hos
den yégaeldende arbejdstager, er tidsbegreen-
set >”. Hvis Ismail Derin indrommes retten til
at paberdabe sig de rettigheder, der tilkommer
ham i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80, selv om han er 31 ar, selv om han
ikke leengere bor hos sine foreldre, og selv
om han ikke lengere forsgrges af dem, vil
han séledes blive gunstigere stillet pd dette
omrade end et barn af en unionsborger, der
er i den samme situation.

68. Ifolge Verwaltungsgericht Darmstadt
kan det i forbindelse med vurderingen af
reekkevidden af artikel 7 i afgerelse nr. 1/80
ikke veere afggrende, at bern af unionsbor-
gere i henhold til traktatens bestemmelser
om personers frie bevaegelighed eller andre
rettigheder i medfer af EF-traktaten har ret
til at blive boende i veertsmedlemsstaten.
Sammenligningen mellem de to situationer
skal derfor udelukkende ske pa grundlag af
de rettigheder, der folger af en status som
»familiemedlem«.

27 — Artikel 10 i forordning nr. 1612/68 fastswtter:

»1. Folgende personer har uanset nationalitet ret til at tage

bopel hos en arbejdstager, der er statsborger i en medlems-

stat og er beskaftiget pa en anden medlemsstats omrade:

a) hans wxgtefaelle og deres efterkommere i lige linje, der er
under 21 ar eller forsorges af ham

b) arbejdstagerens og hans wgtefeelles slegtninge i opsti-
gende linje, nar disse forserges af ham.

2. Medlemsstaterne skal lette tilflytningen for familiemed-

lemmer, som ikke er naevnt i stk. 1, men som forsprges af eller

i hjemlandet er optaget i den navnte arbejdstagers husstand.

3. Det er en forudsetning for anvendelsen af stk. 1 og stk. 2,

at arbejdstageren for sin familie rader over en bolig, der

svarer til de krav, der anses for normale for indenlandske

arbejdstagere i det omrade, hvor han er beskeeftiget; denne

bestemmelse ma ikke medfore forskelsbehandling mellem

indenlandske arbejdstagere og arbejdstagere fra andre med-

lemsstater.«
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IV — Retlig bedemmelse

A — Indledende bemcerkninger

69. Den italienske regering og Det Forenede
Kongeriges regering har rejst tvivl om,
hvorvidt Ismail Derins situation er omfattet
af artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, saledes
som den foreleeggende ret forudseetter, eller
af artikel 7, stk. 2.

70. Det er korrekt, at Ismail Derins situation
kan beskrives siledes, at han er en tyrkisk
statsborger, der som barn af to tyrkiske
vandrende arbejdstagere, der er tilknyttet
det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat,
har faet tilladelse til at blive genforenet med
disse pa denne medlemsstats omrade i
forbindelse med familiesammenfering. Det
er heller ikke bestridt, at den pageeldende har
haft lovlig bopeel hos sine forseldre i mindst
fem ar.

71. Ismail Derin opfylder saledes alle betin-
gelserne for at opné ret til fri adgang til
beskeeftigelse og ophold i henhold til artikel 7,
stk. 1, andet led, i afgerelse nr. 1/80.

72. Imidlertid har de neevnte regeringer
spurgt, om Ismail Derins situation ikke
snarere er omfattet af artikel 7, stk. 2, i

afgerelse nr. 1/80, som omhandler tyrkiske
arbejdstageres bern, der har fulgt en
erhvervsuddannelse i veertsmedlemsstaten,
da den pégeeldende ifolge den foreleeggende
rets oplysninger dels gik pd erhvervsfaglig
skole fra den 6. august 1988 til den 15. juli
1990, dels pabegyndte en uddannelse til
erhvervschauffer i september 2001.

73. Udtrykket »erhvervsuddannelse« som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, i afgorelse
nr. 1/80 bliver ikke neermere defineret i
denne afggrelse. Dets betydning er heller
ikke blevet preeciseret af Domstolen. Denne
har dog angivet, hvad den bestemmelse,
hvori udtrykket indgar, har til formal. Ifelge
Domstolen er artikel 7, stk. 2, i afgorelse
nr. 1/80 en serlig ordning for bern af
tyrkiske arbejdstagere, som tilsigter at lette
deres adgang til arbejdsmarkedet efter afslut-
ningen af en erhvervsuddannelse, hvilket skal
tjene til gradvist at gennemfore arbejdskraf-
tens frie beveegelighed i overensstemmelse
med afgorelse nr. 1/80’s formal *%.

74. Med hensyn til dette formdl er jeg af den
opfattelse, at udtrykket »erhvervsuddan-
nelse« som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i
afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes siledes, at
det svarer til fortolkningen af det samme
udtryk, som er omhandlet i EF-traktatens
artikel 150, eftersom de to bestemmelsers

28 — Torun-dommen, preemis 23 og den deri nevnte retspraksis.
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formal er sammenlignelige. I henhold til EF-
traktatens artikel 150 har Det Europeiske
Feellesskab nemlig til opgave at supplere
medlemsstaternes aktioner i forbindelse med
erhvervsuddannelser, med det formal at lette
den erhvervsmeessige integration og reinte-
gration pa arbejdsmarkedet.

75. Domstolen har anlagt en vid fortolkning
af begrebet »erhvervsuddannelse« som
omhandlet i traktaten. Ifelge fast retspraksis
deekker dette begreb séledes alle former for
uddannelse, der er kompetencegivende inden
for en profession, et fag eller en bestemt
stilling, eller som bibringer den seerlige
feerdighed, der kreeves for at udeve en sddan
profession, fag eller stilling, uanset elevernes
eller de studerendes alder og uddannelses-
niveau, ogsd selv om uddannelsesprogram-
met omfatter en vis del mere almindelig
undervisning *°.

76. Det tilkommer den nationale ret, der
som den eneste har kompetence til at
vurdere omstendighederne i hovedsagen, at
undersgge, om den pageldende skal anses
for at have gennemfort en erhvervsuddan-
nelse i veertsmedlemsstaten som omhandlet i
artikel 7, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80 i kraft af,
at han gik pa en erhvervsskole fra den
6. august 1988 til den 15. juli 1990, eller i
kraft af at han pabegyndte en uddannelse til
erhvervschauffor i september 2001.

29 — Dom af 30.5.1989, sag 242/87, Kommissionen mod Réidet,
Sml. s. 1425, preemis 24.
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77. Spoergsmélet om, hvorvidt den péigeel-
dende hgrer ind under stk. 1 eller stk. 2 i
artikel 7 i afgerelse nr. 1/80, er imidlertid
ikke relevant for behandlingen af den fore-
leeggende rets forste sporgsmal.

78. Selv om der er forskel pa betingelserne
for anvendelsen af stk. 1 og stk. 2 i artikel 7 i
afgerelse nr. 1/80, er de rettigheder, disse
bestemmelser tilleegger et barn af en tyrkisk
arbejdstager, og betingelserne for fortabelse
af disse rettigheder, som anfert ovenfor, i det
veesentlige identiske. Det drejer sig i begge
tilfelde om selvsteendige rettigheder, nemlig
retten til adgang til arbejde og ophold, som
ifolge retspraksis vedbliver at gelde, efter at
den péageldende er fyldt 21 ar og forer en
selvsteendig tilveerelse, og som kun kan
fortabes pa grundlag af artikel 14 i afgorelse
nr. 1/80 eller ved udrejse af vertsmedlems-
statens omrade i en leengere periode uden
lovlig grund.

79. For sa vidt som den foreleeggende ret har
spurgt Domstolen, om reekkevidden af ret-
tighederne i henhold til artikel 7 i afgorelse
nr. 1/80 er forenelig med artikel 59 i
tilleegsprotokollen, vil svaret pé dette sporgs-
mal vere det samme, uanset om den
pigeeldende er omfattet af stk. 1 eller stk. 2
i artikel 7 i afgorelse nr. 1/80.
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80. Jeg vil derfor behandle de spergsmal, den
nationale ret har stillet, ud fra dennes
antagelse, at Ismail Derins situation er
omfattet af artikel 7, stk. 1, andet led, i
afgerelse nr. 1/80.

B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

81. Med sit forste preajudicielle sporgsmal
onsker den nationale ret oplyst, om rets-
praksis vedrerende betingelserne for
begreensning af de rettigheder, der tilkommer
myndige bern af tyrkiske arbejdstagere i
henhold til artikel 7, stk. 1, andet led, i
afgorelse nr. 1/80, er i strid med den
begrensning, der er opstillet i tillzegsproto-
kollen. Den foreleeggende ret ensker neer-
mere bestemt oplyst, om den retspraksis,
ifelge hvilken en tyrkisk statsborger, der som
barn som led i en familiesammenfering er
flyttet til en medlemsstats omrade, ikke
mister sin opholdsret i denne medlemsstat,
afledt af retten til i henhold til artikel 7,
stk. 1, andet led, i afgerelse nr. 1/80 at
modtage enhver form for tilbud om beskeef-
tigelse — med undtagelse af de i artikel 14 i
afggrelse nr. 1/80 omhandlede tilfelde samt
ved udrejse af veertsmedlemsstaten i en ikke
ubetydelig periode uden lovlig grund — er
forenelig med artikel 59 i tilleegsprotokollen,
selv om han er fyldt 21 ar og ikke leengere
bor sammen med sine foreeldre og ikke
forserges af dem.

82. Den tyske og den italienske regering
samt Det Forenede Kongeriges regering har

gjort geeldende, at ovenneevnte retspraksis er
i strid med artikel 59, da reekkevidden af de
rettigheder, der ifolge artikel 7, stk. 1, andet
led, i afgorelse nr. 1/80 tilkommer et barn af
en tyrkisk arbejdstager, bar veere den samme
som raekkevidden af de rettigheder, der
tilkommer et barn af en fellesskabsarbejds-
tager pad grundlag af artikel 10 og 11 i
forordning nr. 1612/68 *. I det omfang disse
bestemmelser kun omhandler bern, der er
under 21 ar eller forserges af forzeldrene, er
det disse regeringers opfattelse, at et tyrkisk
barn, som er over 21 ar og ikke lengere
forsorges af sine foreeldre i veertsmedlems-
staten, ikke leengere har ret til adgang til
beskeeftigelse og ophold pa grundlag af
afgorelse nr. 1/80.

83. De pageldende regeringer har i denne
forbindelse henvist til det synspunkt, gene-
raladvokat Geelhoed fremsatte i sit forslag til
afgorelse i Ayaz-sagen>!, hvor han foreslog
folgende fortolkning af de rettigheder, der
tillegges et barn af en tyrkisk arbejdstager i
henhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80. Ifalge generaladvokat Geelhoed skal
der sondres mellem tre tilfeelde:

— Barnet forserges ogsd som myndig af
arbejdstageren, feks. hvis det leeser pa

30 — Artikel 11 i forordning nr. 1612/68 fastsaetter:
»I tilfeelde, hvor en statsborger i en medlemsstat har lonnet
beskaftigelse eller selvsteendig virksomhed pi en anden
medlemsstats omrade, har agtefellen og bern, der er under
21 4r eller forserges af ham, ret til at udove enhver lonnet
beskeeftigelse pa hele denne medlemsstats omrade, selv om
de ikke har statsborgerret i en medlemsstat.«

31 — Punkt 52 i forslaget til afgorelse.
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foreeldrenes regning: s henherer barnet
stadig under artikel 7, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80.

— Barnet arbejder pa det lovlige arbejds-
marked i en medlemsstat: sa kan det
udlede egne rettigheder af artikel 6 i den
neevnte afgerelse.

— Barnet arbejder stadig ikke, og forserges
heller ikke af arbejdstageren: 1 dette
tilfeelde mister barnet efter en vis frist til
at spge arbejde i princippet sine rettig-
heder i henhold til afgerelse nr. 1/80, og
national ret regulerer dets adgang til
arbejdsmarkedet.

84. Ud fra dette synspunkt indremmes et
barn af en tyrkisk arbejdstager kun rettighe-
der i medfer af artikel 7 i afgerelse nr. 1/80
som folge af, at det er medlem af denne
arbejdstagers familie, hvilket opherer, nar
barnet fylder 21 ar og ikke leengere forserges
af den pageeldende arbejdstager.

85. Den tyske og den italienske regering
samt Det Forenede Kongeriges regering har
ligeledes henvist til Ayaz-dommen, hvori
Domstolen fastslog, at reekkevidden af begre-
bet »familiemedlem« som omhandlet i arti-
kel 7 i afgorelse nr. 1/80 er den samme som
den, der er omhandlet i artikel 10, stk. 1, i
forordning nr. 1612/68.
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86. Det Forenede Kongeriges regering har
endvidere gjort geeldende, at retspraksis
ligeledes er i strid med artikel 59 i til-
leegsprotokollen med felgende begrundelse.

87. Det Forenede Kongeriges regering har
henvist til, at Domstolen i Aydinli-dommen
fortolkede bestemmelserne i artikel 7, stk. 1,
forste og andet led, siledes at de giver en
tyrkisk arbejdstagers familiemedlemmer ret
til beskeeftigelse, men ikke pélegger dem
nogen forpligtelse til at udeve lonnet arbejde
som omhandlet i afgerelsens artikel 6, stk. 1.
Ifolge denne regering giver denne retspraksis
sammen med retspraksis vedrerende de to
betingelser, hvorunder rettighederne i hen-
hold til artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 kan
begreenses, en tyrkisk arbejdstagers familie-
medlemmer rettigheder, der er gunstigere
end dem, der indremmes en feellesskabs-
arbejdstagers familiemedlemmer og felles-
skabsarbejdstagerne selv.

88. En feellesskabsarbejdstagers familiemed-
lemmer har séledes ikke en almindelig ret til
tidsubegraenset ophold pa veertsmedlemssta-
tens omrade.

89. Det Forenede Kongeriges regering har i
den forbindelse anfert, at de kan opna ret til
fast ophold i den pageeldende medlemsstat
under de betingelser, der er omhandlet i
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artikel 2 og 3 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1251/70°% og at lignende betin-
gelser gor sig geeldende, nar feellesskabs-
borgeren har udevet selvsteendig virksom-
hed.

90. Regeringen har anfert, at direktiv
2004/38 EF heller ikke giver en sadan
almindelig ret.

91. Regeringen har gjort geldende, at arti-
kel 6 i dette direktiv fastseetter ret til ophold
for unionsborgere og deres familiemedlem-
mer i en periode pd kun tre méneder, idet
retten til ophold ud over denne periode er
betinget af, at vedkommende er familiemed-
lem til en arbejdstager eller selvsteendig
erhvervsdrivende *%, eller er underlagt andre

32 — Forordning af 29.6.1970 om arbejdstageres ret til at blive
boende pi en medlemsstats omrade efter at have haft
beskeeftigelse dér (EFT 1970, s. 348). Denne forordning blev
opheevet med virkning fra den 30.4.2006 ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 635/2006 af 25.4.2006 (EUT L 112, 5. 9).
Opheevelsen skete ud fra den betragtning, at lovgivningen om
unionshorgeres frie beveegelighed samles i én tekst i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om
unionshorgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes
og opholde sig frit pi medlemsstaternes omrade, om eendring
af Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophzaevelse af
direktiv 64/221/EDF, 68/360/EGF, 72/194/EQDF, 73/148/EDF,
75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/
EQF (EUT L 158, s. 77). I direktivets artikel 17 medtages de
vaesentligste bestemmelser i forordning nr. 1251/70 i sendret
form, sadledes at personer med opholdsret fir en mere
privilegeret status, nemlig ret til tidsubegreenset ophold.

33 — Artikel 7, stk. 1, litra a) og d), i direktiv 2004/38.

betingelser fastsat i direktivets artikel 7,
stk. 1, litra b)-d) 3%

92. Samme regering har desuden anfort, at
et familiemedlem til en feellesskabsborger
kan opnd ret til ophold pid et personligt
grundlag i tilfeelde af dennes udrejse eller
dod pa de betingelser, der er fastsat i
artikel 12 i direktiv 2004/38 EF, hvis ved-
kommende selv opfylder de betingelser, der
er omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra a)-d),
eller hvis vedkommende har faet ret til
tidsubegreenset ophold. Den har anfert, at
det, bortset fra undtagelsestilfeelde, er muligt
at opnd en sddan ret til tidsubegreenset
ophold for unionsborgere, der lovligt har
haft ophold fem ar i treek i den pageldende
veertsmedlemsstat, samt for familiemedlem-
mer, der har boet sammen med dem i denne
periode *°.

93. Med hensyn til en fwellesskabsarbejdsta-
gers ret til ophold har Det Forenede Kon-
geriges regering gjort opmeerksom pa, at
denne rettighed er betinget af, at den
pigeeldende er erhvervsaktiv. Safremt ved-
kommende opherer med at vere erhvervs-
aktiv, kan denne ret kun bevares under visse
betingelser, sisom at vedkommende soger

34 — Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38 giver ligeledes enhver
unionshorger ret til at opholde sig p& en anden medlemsstats
omréade i mere end tre maneder, hvis den pageldende rader
over tilstraekkelige midler til sig selv og sine familiemedlem-
mer, sdledes at opholdet ikke bliver en byrde for veertsmed-
lemsstatens sociale system, og er omfattet af en
sygeforsikring, der daekker samtlige risici i veertsmedlems-
staten ([litra b)), eller dér folger en uddannelse eller en
erhvervsuddannelse og rader over tilstreekkelige midler
siledes som anfort ovenfor [litra c)], ifelge dette direktivs
artikel 7, stk. 1, litra d), omfatter denne ret et familiemedlem,
der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder
betingelserne i litra a), b) eller c).

35 — Artikel 16 i direktiv 2004/38.
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nyt arbejde, og kun i en begreenset periode.
En feellesskabsborger har siledes heller ikke
en generel ret til tidsubegreenset fortsat at
opholde sig pd en anden medlemsstats
omride for at udeve beskeeftigelse dér pa et
senere tidspunkt, efter eget forgodtbefin-
dende .

94. I modseetning til den tyske og den
italienske regering samt Det Forenede Kon-
geriges regering har Kommissionen heevdet,
at Domstolens retspraksis i forbindelse med
reekkevidden af de rettigheder, der tilleegges
et barn af en tyrkisk arbejdstager ifolge
artikel 7, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80, ikke er
i strid med bestemmelserne i tillzegsproto-
kollens artikel 59.

95. Jeg er enig i Kommissionens vurdering. 1
min redegarelse for denne holdning vil jeg
forst forklare, hvorfor den tidsmeessige reek-
kevidde af de rettigheder, der i medfor af
artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 tilleegges et barn
af en tyrkisk arbejdstager, efter min mening
ikke kun ber fastleegges med henvisning til
artikel 10 og 11 i forordning nr. 1612/68,
men ogsd under hensyntagen til traktatens
bestemmelser om arbejdskraftens frie bevee-
gelighed.

36 — Det Forenede Kongeriges regering har i den forbindelse
henvist til dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml.
I, s. 745, preemis 21, af 20.2.1997, sag C-344/95, Kommis-
sionen mod Belgien, Sml. I, s. 1035, premis 17, og af
23.3.2004, sag C-138/02, Collins, Sml. 1, s. 2703, preemis 37.
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96. Derneest vil jeg pévise, at retspraksis
vedrorende reekkevidden af de rettigheder,
der i medfer af artikel 7 i afgerelse nr. 1/80
tilleegges et barn af en tyrkisk arbejdstager,
ikke generelt stiller dette barn gunstigere end
et barn af en feellesskabsarbejdstager.

97. For det tredje vil jeg, pa baggrund af de
serlige omstendigheder i hovedsagen,
pavise, at retspraksis vedrerende betingel-
serne for begrensning af rettighederne i
henhold til artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 ikke
medferer, at en tyrkisk statsborger, der
befinder sig i en situation som Ismail Derins,
nyder mere omfattende rettigheder end en
feellesskabsarbejdstager.

1. Reekkevidden af de rettigheder, der ind-
rommes ved artikel 7 i afgerelse nr. 1/80, skal
ikke fastleegges udelukkende under henvis-
ning til artikel 10 og 11 i forordning
nr. 1612/68, men ogsa under hensyntagen
til traktatens bestemmelser om arbejdskraf-
tens frie beveaegelighed

98. Den tyske og den italienske regerings
samt Det Forenede Kongeriges regerings
holdning, ifelge hvilken den tidsmeessige
reekkevidde af de rettigheder, der i medfer
af artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 tilkommer et
barn af en tyrkisk arbejdstager, skal veere den
samme som rakkevidden af de rettigheder,
der i medfer af artikel 10 og 11 i forordning
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nr. 1612/68 tilkommer et barn af en felles-
skabsarbejdstager, kan efter min opfattelse
ikke godtages af folgende grunde.

99. For det forste giver ordlyden af de
relevante bestemmelser ikke grundlag for
denne meget restriktive fortolkning af de
rettigheder, som folger af artikel 7, stk. 1, i
afgerelse nr. 1/80.

100. Det er siledes ubestridt, at artikel 7 i
afgorelse nr. 1/80 ikke indeholder nogen
angivelse af, at et barn af en tyrkisk arbejds-
tager kun tilleegges rettigheder i og med at
det er medlem af den péigeldende arbejds-
tagers familie, og at disse opherer, nir barnet
fylder 21 ar og lever et selvsteendigt liv.

101. Det samme mé konstateres vedrerende
artikel 59 i tilleegsprotokollen. Denne artikel
er nemlig begreenset til i generelle vendinger
at fastseette, at der inden for de omréder, som
omfattes af aftalen, ikke m& indremmes
»Republikken Tyrkiet« en behandling, der
er gunstigere end den, som medlemsstaterne
anvender i deres indbyrdes forhold i henhold
til traktaten om oprettelse af Feellesskabet.

102. Det kan tydeligvis ikke bestrides, at
denne bestemmelse, selv om den kun neevner
»Republikken Tyrkiet, skal opfattes saledes,

at den begrenser rekkevidden af de rettig-
heder, der kan tilleegges tyrkiske statsborgere
ifolge tilleegsprotokollen. Omradet for per-
sonbeveegelser mellem medlemsstaterne og
Tyrkiet er omfattet af denne protokol, da det
er omhandlet i bestemmelserne i protokol-
lens afsnit II, bla. i artikel 36.

103. Jeg vil ligeledes gore opmeerksom pa, at
afgerelse nr. 1/80 har til formal at iveerkseette
en gradvis gennemforelse af arbejdskraftens
frie beveegelighed mellem medlemsstaterne
og Tyrkiet som omhandlet i associeringsaf-
talens artikel 12 og i tilleegsprotokollens
artikel 36, dvs. pd grundlag af traktatens
bestemmelser om denne grundleggende fri-
hed. Det er desuden ubestridt, at associe-
ringsradets kompetence til at treeffe beslut-
ninger skal udeves inden for graenserne af de
befojelser, det er blevet tildelt.

104. Det kan siledes udledes heraf, at de
rettigheder, der ifolge afgarelse nr. 1/80 til-
kommer tyrkiske statsborgere, som helhed
taget, dvs. arbejdstagerne og disses familie-
medlemmer, i henhold til artikel 59 i til-
leegsprotokollen ikke kan veere gunstigere
end de rettigheder, der tilkommer stats-
borgere fra medlemslandene og deres fami-
liemedlemmer pa grundlag af traktatens
bestemmelser om arbejdskraftens frie bevee-
gelighed, som parterne i associeringsaftalen
har aftalt at anvende som retningslinjer.
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105. Jeg mener dog ikke, man kan udlede af
den generelle formulering af artikel 59 i den
neevnte protokol, at omfanget af de rettighe-
der, der tilkommer et barn af en tyrkisk
arbejdstager i artikel 7 i afgerelse nr. 1/80,
skal fastseettes udelukkende ved henvisning
til artikel 10 og 11 i forordning nr. 1612/68/
EQF siledes at disse rettigheder ophgarer, nar
det pageldende barn fylder 21 ar og lever et
selvsteendigt liv.

106. Desuden vil en sadan fortolkning af
reekkevidden af artikel 7 i afgorelse nr. 1/80
veere i strid med den ordning, der er fastlagt i
denne afggrelse. Der star faktisk udtrykkeligt
i afgerelsens artikel 6, stk. 1, at denne
bestemmelse skal anvendes »med forbehold
af artikel 7«.

107. Som Domstolen har slaet fast i Aydinli-
dommen?®’, fremgar det heraf klart, at
artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 udger en
seerregel for en tyrkisk arbejdstagers familie-
medlemmer. Artikel 6 i denne afgerelse kan
sdledes kun anvendes, hvis den pageeldende
ikke er i stand til at paberabe sig de
rettigheder, han tilleegges ifolge afgorelsens
artikel 7, stk. 1 eller 2.

37 — Preemis 19.
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108. En fortolkning, der indebeerer, at et
barn af en tyrkisk arbejdstager ikke leengere
er omfattet af artikel 7 i afgorelse nr. 1/80,
nir vedkommende er fyldt 21 ar og lever et
selvsteendigt liv, og i givet fald kun kan
henhore under afgorelsens artikel 6, er i strid
med sidstneevnte bestemmelses subsidisere
karakter.

109. Endelig mener jeg, at det af den tyske
og den italienske regering samt Det Forenede
Kongeriges regering fremforte synspunkt er i
strid med malseetningen i tilleegsprotokollen,
som artikel 59 er en del af.

110. Som neevnt ovenfor fastseetter tilleegs-
protokollen i artikel 36, at arbejdskraftens
frie beveegelighed mellem medlemsstaterne
og Republikken Tyrkiet skal gennemfores
gradvist mellem det 12. og det 22. &r efter
aftalens ikrafttreedelse pa grundlag af trak-
tatens bestemmelser om arbejdskraftens frie
bevegelighed. Det er ligeledes ubestridt, at
associeringsaftalen har til formal effektivt at
fremme Republikken Tyrkiets tiltreedelse af
Den Europwiske Union.

111. Ved en nzermere gennemgang af de
bestemmelser i forordning nr. 1612/68, der
er vedtaget for at gennemfore traktatens
bestemmelser om arbejdskraftens frie bevee-
gelighed, fremgar det, at feellesskabslovgiver
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har forudset, at det for at sikre en effektiv
udovelse af fellesskabsborgernes frie bevee-
gelighed var ngdvendigt at sikre ikke alene
retten til familiesammenforing i veertsmed-
lemsstaten, men ogsd retten til familiemed-
lemmernes integration i denne stat.

112. I overensstemmelse med femte betragt-
ning til forordning nr. 1612/68, og saledes
som Domstolen gentagne gange har fastslaet,
er det nedvendigt, at der sker en optimal
integration af en EF-arbejdstagers familie i
veertsmedlemsstaten, for at arbejdskraftens
frie beveegelighed som fastlagt i traktaten kan
udoves i frihed og veerdighed *®.

113. Med artikel 10 i forordning nr. 1612/68
er arbejdstagerens ecgtefelle samt deres
efterkommere i lige linje, som er under 21
ar eller forserges af dem, saledes sikret retten
til at tage bopeel hos arbejdstageren. Samme
forordnings artikel 11 tillzegger ligeledes den
pageldende arbejdstagers familiemedlem-
mer ret til at udeve enhver lonnet beskeefti-
gelse pd den veertsmedlemsstats omrade,
hvor han selv er beskeftiget. Endelig giver
den i artikel 12 den péageldende arbejdsta-
gers bern ret til at tage deres skoleuddan-
nelse eller studere i veertsmedlemsstaten pa
samme vilkdr som statsborgere i denne stat.

38 — Jf. bla. dom af 17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml.
1, s. 7091, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis.

114. En EF-arbejdstagers families ret til
integration i veertsmedlemsstaten indebeerer
saledes ikke kun retten til at tage bopeel hos
denne i den pageldende stat og tage en
uddannelse dér, men ogsi retten til frit at
tage arbejde dér.

115. Det er korrekt, at de rettigheder, som
forordning nr. 1612/68 tilleegger den pageel-
dende arbejdstagers familiemedlemmer, er
rettigheder, der er afledt af retten til arbejds-
kraftens frie beveegelighed som omhandlet i
artikel 39 EF. Disse rettigheder opherer i
princippet, nir de betingelser, der er fastsat i
forordningens artikel 10, ikke leengere er
opfyldt, dvs. nir det drejer sig om et barn,
der er fyldt 21 &r og ikke leengere forserges af
sine foreeldre.

116. Som Kommissionen har péapeget, skal
disse begreensninger af rekkevidden af de
rettigheder, der tilleegges et barn af en EF-
arbejdstager ifelge forordning nr. 1612/68,
imidlertid betragtes i lyset af, at dette barn,
nir det er fyldt 21 ar og ikke lengere
forsorges af sine forzeldre, selv kan paberabe
sig egne rettigheder som omhandlet i trak-
taten samt de deraf afledte retsakter til
gennemforelse deraf.

117. Faktisk kan et barn af en EF-arbejds-
tager bl.a. paberabe sig arbejdskraftens
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grundleeggende ret til fri beveegelighed i
henhold til artikel 39 EF, hvorefter den
pdgeldende kan opholde sig pd veertsmed-
lemsstatens omrade for at tage eller soge
arbejde dér. Den pageeldende kan ligeledes
blive boende pid medlemsstatens omrade
efter at have haft anseettelse dér.

118. Eftersom der eksisterer disse selvsten-
dige rettigheder, har fellesskabslovgiver i
forordning nr. 1612/68 kunnet ngjes med
at fastleegge, udelukkende hvilke rettigheder
der folger af at veere medlem af en EF-
arbejdstagers familie. Den bedst mulige
integration af en EF-arbejdstagers barn i
vertsmedlemsstaten, som i denne forord-
ning er sikret ved, at barnet fir rettigheder
som folge af dets status som familiemedlem,
kan saledes ske ved, at det pageldende barn
udever sine egne rettigheder i henhold til
traktatens bestemmelser.

119. Henset til disse omstendigheder er det
min vurdering, at det vil veere til hinder for
maélet om integration af tyrkiske statsborgere
og deres familiemedlemmer, som ligger til
grund for associeringen mellem medlems-
staterne og Republikken Tyrkiet, hvis den
tidsmeessige reekkevidde af de rettigheder,
som ifelge artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80
tilkommer et barn af en tyrkisk arbejdstager,
begreenses til at veere de samme som de
rettigheder, der ifelge artikel 10 og 11 i
forordning nr. 1612/68 tilkommer et barn af
en EF-arbejdstager.
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120. Hvis det konkluderes, at et barn af en
tyrkisk arbejdstager, nar det fylder 21 ar og
ikke leengere forserges af sine foreeldre,
mister de rettigheder, det tilleegges ifolge
artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, og nu
kun kan paberabe sig de gradvist indtree-
dende rettigheder, der er omhandlet i afge-
relsens artikel 6, vil det betyde, at tyrkiske
statsborgere, uanset hvilken generation de
tilherer, og hvor leenge de har opholdt sig i
veertsmedlemsstaten, ikke vil fi gunstigere
rettigheder end dem, den forste generation af
indvandrere har.

121. Dette ville saledes medfare, at retten til
ophold for et barn af en tyrkisk arbejdstager i
veertsmedlemsstaten i henhold til afgerelse
nr. 1/80 altid ville veere af usikker og
tidsbegreenset karakter, selv om barnet er
fadt dér og har taget hele sin uddannelse dér,
fordi denne rettighed ville fortabes, hvis den
pageldende kommer ud for en ulykke, der
medforte varig uarbejdsdygtighed, eller hvis
den pageeldende gir pa pension ™.

39 — En tyrkisk statsborger kan ikke leengere paberibe sig sin ret
til ophold p4 en veertsmedlemsstats omréde pa grundlag af
artikel 6 i afgorelse nr. 1/80, nar han har niet pensions-
alderen eller har haft en arbejdsulykke med fuldstendig og
varig uarbejdsdygtighed til folge. Ifolge Domstolen skal den
pageldende person i en sadan situation anses for endeligt at
have forladt arbejdsmarkedet i denne medlemsstat, sdledes at
den opholdsret, som han gor geldende, ikke frembyder
nogen forbindelse med en endog fremtidig lennet beskeefti-
gelse (dom af 6.6.1995, sag C-434/93, Bozkurt, Sml. 1, s. 1475,
premis 39 og 40). [ dom af 23.1.1997, sag C-171/95, Tetik,
Sml. 1, s. 329, preemis 40-42 og 46, fastslog Domstolen, at en
tyrkisk arbejdstager fortaber de rettigheder, der efter den
nzevnte artikel 6 indrgmmes ham, safremt han beslutter at
opgive sit anszttelsesforhold og ikke inden for en rimelig frist
treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at finde ny
beskaftigelse. Domstolen stadfestede denne vurdering i dom
af 10.2.2000, sag C-340/97, Nazli, Sml. 1, s. 957, preemis 44
og 49.
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122. Usikkerheden og den tidsbegreensede
karakter af de rettigheder, der siledes ville
veere tillagt tyrkiske statsborgere ifolge afgo-
relse nr. 1/80, uanset hvilken generation de
tilherer, og uanset deres forbindelser til
vertsmedlemsstaten, ville medfere, at de
ikke kunne blive integreret pid den bedst
mulige made i den pageldende stat.

123. Jeg mener derfor, at Domstolen med
rette har vurderet, at artikel 7 i afgerelse
nr. 1/80 tilleegger et barn af en tyrkisk
arbejdstager selvsteendige rettigheder, som
ber finde anvendelse, selv om det pagel-
dende barn er fyldt 21 ar og lever et
selvsteendigt liv.

124. Ayaz-dommen, som den tyske og den
italienske regering samt Det Forenede Kon-
geriges regering har henvist til som stette for
deres synspunkt, taler ikke imod denne
vurdering.

125. I denne dom tog Domstolen stilling til
spergsmalet om, hvorvidt en tyrkisk arbejds-
tagers stedsen kunne betragtes som medlem
af den pégeldende arbejdstagers familie i
henhold til artikel 7, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80, for at kunne gore krav pd de
rettigheder, der folger af denne bestemmelse.
Det var i forbindelse med besvarelsen af
dette spergsmal, at Domstolen papegede, at
det her var passende at henvise til begrebet
»familiemedlem« som omhandlet i artikel 10,
stk. 1, i forordning nr. 1612/68 0

40 — Jf. Ayaz-dommen, preemis 45.

126. Denne henvisning til reekkevidden af
denne bestemmelse ber efter min mening
forstas séledes, at den inden for rammerne af
associeringsaftalen mellem medlemsstaterne
og Republikken Tyrkiet overferer anvendel-
sesomradet for begrebet »familiemedlem«
som omhandlet i forordning nr. 1612/68 til
sporgsmélet, om forbindelsen med forzel-
drene er nedvendig og tilstreekkelig til, at en
person kan anses for at tilhere en sddan
gruppe. Henvisningen har ikke til formal at
stille spergsmalstegn ved retspraksis vedre-
rende den selvsteendige karakter af de
rettigheder, der ifelge artikel 7, stk. 1 og 2, i
afgorelse nr. 1/80 tilkommer et familiemed-
lem, der opfylder betingelserne i disse
bestemmelser.

127. Til stotte herfor kan det neevnes, at
denne retspraksis er blevet udtrykkeligt
bekreeftet i Cetinkaya-dommen, Aydinli-
dommen og Torun-dommen, som alle er
afsagt efter Ayaz-dommen.

128. Endelig vil en begreensning af rsekke-
vidden af de rettigheder, der folger af
artikel 7, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80, s den
svarer til reekkevidden af de rettigheder, der
er tillagt ved artikel 10 i forordning
nr. 1612/68, efter min mening veere i strid
med den malseetning, der er formuleret i
betragtningerne til associeringsaftalen og
gentaget i dennes artikel 28, om at lette
Republikken Tyrkiets tiltreedelse af Den
Europeiske Union, nér landet er parat til at
acceptere alle de forpligtelser, der folger af
traktaten.
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129. Som jeg allerede har pépeget, er par-
terne i denne aftale, for effektivt at muliggare
denne tiltreedelse, blevet enige om gradvist
og indbyrdes at gennemfere arbejdskraftens
frie bevaegelighed og har i dette gjemed
besluttet at lade sig vejlede af traktatens
bestemmelser om denne grundleeggende fri-
hed.

130. Ud fra denne malsetning og den
udtrykkelige henvisning til traktatens
bestemmelser om arbejdskraftens frie bevee-
gelighed kan det konstateres, at fastleeggelsen
af reekkevidden af de rettigheder, som til-
kommer en tyrkisk arbejdstager og dennes
familiemedlemmer ifolge afgorelse nr. 1/80,
skal tage hensyn til udviklingen i feelles-
skabsborgernes rettigheder. Dette synes
nemlig at veere ngdvendigt for at kunne give
tyrkiske statsborgere, som har udevet deres
rettigheder inden for rammerne af associe-
ringsaftalen, mulighed for, pa de bedst
mulige vilkar, at fd adgang til de rettigheder,
der tilkommer fellesskabsborgerne, pa til-
treedelsestidspunktet.

131. Med andre ord ber forberedelsen til
Republikken Tyrkiets tiltreedelse af den
Europeiske Union medfere, at man undgar,
at forskellen bliver storre mellem de rettig-
heder, der tilkommer tyrkiske arbejdstagere,
som har gjort brug af retten til fri beveege-
lighed, saledes som den er fastsat inden for
associeringsaftalen, og de rettigheder, der
tilkommer feellesskabsborgere.

132. Det er en kendsgerning, at arbejdstage-
res og selvsteendiges ret til fri beveegelighed
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og ophold, siledes som den oprindeligt er
hjemlet i traktaten, gradvist er blevet lasrevet
fra erhvervsaktiviteter og er blevet udvidet til
at omfatte alle statsborgere i en medlemsstat.
Denne udvikling er forst og fremmest blevet
gennemfort ved direktiver *'. Den er derefter
blevet viderefert med traktaten om Den
Europeeiske Union, som tradte i kraft den
1. november 1993, hvorved unionsborger-
skabet blev indfert, og som gjorde retten til
fri beveegelighed og ophold i alle medlems-
stater i Feellesskabet til en ret, der tilleegges
enhver borger direkte af traktaten *2.

133. Der skete en yderligere udvikling med
direktiv 2004/38, hvor fristen for gennem-
forelse udleb den 30. april 2006, og som bl.a.
giver unionsborgere, der lovligt har haft
ophold fem ar i treek i veertsmedlemsstaten,
ret til tidsubegrenset ophold pa dens
omrade, en ret, som ikke er underlagt nogen
betingelser **.

134. P4 baggrund af denne udvikling ville
det ikke veere i overensstemmelse med

41 — Jf. Radets direktiv 90/364/EQF af 28.6.1990 om opholdsret,
EFT L 180, s. 26, Radets direktiv 90/365/EQF om opholdsret
for lenmodtagere og selvsteendige, der er ophert med
erhvervsaktivitet, EFT L 180, s. 28, og Radets direktiv
93/96/EQF af 29.10.1993 om opholdsret for studerende,
EFT L 317, 5. 59.

42 — Artikel 18, stk. 1, EF og, vedrorende fortolkningen af denne
artikel, jf. dommen i sagen Baumbast og R, preemis 81.

43 — Artikel 16 i direktiv 2004/38.
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maélseetningen om at lette Republikken Tyr-
kiets tiltreedelse af Den Europeiske Union,
hvis man fratager tyrkiske arbejdstageres
bern, som opfylder betingelserne i artikel 7
i afgorelse nr. 1/80, de rettigheder, de er
tillagt ifolge denne bestemmelse, nar de
fylder 21 ar og ikke leengere forserges af
deres foraeldre, og dermed giver dem samme
vilkar som forstegenerationsindvandrere.

135. At man séledes automatisk skulle sende
bern af tyrkiske arbejdstagere »tilbage til
start«, nar det drejer sig om integration i
veertsmedlemsstaten, vil efter min mening
veere si meget desto mere uberettiget i
betragtning af, at situationen for statsborgere
fra tredjelande, som Fellesskabet ikke har
indgéet en aftale med, ligeledes har gennem-
giet en veesentlig forbedring.

136. Radets direktiv 2003/109/EF*, som
blev vedtaget i overensstemmelse med
erkleeringen ved Det Europeiske Rads mede
i Tampere den 15. og 16. oktober 1999,
indremmer nemlig tredjelandsstatsborgere,

44 — Direktiv af 25.11.2003 om tredjelandsstatsborgeres status
som fastboende udlending, EUT 2004 L 16, s. 44. Dette
direktiv er ikke til hinder for anvendelse af gunstigere
bestemmelser, der matte geelde for bilaterale og multilaterale
aftaler mellem Fellesskabet eller Fellesskabet og dets
medlemsstater pa den ene side og tredjelande pa den anden
side [artikel 3, stk. 3, litra a)]). Medlemsstaterne skal traeffe de
nedvendige foranstaltninger for at efterkomme dette direktiv
senest den 23.1.2006 (artikel 26, stk. 1).

45 — Det fremgar af denne erklering, at tredjelandsstatsborgeres
retsstilling bor tilneermes EU-borgeres retsstilling, og at en
person, der har opholdt sig legalt i en medlemsstat i en given
periode, og som er i besiddelse af en tilladelse til
leengerevarende ophold, i den pagewldende medlemsstat bor
indrommes en raekke ensartede rettigheder, der ligger sé teet
som muligt pa unionsborgernes rettigheder (anden betragt-
ning til direktiv 2003/109).

der har opholdt sig lovligt pd en medlems-
stats omrade i fem 4r, status som fastboende
udleendinge, hvorefter de har samme rettig-
heder som medlemsstatens statsborgere pa
adskillige omrader. Det drejer sig bl.a. om
adgang til lennet arbejde og selvstendig
virksomhed, undervisning og erhvervsud-
dannelse, social sikring og centrale ydelser,
der tildeles som social bistand, om adgang til
skattefordele samt adgang til levering af
goder og tjenesteydelser, som stér til radig-
hed for offentligheden, herunder adgang til
bolig *6.

137. Det ville siledes ikke veere foreneligt
med denne udvikling, hvis de rettigheder,
som et barn af en tyrkisk arbejdstager har
ifelge associeringsaftalen, der blev vedtaget
for over 40 ar siden, ikke var mere fordel-
agtige end dem, der geelder for tredjelands-
statsborgere, der har opholdt sig lovligt pa
veertsmedlemsstatens omrade i fem &r. Asso-
cieringsaftalens alder og dens mélsetning
om at lette Republikken Tyrkiets tiltreedelse
af Den Europeziske Union ber medfore, at
tyrkiske statsborgere, der har gjort brug af
deres rettigheder i medfer af associeringsaf-
talen, skal sikres en situation, der ligger midt
imellem fellesskabsborgeres og tredjelands-
statsborgeres.

46 — Artikel 11, stk. 1, i direktiv 2003/109.
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138. Jeg mener derfor, at de rettigheder, der
ifelge artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80
tilkommer et barn af en tyrkisk arbejdstager,
skal fastleegges ikke udelukkende ud fra de
rettigheder, der specifikt tilleegges et barn af
en EF-arbejdstager ifolge artikel 10 og 11 i
forordning nr. 1612/68, men ogsd pad bag-
grund af traktatens bestemmelser om
arbejdskraftens frie beveegelighed, som asso-
cieringsaftalens parter er blevet enige om at
lade sig vejlede af, savel som de deraf afledte
retsakter om iveerkseettelsen deraf.

2. Retspraksis vedrerende raekkevidden af de
rettigheder, der folger af artikel 7 i afgorelse
nr. 1/80, indebeerer ikke, at et barn af en
tyrkisk arbejdstager generelt fir en gunsti-
gere behandling end den, en EF-arbejdstager
far i henhold til traktaten

139. Ved en generel vurdering af reekkevid-
den af de selvsteendige rettigheder, der
tilkommer et barn af en tyrkisk arbejdstager
i medfor af artikel 7 i afgorelse nr. 1/80, kan
det konstateres, at disse rettigheder indebee-
rer betydelige ulemper i sammenligning med
de rettigheder, der tilkommer en feellesskabs-
statsborger i medfer af traktatens bestem-
melser om arbejdskraftens frie beveegelighed
og de deraf afledte retsakter til gennem-
forelse af disse bestemmelser.
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140. Disse ulemper drejer sig for det forste
om den tidsmeessige reekkevidde af retten til
adgang til beskeeftigelse og ophold, for det
andet om retten til familiesammenforing i
veertsmedlemsstaten og for det tredje om
betingelserne for begrensning af disse rettig-
heder i den pigeldende medlemsstat.

141. Vedrerende det forste punkt geelder
retten til adgang til beskeeftigelse og ophold i
medfer af artikel 7 i afgerelse nr. 1/80 i
henhold til retspraksis kun i veertsmedlems-
staten. I modseetning til en EF-arbejdstager
har et familiemedlem til en tyrkisk arbejds-
tager ikke ret til fri beveegelighed inden for
Unionen med henblik pa at tage mod et
tilbud om beskeeftigelse og o7pholde sig i en
medlemsstat efter eget valg *’.

142. Hyvis et barn af en tyrkisk arbejdstager
onsker at tage arbejde i en anden medlems-
stat, vil den pageldende i henhold til
afgorelse nr. 1/80 blive regnet for at vere
forstegenerationsindvandrer og vil i denne
stat kun kunne gere krav pa de gradvist
indtreedende rettigheder, som er omhandlet i
afgerelsens artikel 6. Den pageldendes ind-
rejse til en anden medlemsstats omrade
reguleres af den pigeldende stats nationale
ret. Ifolge fast retspraksis bererer bestem-
melserne om associeringen mellem Feelles-
skabet og Republikken Tyrkiet nemlig ikke

47 — J1. i denne retning Tetik-dommen, preemis 29.
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medlemsstaternes kompetence til at udstede
forskrifter savel om tyrkiske arbejdstageres
indrejse til landet som om betingelserne for
deres forste beskeeftigelse *°.

143. Ganske vist sker der en lempelse af
denne ulempe ved direktiv 2003/109, som
giver en tredjelandsstatsborger, der i en
medlemsstat har opnéet status som fastbo-
ende udlending, ret til at opholde sig i en
anden medlemsstat for dér at udeve
erhvervsmeessig virksomhed som arbejdsta-
ger eller selvstaendig erhvervsdrivende eller
af andre arsager®. De rettigheder, der
sdledes tilkommer tredjelandsstatsborgere,
er og dog stadig mindre omfattende end
dem, der tilkommer unionsborgere *°.

144. Endvidere giver artikel 7 i afgerelse
nr. 1/80 ikke et barn af en tyrkisk arbejds-
tager ret til familiesammenforing i veerts-
medlemsstaten. Adgang til ophold pa denne
stats omréade for den pageeldendes wgtefelle,
bern og andre familiemedlemmer, hvis de er

48 — Ergat-dommen, premis 35, dom af 11.5.2000, sag C-37/98,
Savas, Sml. 1, s. 2927, preemis 58 og 65, og af 21.10.2003,
forenede sager C-317/01 og C-369/01, Abatay m.fl, Sml. I,
s. 12301, preemis 63 og 65.

49 — Artikel 14 i direktiv 2003/109.

50 — Jf. i den forbindelse de betingelser, der er anfort i artikel 14 og
15 i direktiv 2003/109.

tredjelandsstatsborgere, reguleres fortsat af
den nationale ret.

145. Vertsmedlemsstaten skal dog udeve
sine befgjelser pa dette omride i overens-
stemmelse med de grundleeggende rettighe-
der, siledes som de er omhandlet i bl.a. den
europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder samt i de evrige folkeretlige
aftaler, den har undertegnet. Den beskyttelse
af familien, der gives i disse aftaler og iseer i
artikel 8 i ovenneevnte konvention, sikrer dog
ikke retten til familiesammenforing pa linje
med de rettigheder, der er omhandlet i
forordning nr. 1612/68 og i direktiv
2004/38>%.

146. Det forholder sig pd samme made med
Radets direktiv 2003/86/EF 2. Selv om der er
skabt yderligere garantier for retten til
familiesammenforing for tredjelandsstats-
borgere, idet dette direktiv paleegger med-
lemsstaterne at tillade familiesammenforing
for medlemmer af en sadan statsborgers
familie under forskellige omstendigheder
uden at give medlemsstaterne skensbefgjel-
ser°3, betyder disse garantier ikke, at tredje-

51 — Jf. bla. Den Europwiske Menneskerettighedsdomstols dom af
19.2.1996, Giil mod Schweiz, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1, s. 174, § 38, af 28.11.1996, Ahmut mod
Nederlandene, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI,
s. 2031, § 63, og af 21.12.2001, Sen mod Nederlandene, § 31.

52 — Direktiv af 22.9.2003 om ret til familiesammenforing, EUT
L 251, s. 12. Medlemsstaternes frist for gennemforelse af
dette direktiv udleb den 3.10.2005.

53 — Jf. artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/86.
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landsstatsborgere stilles lige med unionsbor-
gere.

147. Endelig indebeerer Domstolens rets-
praksis i forbindelse med betingelserne for,
hvornér rettighederne i henhold til artikel 7 i
afgarelse nr. 1/80 kan begreenses, en yderli-
gere begreensning i forhold til den, der kan
gores geeldende over for en feellesskabs-
borger. Ud over de tilfeelde, hvor den
pigeeldendes ophold kan bringes til opher
pé grund af hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed, hvilket geelder for begge, mister
den tyrkiske statsborger sin ret til adgang til
beskeeftigelse og ophold i veertsmedlemssta-
ten, hvis han forlader den pageldende
medlemsstat i en leengere periode uden lovlig
grund.

148. I dette tilfeelde skal den pageeldende,
hvis han ensker atter at bosette sig i den
medlemsstat, han har boet i, indgive en
ansegning til myndighederne i den pégeel-
dende medlemsstat for enten at kunne flytte
sammen med den tyrkiske arbejdstager, hvis
familie han tilherer, hvis han stadig opfylder
betingelserne i artikel 7, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80, eller for at tage arbejde dér i medfor
af afgorelsens artikel 6°*,

54 — Ergat-dommen, preemis 49.
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149. Ud fra samtlige disse betragtninger er
det min opfattelse, at Domstolens fortolk-
ning af artikel 7, stk. 1 og 2, i afgorelse
nr. 1/80, ifelge hvilken disse bestemmelser
tillegger et barn af en tyrkisk arbejdstager
selvsteendige rettigheder til adgang til
beskeftigelse og ophold, som ikke fortabes,
nar dette barn fylder 21 ar og ferer en
selvsteendig tilveerelse, ikke er i strid med
tilleegsprotokollens artikel 59. Denne
bestemmelse giver derfor ikke grundlag for
at eendre pd retspraksis vedrgrende den
tidsmeessige reekkevidde af de rettigheder,
som artikel 7 i afggrelse nr. 1/80 tilleegger et
barn af en tyrkisk arbejdstager.

150. Jeg mener ikke, at de argumenter, som
Det Forenede Kongeriges regering har frem-
fort, giver grundlag for at eendre dette
standpunkt.

151. Det Forenede Kongeriges regering har
gjort geeldende, at det blev fastsldet i Aydinli-
dommen, at artikel 7, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80 giver en tyrkisk arbejdstagers fami-
liemedlemmer ret til beskeeftigelse, men at
den ikke péleegger dem nogen forpligtelse til
at udeve lonnet arbejde. Ifolge Det Forenede
Kongeriges regering kan denne fortolkning,
sammenholdt med den retspraksis, ifelge
hvilken rettighederne i medfer af denne
bestemmelse kun kan fortabes i de tilfeelde,
som er omhandlet i artikel 14 i afgorelse
nr. 1/80, eller i tilfeelde af udrejse i en
leengere periode uden lovlig grund, medfere,
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at et barn af en tyrkisk arbejdstager bliver
gunstigere stillet end et barn af en felles-
skabsborger.

152. Det Forenede Kongeriges regering
synes at hentyde til den situation, hvor
f.eks. et barn af en tyrkisk arbejdstager, som
er arbejdsdygtig, undlader at soge arbejde og
ender med at blive en byrde for de sociale
sikringsordninger i veertsmedlemsstaten.

153. Imidlertid kan det forhold, at den
pigeeldende retspraksis i seerlige tilfeelde
kan medfere, at en tyrkisk statsborger stilles
gunstigere end feellesskabsborgere, ikke
berettige til, at der rejses en generel tvivl
om den tidsmeessige reekkevidde af de
rettigheder, der ifolge artikel 7 tilkommer et
barn af en tyrkisk arbejdstager. Hvis en sadan
situation opstdr, kan tilleegsprotokollens arti-
kel 59 begrunde, at der fastseettes endnu et
tilfeelde, hvor rettighederne kan begraenses.

154. Tilleegsprotokollens artikel 59 bergrer
sdledes ikke den tidsmeessige reekkevidde af
de rettigheder, der folger af artikel 7 i
afggrelse nr. 1/80, men en henvisning til
denne bestemmelse skal i givet fald ske i
forbindelse med en undersogelse af sporgs-
mélet om, hvorvidt de to betingelser, der
ifelge retspraksis kan begrense disse rettig-
heder, er af udtemmende karakter.

155. Under alle omstendigheder foreligger
en sidan situation ikke i forbindelse med
omsteendighederne i hovedsagen.

3. Retspraksis vedrerende betingelserne for,
hvornar de rettigheder, der folger af artikel 7
i afgerelse nr. 1/80, kan begraenses, indebee-
rer ikke, at en tyrkisk statsborger, der
befinder sig i en situation som Ismail Derins,
far rettigheder, som er mere omfattende end
en EF-arbejdstagers rettigheder

156. 1 overensstemmelse med den pageel-
dende retspraksis kan Ismail Derin, som ikke
har forladt veertsmedlemsstaten i en leengere
periode uden lovlig grund, kun miste den
retsstilling, han har opndet i medfor af
artikel 7, stk. 1, andet led, i afgerelse
nr. 1/80, ved anvendelse af afgorelsens
artikel 14.

157. Jeg gor desuden opmeerksom p4, at det
af den foreleeggende rets oplysninger frem-
gar, at den péigeeldende person har udevet
regelmeessig skonomisk aktivitet i Tyskland,
og at han pé ny har fundet beskeeftigelse efter
at have afsonet sin fengselsdom. Han er
saledes ikke, sadan som Det Forenede
Kongeriges regering har hentydet til, en
person, der ikke vil sege arbejde og ender
med at blive en byrde for det sociale
sikringssystem i veertsmedlemsstaten.
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158. En feellesskabsborger, der befinder sig i
en situation som Ismail Derins, kan kun
bortvises fra veertsmedlemsstaten pa grund-
lag af artikel 39, stk. 3, EF.

159. Som neevnt er betingelserne for anven-
delse af artikel 14 i afgerelse nr. 1/80 neesten
identiske med betingelserne i artikel 39,
stk. 3, EF®, I denne henseende har Ismail
Derin séledes ikke mere omfattende rettig-
heder end dem, der geelder for feellesskabs-
borgere i medfer af traktaten.

160. Ud fra alle disse betragtninger foreslar
jeg, at det forste preejudicielle spergsmal
besvares med, at geeldende retspraksis, hvor-
efter en tyrkisk statsborger, der som barn er
flyttet til en medlemsstats omrade som led i
en familiesammenforing, kun mister sin
opholdsret i denne stat, afledt af retten til
fri adgang til enhver form for lonnet arbejde
efter eget valg i henhold til artikel 7, stk. 1,
andet led, i afgerelse nr. 1/80, i to tilfelde,
nemlig dels i de i afggrelsens artikel 14
omhandlede tilfeelde, dels ved udrejse af

55 — Jf. Cetinkaya-dommen, premis 43 og 44.
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veertsmedlemsstaten i en ikke ubetydelig
periode uden lovlig grund, er forenelig med
tilleegsprotokollens artikel 59, selv om per-
sonen er fyldt 21 ar og ikke lengere
underholdes af sine foreeldre.

C — Det andet preejudicielle sporgsmil

161. Med sit andet preejudicielle spargsmal
har Verwaltungsgericht Darmstadt ensket
oplyst, om et barn af en tyrkisk arbejdstager
stadig nyder seerlig beskyttelse af de rettig-
heder, han er tillagt af artikel 14 i afgorelse
nr. 1/80, hvis behandlingen af det forste
spergsmél havde ledt frem til det svar, at det
pégeeldende barn ikke leengere er omfattet af
afgorelsens artikel 7, stk. 1, nar det er fyldt 21
ar og ikke leengere forsorges af sine foraeldre
og heller ikke kan péberabe sig artikel 6 i
samme afgorelse.

162. Da jeg har foresliet, at Domstolen
bekreefter den retspraksis, hvorefter et barn
af en tyrkisk arbejdstager ikke mister sine
rettigheder i medfer af artikel 7, stk. 1, i
afgerelse nr. 1/80, nar det fylder 21 ar og ikke
leengere forsorges af sine forzldre, mener jeg
ikke, det er ngdvendigt at behandle det andet
praejudicielle spergsmal.
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V — Forslag til afgerelse

163. Pa grundlag af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer
de af Verwaltungsgericht Darmstadt stillede spargsmal pa folgende made:

»Den retspraksis, hvorefter en tyrkisk statsborger, der som barn er flyttet til en
medlemsstats omrade som led i en familiesammenforing, kun mister sin opholdsret,
afledt af retten til i henhold til artikel 7, stk. 1, andet led, i afgorelse nr. 1/80 af
19. september 1980 om udvikling af associeringen mellem Det Europeeiske
Okonomiske Faellesskab og Tyrkiet at modtage enhver form for beskeeftigelse efter
eget valg, i to tilfelde, nemlig i de tilfeelde, der er omhandlet i afgorelsens artikel 14,
eller hvis han forlader veertsmedlemsstatens omrade i en leengere periode uden
lovlig grund, er forenelig med artikel 59 i tilleegsprotokollen, som blev underskrevet
den 23. november 1970 i Bruxelles, og som blev indgéet, godkendt og bekrzeftet pa
Feellesskabets vegne ved Réadets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972,
selv om han er fyldt 21 &r og ikke leengere forsgrges af sine foreeldre.«
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