W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 8 d."

Byla C-421/15 P

Yoshida Metal Industry Co. Ltd
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

»Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy zZenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Atsisakymo registruoti arba registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindas — Zymenys, kuriuos
sudaro vien prekés forma, bttina techniniam rezultatui gauti — 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktis — Atsisakymo registruoti arba registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindo
nagrinéjimas dél visy prekiy ar paslaugy — 52 straipsnio 3 dalis — EUIPO apeliacinés tarybos
sprendimo motyvavimas — Bendras motyvavimas dél visy nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy —
Apeliacinéje instancijoje pateiktas naujas pagrindas — Nepriimtinumas”

Ivadas

1. Siuo apeliaciniu skundu Yoshida Metal Industry Co. Ltd (toliau — Yoshida) praso panaikinti 2015 m.
geguzés 21 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Yoshida Metal Industry / EUIPO?, kuriuo
$is teismas atmeté jos ieskinius dél Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendimy, susijusiy su registracijos pripazinimo negaliojancia procedtra
tarp Pi-Design AG, Bodum France, Bodum Logistics A/S (toliau — kartu vadinamos Pi-Design ir kt.) ir
Yoshida®, panaikinimo.

2. Skundziamu sprendimu, kuris priimtas panaikinus ankstesnj sprendima ir byla grazinus nagrinéti i$
naujo’, patvirtintas dvieju Yoshida jregistruoty vaizdiniy prekiy zenkly registracijos pripazinimas
negaliojancia.

3. Yoshida pateiktame naujame apeliaciniame skunde, be klausimo, ar Bendrasis Teismas laikési dél
pirmojo apeliacinio skundo priimto sprendimo, keliamas ir papildomas klausimas, t. y. ar egzistuoja
negaliojimo pagrindas, kuriuo remtasi dél visy nagrinéjamuy prekiy, ir ar gincijami sprendimai ir
skundziamas sprendimas $iuo aspektu tinkamai motyvuoti®.

Originalo kalba: prancizy.

2 — T-331/10 RENV ir T-416/10 RENV, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:302, toliau — skundziamas sprendimas.

3 — 2010 m. geguzés 20 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimai (bylos R 1235/2008-1 ir R 1237/2008-1, toliau — gin¢ijami
sprendimai).

4 — 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129).

5 — Atkreipiu démesj, kad panasi problema keliama ir kitame $iuo metu nagrinéjamame apeliaciniame skunde (zr. byla VRDT / Unibail
Management (C-513/14); byla $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme).

LT
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Teisinis pagrindas

4. Pagal Reglamento Nr. 207/2009° 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj neregistruojami Zymenys,
kurie yra vien ,prekiy forma, batina techniniam rezultatui gauti®.

5. Sio reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad, padavus prasyma, Europos Sajungos
prekiy zenklas paskelbiamas negaliojanciu, jeigu prekiy zenklas buvo jregistruotas nesilaikant
7 straipsnio reikalavimuy.

6. Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jeigu negaliojimo pagrindai yra tiktai tam tikroms prekéms ar paslaugoms, kurioms Europos Sgjungos

prekiy Zenklas yra jregistruotas, prekiy zenklas paskelbiamas negaliojanciu tiktai $ioms prekéms ar
paslaugoms.”

Ginco aplinkybés

7. Sio gin¢o faktinés aplinkybés, i$déstytos skundziamo sprendimo 1-15 punktuose, gali bati
apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

8. 1999 m. lapkricio 3 d. ir 5 d. Yoshida pateiké EUIPO paraiska jregistruoti du prekiy Zenklus, kuriuos
sudaro $ie vaizdiniai Zymenys:

9. Prekeés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenklus, priskiriamos prie perzitrétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 8 ir 21 klasiy ir atitinka tokj aprasyma:

— 8 klasé: ,valgymo jrankiai, zirklés, peiliai, Sakuteés, saukstai, galastuvai, galastuvy laikikliai, galandimo
jtaisai, Zuvies kauly pincetai®,

— 21 klasé: ,namuy apyvokos arba virtuvés reikmenys ir indai (ne i§ brangiyjy metaly ir jais
nepadengti), maisikliai, mentelés, peiliy stovai, pyragy mentelés”.

6 — 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009 3 24, p. 1). Pazymiu, kad $ioje byloje
taikytinos Reglamento Nr. 207/2009 materialinés nuostatos, nes bylos teisinis pagrindas nustatytas EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo
priémimo diena. Bet kuriuo atveju 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis ir $io reglamento 51 straipsnio
3 dalis (atitinkanti Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 3 dalj) suformuluotos i$ esmés analogiskai.
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10. Nagrinéjami prekiy zenklai buvo jregistruoti 2002 m. rugséjo 25 d. ir 2003 m. balandzio 16 d.

11. 2007 m. liepos 10 d. Pi-Design ir kt. pateiké prasymus pripazinti nagrinéjamuy prekiy zenkly
registracija negaliojancia, grindziama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktyje nurodytu pagrindu.

12. 2008 m. liepos 15 d. ir 21 d. sprendimais EUIPO anuliavimo skyrius atmeté Siuos prasymus.

13. Gincijamais sprendimais dél Pi-Design ir kt. apeliacijos EUIPO pirmoji apeliaciné taryba panaikino
Anuliavimo skyriaus sprendimus ir, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunkciu, pripazino prekiy zenkly registracija negaliojancia.

Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme ir skundziamas sprendimas

14. Remdamasi vieninteliu ieskinio pagrindu dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio pazeidimo, Yoshida pareiské ieskinius dél gincijamuy sprendimuy panaikinimo;
$iuos ieskinius Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. rugpjacio 12 d. ir rugséjo 15 d.

15. Dviem 2012 m. geguzés 8 d. sprendimais, t. y. Yoshida Metal Industry / VRDT — Pi-Design ir kt.
(Juodais skrituliais padengto trikampio pavirSiaus atvaizdas)’ ir Yoshida Metal Industry / VRDT -
Pi-Design ir kt. (Juodais skrituliais padengto pavirSiaus atvaizdas)®, Bendrasis Teismas priémé §j
ieskinio pagrinda ir tenkino Siuos ieskinius.

16. 2014 m. kovo 6 d. sprendimu’ dél Pi-Design ir kt. pateikto apeliacinio skundo Teisingumo Teismas

panaikino Siuos sprendimus, remdamasis tuo, kad pazeistas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio

1 dalies e punkto ii papunktis, ir grazino bylas Bendrajam Teismui.

17. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes byla i§ naujo, atmeté vienintelj pagrinda

dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimo ir visus ieskinius,

taip pat priteisé i§ Yoshida bylinéjimosi islaidas, patirtas abiejose instancijose.

Saliy reikalavimai

18. Apeliaciniu skundu Yoshida praso panaikinti skundziama sprendima ir gin¢ijamus sprendimus:

— visiskai arba

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti tiek, kiek jais pripazintas prekiy zZenkly registracijos
negaliojimas $ioms prekéms: ,galastuvams ir galastuvy laikikliams“ (8 klasé) ir ,namy apyvokos
arba virtuvés reikmenims ir indams (ne i§ brangiyju metaly ir jais nepadengti) ir peiliy stovams”
(21 Kklase),

ir priteisti i§ EUIPO ir Pi-Design ir kt. bylinéjimosi islaidas.

19. EUIPO ir Pi-Design ir kt. praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Yoshida bylinéjimosi islaidas

7 — T-331/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:220.
8 — T-416/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:222.
9 — 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129).
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Analizé

20. Grisdama apeliacinj skunda apelianté remiasi dviem pagrindais, susijusiais su, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimu ir, antra, $io reglamento
52 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

21. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pageidavima, nagrinésiu tik apeliacinio skundo antrgjj
pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 3 dalies pazeidimu

22. Siuo pagrindu Yoshida remiasi, kad pagristy subsidiarius reikalavimus, kuriais siekia, kad buty
panaikinti skundziamas sprendimas ir gincijami sprendimai, kiek jais jos prekiy zenkly registracija tam
tikroms nagrinéjamoms prekéms, t. y. ,galastuvams ir galastuvy laikikliams“, ,namy apyvokos arba
virtuvés reikmenims ir indams <...> ir peiliy stovams*, pripazinta negaliojancia. Sj pagrinda sudaro dvi

dalys.

Dél pirmos dalies

23. Pirmoje dalyje Yoshida teigia, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar Siuo atveju nurodytas
negaliojimo pagrindas turéjo bati taikomas visoms prekéms, kurioms skirti gincijami prekiy zenklai,
todél pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 3 dalj.

24. Primenu, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika klausimas, ar vienas i§ Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnyje nurodyty atsisakymo registruoti arba registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindy taikomas prekiy zenklui, turi bati vertinamas in concreto atsizvelgiant j prekes ir paslaugas,
kurioms jis skirtas'. Be to, Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu
negaliojimo pagrindas apima tiktai tam tikras prekes ar paslaugas, prekiy Zenklas paskelbiamas
negaliojan¢iu tik $ioms prekéms ar paslaugoms''.

25. Vadinasi, pirma, EUIPO turi nagrinéti negaliojimo pagrindus dél kiekvienos prekeés ar paslaugos,
kuriai skirtas prekiy zenklas. Antra, EUIPO sprendimas, kuriame taikomas toks pagrindas, i§ esmés
turi buti motyvuotas dél kiekvienos i$ ty prekiy ar paslaugy .

26. Siuo atveju nustatyta, kad gin¢ijamuose sprendimuose negaliojimo pagrindas, nurodytas
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, pripazintas taikytinu visoms
susijusioms prekéms, kurioms skirti atitinkami prekiy zenklai.

27. Be to, pazymiu, jog pirmojoje instancijoje Yoshida nesirémé pagrindu, susijusiu su tuo, kad
Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 3 dalj, taip pat ji nesirémé pagrindu
dél gincijamy sprendimy nepakankamo motyvavimo $iuo klausimu.

10 — 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimas VRDT/Borco-Marken-Import Matthiesen (C-265/09 P, EU:C:2010:508, 35 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

11 — Analogiska nuostata jtvirtinta 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25) 13 straipsnyje (anks¢iau — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 13 straipsnis).

12 — Siuo klausimu dél Direktyvos 89/104 13 straipsnio zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendima BVBA Management, Training en Consultancy
(C-239/05, EU:C:2007:99, 34 punktas), o dél Reglamento Nr. 207/2009 zr. 2010 m. kovo 18 d. Nutarti CFCMCEE / VRDT (C-282/09 P,
EU:C:2010:153, 37-41 punktai).

4 ECLIL:EU:C:2016:939



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C- 4 21/15 P
YOSHIDA METAL INDUSTR Y / E UIPO

28. Todél pagrindas, kuriuo Yoshida remiasi apeliacinéje instancijoje, turi bati suprantamas kaip
kaltinimas Bendrajam Teismui, kad jis savo iniciatyva nesirémé tuo, kad EUIPO apeliaciné taryba
tariamai nenagrinéjo negaliojimo pagrindo dél visy atitinkamy prekiy ir pakankamai teisiskai
nemotyvavo savo sprendimy Siuo klausimu.

29. Reikia i$nagrinéti, ar toks apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo i§ esmés Bendrasis Teismas
kaltinamas, nes savo iniciatyva nesirémé nurodytu pagrindu, yra priimtinas nagrinéjant byla apeliacinéje
instancijoje.

— Dél priimtinumo

30. Pazymiu, jog i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Bendrojo Teismo negalima kaltinti dél
to, kad jis nepriémé sprendimo dél ieskinio pagrindo, kuris jam nebuvo pateiktas .

31. Sio principo taikymas kelia sunkumuy, kai kalbama apie teismo iniciatyva nurodytinus pagrindus.

32. Galima buty teigti, kad jeigu pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva gali ar net turi remtis
ieskinio pagrindu, bet nesiremia, jis pats padaro teisés klaida, uz kuria Teisingumo Teismas gali skirti
sankcija nagrinédamas apeliacinj skunda. Toks pozitris paaiskina, kodél Teisingumo Teismas kartais
nagrinéja tokj pagrindg apeliaciniame procese .

33. Vis délto i§ naujesnéje teismo praktikoje pateikto patikslinimo matyti, jog apeliacinio skundo
pagrindas, susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas savo iniciatyva netikrino prasomo panaikinti
sprendimo motyvy, nepriimtinas, jeigu jame pateikti aspektai nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme.

34. I$ tikryjy Teisingumo Teismas atmeté kaip nepriimting pagrinda, susijusj su tuo, kad Bendrasis
Teismas tariamai neskyré sankcijos dél nurodyto sprendimo motyvy stokos atsizvelgdamas |
argumentus, kuriy ieskovas aiskiai nenurodé Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje .

35. Manau, kad $io ribojimo taikyma apeliacinio skundo pagrindams visiskai pateisina apeliacinio
proceso Teisingumo Teisme principai. I$ tikryjy nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas
i§ esmeés kompetentingas tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinj vertinima'®. Kad
baty iSnagrinétas gincijamy vertinimy pagrjstumas, butinai reikia patikrinti, ar Bendrajame Teisme
prasytas panaikinti sprendimas pakankamai motyvuotas. Vis délto baty pernelyg daug reikalaujama,
jeigu Bendrasis Teismas savo iniciatyva turéty tikrinti tokio sprendimo motyvus dél ty aspekty, kurie
jam nebuvo nurodyti".

36. Vadinasi, apeliacinéje instancijoje nepriimtinas pagrindas, susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas
savo iniciatyva neskyré sankcijos akta priémusiai institucijai uz pareigos motyvuoti pazeidima dél
klausimy, kurie nebuvo aiskiai nurodyti Bendrajame Teisme.

37. Manau, kad $is pozitris taikytinas ir gincams dél prekiy zenkly.

13 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 70 punktas) ir 2015 m.
spalio 22 d. Sprendima AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 55 punktas).

14 — Zr. 2012 m. vasario 9 d. Nutartj Deutsche Bahn / VRDT (C-45/11 P, nepaskelbta Rink, EU:C:2012:69, 61 punktas) ir 2014 m. birzelio 19 d.
Sprendima FLS Plast / Komisija (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 48 punktas); juose Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas
teisingai savo iniciatyva nenagrinéjo pagrindo, susijusio su nepakankamu prasomo panaikinti sprendimo motyvavimu.

15 — 2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 46—55 ir 61-64 punktai) ir 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimas Total / Komisija (C-597/13 P, EU:C:2015:613, 21 ir 22 punktai).

16 — 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 52 punktas). Taip pat zr. generalinio
advokato N. Wahl i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Total / Komisija (C-597/13 P, EU:C:2015:207, 118-128 punktai).

17 — Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas sprendimas Total / Komisija (C-597/13 P, EU:C:2015:207, 118—
128 punktai).
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38. Kalbant  konkre¢iau apie =~ EUIPO ir Bendrojo Teismo  atlieckama  Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 3 dalies taikyma, pazymétina, kad apeliacinis skundas negali buti susijes su
klausimu, ar Apeliacinés tarybos sprendimas pakankamai motyvuotas dél dalies prekiy ar paslaugy,
jeigu ieskovas Sio aspekto aiskiai nenurodé Bendrajame Teisme.

39. Siuo atzvilgiu nepakanka to, kad ieskovas bendrai gincijo atmetimo ar negaliojimo pagrindo
taikytinuma visoms nagrinéjamoms prekéms ar paslaugoms. Tam, kad galéty remtis tokio pagrindo
netaikytinumu tik daliai $iy prekiy ar paslaugy, ieskovas turi buti jj aiskiai nurodes vykstant procesui
Bendrajame Teisme.

40. Tokj sprendima lemia teismo praktika. I§ tikryjy, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, jeigu
sprendime EUIPO nedviprasmiskai nurodé, jog atmetimo pagrindas taikomas visoms nagrinéjamoms
prekéms, ieskovas Bendrajame Teisme pareik$tame ieskinyje dél tokio sprendimo panaikinimo turéjo
nurodyti tas prekes, kurioms, kaip jis mano, $is atmetimo pagrindas negaléjo buti taikomas, arba
gin¢yti faktine aplinkybe, kad nurodytos prekes priskiriamos prie tos pacios kategorijos'*.

41. Siuo atveju Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje Yoshida tik bendrai gin¢ijo negaliojimo
pagrindo taikyma ir konkreciai nenurodé jo taikymo tam tikrai nagrinéjamy prekiy daliai, t. y.
»galastuvams ir galastuvy laikikliams®, ,namuy apyvokos arba virtuvés reikmenims ir indams“ ir ,peiliy
stovams”.

42. Todél apeliacinéje instancijoje Yoshida negali skysti Bendrojo Teismo dél to, kad jis savo iniciatyva
nenagrinéjo $io aspekto ir neskyré sankcijos dél tariamos ginc¢ijamy sprendimy motyvy stokos $iuo
klausimu.

43. Mano nuomone, buty kitaip, jeigu pirma karta negaliojimo pagrinda sioms prekéms bity nustates
Bendrasis Teismas, o ne Apeliaciné taryba ™. I$ tikryjy $iuo atveju apeliacinéje instancijoje bity galima
pagristai remtis Bendrojo Teismo sprendimo motyvy stoka atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 3 dalj®.

44. Taciau $ioje byloje taip néra, nes Bendrasis Teismas tik patvirtino EUIPO apeliacinés tarybos
sprendimus, kuriais pripazintas Yoshida prekiy zenkly registracijos negaliojimas dél visy nagrinéjamy
prekiy.

45. Todél, mano nuomone, $io pagrindo pirma dalis nepriimtina.

— Papildomai dél esmés

46. Net jeigu Teisingumo Teismas nuspres, kad $i apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalis priimtina,
manau, kad ji bet kuriuo atveju nepagrijsta.

18 — 2014 m. gruodzio 11 d. Nutartis FTI Touristik / VRDT (C-253/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2445, 49 punktas). Pazymiu, kad Sioje
byloje ieskové Bendrajame Teisme gincijo atmetimo pagrindo taikytinuma daliai prekiy ir paslaugy, tac¢iau nepakankamai i$plétojo $j
argumentg. Todél aptariamas apeliacinio skundo pagrindas buvo atmestas ne kaip nepriimtinas, o kaip akivaizdziai nepagristas.

19 — Pazymiu, kad Bendrasis Teismas turi jgaliojimus pakeisti EUIPO apeliacinés tarybos sprendima, remdamasis Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalimi.

20 — Dél tokios situacijos, kiek tai susije su santykinio atmetimo pagrindo nagrinéjimu, zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Isdin / Bial-Portela
(C-597/12 P, EU:C:2013:672, 28 ir 29 punktai).
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47. Pirmiausia primenu, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika motyvai turi aiskiai ir
nedviprasmiskai parodyti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galétu
suzinoti priimtos priemonés pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Taciau
nereikalaujama, kad motyvuojant buty nurodomos visos reik§mingos teisinés ir faktinés aplinkybeés,
nes norint jvertinti, ar teisés akto motyvai yra pakankami, reikia atsizvelgti ne tik j jo formuluote, bet
ir | konteksta ir analizuojama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma*.

48. Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad kompetentinga valdzios institucija, atsisakydama
jregistruoti prekiy Zenkla, savo sprendime turi nurodyti iSvada, kuria padaré dél kiekvienos nurodytos
prekés ir paslaugos. Taciau, kai tas pats atmetimo ar negaliojimo pagrindas taikomas prekiy ar
paslaugy kategorijai ar grupei, kompetentinga valdzios institucija gali pateikti tik bendrus visoms
atitinkamoms prekéms ar paslaugoms motyvus*.

49. Sia prekiy zenkly srityje kompetentingai institucijai suteikta galimybe atsizvelgiama i tai, kad
paraiskos registruoti daznai susijusios su daugybe prekiy ar paslaugy®.

50. Teisingumo Teismas laikési tokio paties poziario, nagrinédamas EUIPO nurodytus atmetimo ar
negaliojimo pagrindus*.

51. Tam, kad nebuty pazeista teisé j veiksmingg teismine kontrole, galimybé pateikti bendrus motyvus
dél visy nagrinéjamy prekiy ar paslaugy apima tik tas prekes ar paslaugas, kurios pakankamai tiesiogiai
ir konkreciai tarpusavyje susijusios — tiek, kad sudaro pakankamai homogenine prekiy ar paslaugy
kategorija ar grupe .

52. Manau, kad $ioje byloje $is reikalavimas visiskai tenkinamas.

53. Pazymiu, kad visos prekeés, kurioms skirti gincijami prekiy zenklai, t. y. ,valgymo jrankiai, zirklés,
peiliai, $akutés, Saukstai, galastuvai, galastuvy laikikliai, galandimo jtaisai, Zuvies kauly pincetai“ ir
»hamuy apyvokos arba virtuvés reikmenys ir indai (ne i$ brangiyjy metaly ir jais nepadengti), maisikliai,
mentelés, peiliy stovai, pyragy mentelés), yra virtuves reikmenys*.

54. Mano nuomone, $ios prekés sudaro pakankamai homogenine grupe, kad buty galima nagrinéti
nurodyta negaliojimo pagrinda.

55. I8 tikryjy, i§ gin¢ijamy sprendimy motyvy” matyti, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra ant
prekiy, dél kuriy pateikta paraiska jregistruoti, rankeny. Sie motyvai grindziami prielaida, kad visos
nagrinéjamos prekeés, t. y. jvairas virtuvés reikmenys, gali turéti rankena.

21 — 2004 m. spalio 21 d. Sprendimas KWS Saat / VRDT (C-447/02 P, EU:C:2004:649, 65 punktas).

22 — 2007 m. vasario 15 d. Sprendimas BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, 38 punktas).

23 — Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2006:450, 42 ir 43 punktai).

24 — Zr. 2009 m. vasario 6 d. Nutartji MPDV Mikrolab / VRDT (C-17/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:64, 34 punktas), 2009 m. gruodzio 9 d.
Nutartj Prana Haus / VRDT (C-494/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:759, 46 punktas), 2010 m. kovo 18 d. Nutarti CFCMCEE / VRDT
(C-282/09 P, EU:C:2010:153, 37 ir 38 punktai), 2012 m. kovo 21 d. Nutartj Fidelio / VRDT (C-87/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:154,
43 punktas), 2013 m. spalio 17 d. Sprendimg Isdin / Bial-Portela (C-597/12 P, EU:C:2013:672, 27 punktas) ir gausia Bendrojo Teismo
praktika, be kita ko, 2016 m. balandZio 27 d. Sprendima Niagara Bottling / EUIPO (NIAGARA) (T-89/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:244, 31 punktas) ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendima Zuffa / EUIPO (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-590/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:295, 26 punktas).

25 — Siuo klausimu Zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendima BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, 36 punktas) ir
2010 m. kovo 18 d. Nutartji CFCMCEE / VRDT (C-282/09 P, EU:C:2010:153, 40 punktas) ir gausia Bendrojo Teismo praktika, be kita ko,
2009 m. balandZio 2 d. Sprendima Zuffa / VRDT (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, EU:T:2009:100, 28 punktas) ir
2014 m. spalio 16 d. Sprendima Larrariaga Otasio / VRDT (GRAPHENE) (T-458/13, EU:T:2014:891, 26 punktas).

26 — Aplinkybé, kad, kaip apeliaciniame skunde pabrézé Yoshida, prekés priskiriamos prie dviejy skirtingy klasiy, t. y. 8 ir 21 , neturi reiksmés,
nes klasifikacija pagal Nicos sutartj nustatyta tik administraciniais sumetimais.

27 — Zr. gin¢ijamy sprendimy 30, 34—36 ir 40 punktus.
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56. Mano nuomone, Apeliaciné taryba nurodé pakankamai priezasciy, dél kuriy tarp atitinkamy prekiy
yra rysys, pateisinantis jy nagrinéjima kartu. Nors ginc¢ijamy sprendimy motyvai, zZinoma, lakoniski, jie
yra nuoseklas ir i$ jy Yoshida gali suprasti EUIPO apeliacinés tarybos argumentus dél visy nagrinéjamy
prekiy, o Bendrasis Teismas — tikrinti §iuos argumentus.

57. Reikia skirti nurodyty sprendimy motyvavimo klausima ir jy pagristumo klausima®. Pareiga
motyvuoti jvykdyta, jeigu i§ $iy sprendimuy aiskiy ir nuosekliy motyvy matyti, kad Apeliaciné taryba
nusprendé, jog visos nagrinéjamos prekés sudaro homogenine grupe, nes turi bendra pozymj.
Klausimas, ar Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kaip teigia apelianté, kad visos prekés turi §j
bendra pozymj, yra $iy sprendimy pagristumo klausimas.

58. Siuo atzvilgiu Yoshida argumentu, kad tam tikros prekés neturi rankenos, faktigkai gincijamas
Apeliacinés tarybos argumenty pagristumas dél naujo aspekto, kuris nebuvo nurodytas Bendrajame
Teisme ir $iuo atveju susijes su faktine aplinkybe. Todél apeliacinéje instancijoje $is argumentas
nepriimtinas.

59. Bet kuriuo atveju $is argumentas néra jtikinamai iSplétotas. Pirma, kiek tai susije su ,galastuvais” ar
»namy apyvokos arba virtuvés reikmenimis ir indais“, prie kuriy priskiriami prikaistuviai ir puodai,
Yoshida nepaaiskino, kodél $ios prekés negali buti su rankena.

60. Antra, ,galastuvy laikikliai“ ir ,peiliy stovai, kaip teisingai pazymi EUIPO, yra prekés, kurios negali
bati naudojamos atskirai nuo galastuvy ar peiliy, todél negali sudaryti atskiros prekiy kategorijos ar
grupés, kai nagrinéjami atmetimo ar negaliojimo pagrindai. Galiausiai, net jeigu ,peiliy stovai“ galéty
bati laikomi prekémis, kurios sudaro kita prekiy grupe nei ,peiliai“, bet kuriuo atveju reikéty priimti
bendra sprendima®.

61. Dél visy nurodyty priezas¢iy manau, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis
nepriimtina arba bet kuriuo atveju nepagrista.

Dél antros dalies

62. Yoshida teigia, kad Bendrojo Teismo argumentai negali bati taikomi tam tikroms nagrinéjamoms
prekéms, t. y. toms, kurios neturi rankenos.

63. Pazymiu, kad Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti vykdymo kontrole reikia skirti nuo skundziamo
sprendimo teisetumo dél esmés®. Nagrinéjamu atveju, remdamasi tariamu pazeidimu, susijusiu su
skundziamo sprendimo motyvais, Yoshida i$ tikryju skundzia Bendrojo Teismo nustatyty faktiniy
aplinkybiy, kuriy kontrolé apeliacinéje instancijoje nevykdoma, pagrjstuma®'.

64. Todél manau, kad s$io pagrindo antra dalis taip pat nepriimtina.

28 — Zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 punktas).

29 — Bendrasis Teismas ne karta nusprendé, kad jeigu dvi prekiy kategorijas reikia naudoti kartu ar bent jau tokj naudojima lemia jy budingi
pozymiai, Apeliaciné taryba gali joms taikyti bendra sprendima. Zr. 2008 m. gruodzio 2 d. Sprendima Ford Motor / VRDT (FUN) (T-67/07,
EU:T:2008:542, 44 punktas) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Wilfer / VRDT (Gitaros galvutés vaizdas) (T-458/08, nepaskelbtas Rink,
EU:T:2010:358, 66 punktas).

30 — Siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 punktas) ir
generalinio advokato P. Léger i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas Sprendimas Belgija / Komisija (C-197/99 P, EU:C:2001:658, 39 ir
40 punktai).

31 — Teisingumo Teismas jau pripazino nepriimtinu apeliacinio skundo pagrinda, grindziama tuo, kad nagrinéjamy prekiy ir paslaugy kategorija,
nurodyta nagrinéjant absoliuty atmetimo pagrinda, néra homogeniné kategorija. Zr. 2011 m. liepos 7 d. Nutartji MPDV Mikrolab / VRDT
(C-536/10 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:469, 34 ir 38 punktai).
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Isvada

65. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo
antryjj pagrinda kaip nepriimtina ar bet kuriuo atveju kaip i$ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrista.
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