TORUN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
16 piivand helmikuuta 2006

Asiassa C-502/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 3.8.2004 tekemalldin paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.12.2004, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Ergiin Torun

vastaan

Stadt Augsburg,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin

ja

Landesanwaltschaft Bayernin osallistuessa asian Lisittelyyn,
* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J.
Klucka,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Torun, edustajanaan Rechtsanwalt K. Lehner,

— Saksan hallitus, asiamiehindin M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Slovakian hallitus, asiamiehenddn R. Prochazka,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén G. Rozet ja B. Martenczuk,

piitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn asso-
siaationeuvoston piitoksen N:o 1/80 (jiljempina paitds N:o 1/80) 7 artiklan toisen
kohdan tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talousyhteison ja
Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963
yhtdédltd Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jisenvaltiot ja yhteisé ja joka tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston
piatoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

Téamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen Torun
ja Stadt Augsburg ja joka koskee menettelyd kyseisen henkilén karkottamiseksi
Saksan alueelta.

Asiaa koskevat oikeussidnnot

Péétoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa madritiin seuraavaa:

"1. Jollei hidnen perheenjisentensi vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista
7 artiklan médrdyksisti muuta johdu, turkkilaisella tyontekijill, joka kuuluu
laillisille tydmarkkinoille tietyssi jisenvaltiossa, on oikeus
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— tybskenneltysin siannénmukaisesti yhden vuoden saada tydlupansa uudiste-
tuksi tissd jasenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hinelld on tyopaikka;

— tyoskenneltyddn siinnénmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa téssd jisenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan tydnantajalta tyStarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity tdmén valtion tyévoimaviranomai-
sissa, jollei yhteison jisenvaltioiden tyontekijéille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

— tyoskenneltydin sifnnénmukaisesti nelji vuotta tehdd téssd jésenvaltiossa
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6ti.

2. Vuosiloma ja ditiysloma sekd poissaolo tyStapaturman tai sairauden vuoksi
Iyhyen aikaa rinnastetaan siinnénmukaisiin tyoskentelykausiin. Toimivaltaisen
viranomaisen asianmukaisesti toteamat omasta tahdosta riippumattomat ty6tto-
myyskaudet ja poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niité ei rinnasteta
saannonmukaisiin tydskentelykausiin, eivit vaikuta haitallisesti niithin oikeuksiin,
jotka on saatu aikaisempien tydskentelykausien perusteella.”

Pastoksen N:o 1/80 7 artiklassa médritddn seuraavaa:

"Jasenvaltion laillisille tyémarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijin perheen-
jasenilld, joille on annettu lupa muuttaa timéin tyontekijin luokse, on oikeus

— asuttuaan tHssd jdsenvaltiossa sddnnonmukaisesti vahintddn kolme vuotta
vastaanottaa miké tahansa tydtarjous, jollei yhteison jésenvaltioiden tyonteki-
joille annettavasta etusijasta muuta johdu;
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— asuttuaan téssd jisenvaltiossa sddnnonmukaisesti vihintdin viisi vuotta tehdi
vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6ti.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vastaan-
ottavassa valtiossa, voivat tdssd jisenvaltiossa asumisensa kestosta riippumatta
vastaanottaa tdssd jasenvaltiossa minkd tahansa tyotarjouksen silld edellytyksells,
ettd toinen vanhemmista on tydskennellyt laillisesti kyseisessi jésenvaltiossa
vdhintddn kolme vuotta.”

Saman pidtdksen 14 artiklan 1 kohdassa médritidn seuraavaa:

“Téméin jakson méréyksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden
tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

Péiiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdysti piitoksestd ilmenee, ettd Turkin
kansalainen Torun syntyi 13.4.1976 Saksassa, jossa hidn on aina asunut. Vuoden
1992 toukokuusta ldhtien hénelld on ollut pysyvd oleskelulupa kyseissi jisenval-
tiossa.

Torun on sellaisen Turkin kansalaisen poikana, joka on itse tyoskennellyt laillisesti
tdssd jésenvaltiossa vuodesta 1972, elinyt Saksassa syntymistidn lahtien, ja hin on
padtettyddin peruskoulun ala-asteen ja tdytettyiin oppivelvollisuutensa saanut
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teollisuusmekaanikon oppisopimukseen perustuvaa koulutusta 1.9.1991-28.2.1995.
Hin on hyviksytysti suorittanut loppuun tdmén koulutuksen ja saanut teollisuus-
mekaanikon tutkintotodistuksen.

Ammattikoulutuksensa paittymisestd lihtien Torun tyoskenteli vuoden 1996
loppuun asti eri yrityksissd, ja tydsuhteet kestivit useimmissa tapauksissa 2—
3 kuukautta. Niiden tydskentelykausien vililli hdn oli tySttomdnd ja sai talld
perusteella tydttdmyyskorvausta. Vuoden 1997 alusta lihtien Torun on ollut
riippuvainen huumausaineista, ja koska hén oli ty6ton, han kuului tukijérjestelmééin
tyottémin ominaisuudessa. Tami etuus kuitenkin otettiin héneltd pois takautuvasti
23.2.1998 lukien, koska hén ei saapunut haastatteluun tilapéistd tyotd tarjoavaan
yritykseen, jonka piti tarjota hinelle mekaanikon toité.

Torun, joka oli ensimmiisen kerran tuomittu rikoksesta rangaistukseen vuoden
1997 lokakuussa, oli vangittuna vuoden 1998 toukokuusta ldhtien, minké jilkeen
hinet tuomittiin maaliskuussa vuonna 1999 torkeéstd rydstostd ja huumausaineri-
koksista yhteensi kolmen vuoden kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen.

Stadt Augsburg karkotti 2.9.1999 tekemalldan padtokselld Torunin Saksan alueelta
uhalla, ettd hinet viedddn rajalle. Koska Regierung von Schwaben hylkasi
asianomaisen henkilén kyseisesti karkotuspiitoksestd tekemén valituksen, viimeksi
mainittu nosti Verwaltungsgericht Augsburgissa karkotusp#étosta vastaan kanteen,
joka hylittiin 10.10.2000 annetulla tuomiolla.

Torun teki tistd tuomiosta Bayerischer Verwaltungsgerichtshofiin valituksen, jonka
viimeksi mainittu tuomioistuin hylkési 7.8.2002 annetulla tuomiolla.
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Samalla, kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etti karkotuspaitok-
sessd on noudatettu kansallista lakia, jonka nojalla ulkomaalainen, joka on
lainvoimaisesti tuomittu vahintdan kolmen vuoden vankeusrangaistukseen tai on
tuomittu vankeusrangaistukseen huumausainelain séinnésten rikkomisen perus-
teella, on karkotettava, se ilmaisee epiilyksensd kyseisen maasta poistamista
koskevan toimenpiteen yhteensoveltuvuudesta paitéksen N:o 1/80 kanssa.

Niiissii olosuhteissa Bundesverwaltungsgericht, johon Torun on tehnyt Revision-
valituksen, on pattinyt lykété asian kisittelyi ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Menettadko Saksan liittotasavallassa yli kolme vuotta siinnénmukaisesti
tyoskennelleen turkkilaisen tyontekijin tiysi-ikdinen lapsi, joka on hyviksytysti
suorittanut teollisuusmekaanikon koulutuksen ja saanut mekaanikon tutkinto-
todistuksen, oleskeluoikeuden, joka johdetaan — — paitoksen N:o 1/80 7 artik-
lan toisen kohdan mukaisesta oikeudesta vastaanottaa miki tahansa tyotarjous
— paitsi padtoksen N:o 1/80 14 artiklassa méérityissi tapauksissa ja silloin, kun
héin poistuu vastaanottavan jisenvaltion alueelta huomattavaksi ajaksi ilman
perusteltua syytd — myds seuraavissa olosuhteissa:

a) Hénet on tuomittu torkedstd ryostostd ja huumausainerikoksista yhteensi
kolmen vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen, eiki rangaistusta jilkeen-
péin ole annettu ehdollisena, ja kun hén on suorittanut koko rangaistuksen,
josta on vihennetty tutkintavankeusaika?

b) Hin on itse tyoskennellyt sidnnénmukaisesti palkatussa tydssid Saksan
liittotasavallassa ja siten saanut henkilékohtaisesti padtoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 1 kohdan toisen tai kolmannen luetelmakohdan mulkaisesta tydhon
pédsyd koskevasta oikeudesta johdetun oleskeluoikeuden ja myshemmin
menettinyt sen?
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Tapahtuuko tuollainen menetys seuraavista syisté:

i) Hin ei ole vastaanottanut Arbeitsamtin (tyonvélitystoimisto) hinelle
tarjoamaa ty6td tissd tapauksessa yli vuoden kestineen ty6ttémyyden
jalkeen?

ii) Hinet on tuomittu torkeéstd rydstostd ja huumausainerikoksista yhteensi
kolmen vuoden vankeusrangaistukseen, eikd rangaistusta — mydskidn
jilkeenpdin — ole annettu ehdollisena, ja kun hidn on suorittanut koko
timin rangaistuksen, jossa on otettu huomioon tutkintavankeusaika, eika
hiin ole koko tind aikana ollut laillisten tyomarkkinoiden kaytettivissd
mutta on 16ytinyt noin kuukausi vapautumisensa jalkeen uudelleen ty6td
tilapdistd ty6td tarjoavasta yrityksestd, vaikka hinelld ei ole enid tuolloin
ollut oleskeluoikeutta Saksassa?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan mydntévésti: Menettdako Turkin
kansalainen piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan toisen tai kolmannen
luetelmakohdan mukaisesta tyohon pédsyd koskevasta oikeudesta johdetun
oleskeluoikeuden edelld kysymyksessd 1 b mainituilla edellytyksilla?”

Ennakloratkaisukysymykset

1+ Ensinnikin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd
padasian hakija tiyttdd kaikki pédtoksen N:o 1/80 7 artiklan toisessa kohdassa
mainitut edellytykset ja etti kyseisessd midrdyksessi hinelle annettujen oikeuksien
saajana hidn on myds saanut oleskeluoikeuden timén médrayksen perusteella.
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Lisaksi ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdysti piitoksestd kdy ilmi, ettd
riidatonta on, etteivit mainitun paitéksen 14 artiklan 1 kohdan soveltamisedelly-
tykset téyty nyt kisiteltdviind olevassa asiassa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, mitka
ovat ne edellytykset, joilla Torunin kaltainen Turkin kansalainen, jolla on péatéksen
N:o 1/80 7 artiklan toisen kohdan nojalla oikeus vastaanottavassa jisenvaltiossa
tehdd vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd, voi menettis
tdmén oikeuden,

Vastauksen antamiseksi tihdn kysymykseen on heti aluksi muistutettava, ettd
padtokselld N:o 1/80 perustetussa jirjestelmissi, piitoksen II luvun 1 jalksossa,
johon sisiltyvit muun muassa 6, 7 ja 14 artikla, sidnnelldin erityisesti Turkin
kansalaisten tyoskentelyyn liittyvid oikeuksia vastaanottavassa jisenvaltiossa. Tilti
osin mainitussa pédtoksessi tehdddn ero sellaisten turkkilaisten tydntekijéiden
aseman, jotka ovat tydskennelleet siinndnmulkaisesti kyseisessi jisenvaltiossa
médrityn ajan (6 artikla), ja kyseisten tydntekijdiden vastaanottavan jisenvaltion
alueella olevien perheenjisenten (7 artikla) aseman vililla.

Erityisesti tdmidn toisen henkiloryhmin osalta padtoksessi N:o 1/80 erotetaan
yhtédltd ne perheenjisenet, joille on annettu lupa muuttaa tyontekijin luokse
vastaanottavaan jdsenvaltioon ja jotka ovat asuneet sielld siinnénmukaisesti tietyn
ajan (7 artiklan ensimmainen kohta), ja toisaalta tillaisen tydntekijin lapset, jotka
ovat saaneet ammattikoulutusta asianomaisessa jisenvaltiossa (7 artiklan toinen
kohta) (ks. asia C-210/97, Akman, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7519,
21 kohta).
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Mits tulee erityisesti padtéksen N:o 1/80 7 artiklan toiseen kohtaan, jota
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimad ensimmadinen kysymys
koskee, on todettava ensinnékin yhteisdjen tuomioistuimen todenneen, ettd kuten
my6s 6 artiklan 1 kohdalla (ks. asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990,
s. 1-3461, Kok. Ep. X, s. 529, 26 kohta) ja 7 artiklan ensimmaiselld kohdalla (asia
C-351/95, Kadiman, tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, s. 1-2133, 28 kohta), tilla
midraykselld on viliton oikeusvaikutus jisenvaltioissa, joten ne Turkin kansalaiset,
jotka tiyttavit midrityt edellytykset, voivat vedota suoraan heille siind myénnettyi-
hin oikeuksiin (asia C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-5113,
17 kohta ja em. asia Akman, tuomion 23 kohta).

Toiseksi on todettava, etti paatdksen N:o 1/80 7 artiklan toisessa kohdassa
turkkilaisen tyontekijin lapselle asianomaisessa jisenvaltiossa tyoskentelyn osalta
mydnnetyt oikeudet edellyttivit vilttimittd, ettd asianomaisella henkilolld on
vastaava oikeus oleskeluun, silli muutoin oikeus pddsti tyomarkkinoille ja tehda
tosiasiassa palkattua ty6td jad vaikutuksettomaksi (em. asia Eroglu, tuomion 20 ja
23 kohta ja em. asia Akman, tuomion 24 kohta). '

Kolmanneksi on muistutettava paatéksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen kohdan
osalta, ettdi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan mainitussa kohdassa médrityt
edellytykset tiyttivin turkkilaisen tyontekijin perheenjésenille tdssd madrayksessi
tunnustettuja oikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan mainitun péétoksen 14 artiklan
1 kohdan nojalla eli yleiseen jérjestykseen, turvallisuuteen tai kansanterveyteen
liittyvistd syistd tai sen seikan perusteella, ettd asianomainen henkilé on poistunut
vastaanottavan jisenvaltion alueelta merkittaviksi ajaksi ilman perusteltua syytd
(asia C-329/97, Ergat, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000, s. I-1487, 45, 46 ja 48 kohta; asia
C-467/02, Cetinkaya, tuomio 11.11.2004, Kok. 2004, s. I-10895, 36 ja 38 kohta ja asia
C-373/03, Aydinli, tuomio 7.7.2005, Kok. 2005, s. I-6181, 27 kohta).

Neljanneksi on todettava, ettd péitéksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiisessi
kohdassa mainitut edellytykset ovat tiukemmat kuin kyseisen artiklan toisessa
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kohdassa yksinomaan turkkilaisen tydntekijin sellaisten lasten, jotka ovat saaneet
ammattikoulutusta vastaanottavassa jésenvaltiossa, osalta asetetut edellytykset (em.
asia Akman, tuomion 35 kohta).

Siten vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa, etti paitoksen N:o 1/80 7 artiklan
toinen kohta on saman artiklan ensimmiiseen kohtaan néhden edullisempi médriys,
jolla on pyritty varaamaan turkkilaisten tydntekijéiden perheenjisenten keskuudessa
lapsille erityinen kohtely, jolla pyritddn helpottamaan heidin pédsyasn tyomarkki-
noille heidén saatettuaan paatokseen ammattikoulutuksensa, jotta tyéntekijiden
vapaa liikkuvuus saadaan toteutettua asteittain pastoksen N:o 1/80 tavoitteen
mukaisesti (em. asia Akman, tuomion 38 kohta).

Téstd seuraa, ettd mainitun 7 artiklan toista kohtaa ei voida tulkita suppeammin kuin
saman artiklan ensimmiistd kohtaa ja ettd oikeuksia, jotka tissd toisessa kohdassa
annetaan siind ilmaistut edellytykset tdyttiville Turkin kansalaisille, ei siten voida
sitikddn suuremmalla syylla rajoittaa muissa tapauksissa kuin niiss4, joihin voidaan
soveltaa saman artiklan ensimmdisti kohtaa.

Siten padtoksen N:o 1/80 7 artiklan toisessa kohdassa myénnettyihin oikeuksiin voi
olla ainoastaan kahdenlaisia rajoituksia eli joko turkkilaisen siirtotyéliisen oleskelu
vastaanottavan jisenvaltion alueella merkitsee padtoksen N:o 1/80 14 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla héinen oman kéyttdytymisensi takia todellista ja
vakavaa vaaraa yleiselle jirjestykselle, turvallisuudelle tai kansanterveydelle tai
asianomainen henkildé on poistunut timin valtion alueelta merkittiviksi ajaksi
ilman perusteltua syytd (ks. analogisesti em. asia Cetinkaya, tuomion 36 kohta ja em.
asia Aydinli, tuomion 27 kohta).
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Niin ollen vastoin sitd, miti Saksan hallitus kirjallisissa huomautuksissaan vaittis,
paatoksen N:o 1/80 7 artiklan toisessa kohdassa annettuja oikeuksia ei voida
rajoittaa samoissa olosuhteissa kuin kyseisen pédtoksen 6 artiklassa annettuja
oikeuksia. Siten Turkin kansalainen, jolla on téllaiset oikeudet, ei voi menettid niitd
silld perusteella, ettei hiin ole ollut palkkatydssé hinelle tuomitun kolmen vuoden
vankeusrangaistuksen vuoksi, eikd silld perusteella, ettd hén on menettinyt
oleskeluoikeuden, joka johdetaan mainitun p#étéksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaisesti aikaisemmin saadusta tydhoén padsyd Lkoskevasta oikeudesta (ks.
vastaavasti em. asia Aydinli, tuomion 31 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd pidtoksen N:o 1/80 7 artiklan toista kohtaa ei voida
tulkita siten, etti siind tarkoitetaan ainoastaan sellaisen alaikiisen henkil6n
tilannetta, joka on vastaanottavan jisenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan
turkkilaisen tyontekijin lapsi, ja suljetaan pois sellaisen taysi-ikdisen henkilon
tilanne, joka on tillaisen tyontekijén lapsi.

Ensinnikin 7 artiklan toisessa kohdassa ei nimittdin tehdd mitddn eroa téltd osin.
Toiseksi tillainen tulkinta tekisi mainitun kohdan suurelta osin sisalloltddn
merkityksettémiksi. Lopuksi on muistutettava, ettd padtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmiinen kohta soveltuu myos sellaisen tiysi-ikdisen henkilon tilanteeseen, joka
on vastaanottavan jisenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen
tyontekijin lapsi (ks. vastaavasti em. asia Cetinkaya, tuomion 34 kohta ja em. asia
Aydinli, tuomion 22 ja 23 kohta), ja etti tilld paatokselld perustetussa jérjestelméssi
mainitun 7 artiklan toista kohtaa ei voida tulkita suppeammin kuin saman artiklan
ensimmdistd kohtaa (ks. timin tuomion 22—24 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld olevat seikat, ensimmdiseen kysymykseen on
vastattava, ettd turkkilaisen siirtotyoldisen taysi-ikéinen lapsi, joka on tyoskennellyt
laillisesti jisenvaltiossa yli kolmen vuoden ajan, joka on hyvéksytysti suorittanut
ammattikoulutuksensa kyseisessd jdsenvaltiossa ja joka tdyttdd paatdksen N:o
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1/80 7 artiklan toisessa kohdassa mainitut edellytykset, menettaa oleskeluoikeuden,
joka johdetaan muainitussa médriyksessi annetusta oikeudesta vastaanottaa miki
tahansa tyotarjous, ainoastaan tdmin piatoksen 14 artiklan 1 kohdassa médratyissa
tapauksissa tai silloin, kun hdn poistuu vastaanottavan jisenvaltion alueelta
merkittdviksi ajaksi ilman perusteltua syyta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdystd paatoksesta kiy ilmi, ettd toinen
kysymys esitetéiin ainoastaan siini tapauksessa, ettd ensimmiiseen kysymykseen
vastataan mydntévisti.

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, mink
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteissjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Turkkilaisen siirtotyolidisen tdysi-ikidinen lapsi, joka on tydskennellyt laillisesti
jasenvaltiossa yli kolmen vuoden ajan, joka on hyviksytysti suorittanut
ammattikoulutuksensa kyseisessd jidsenvaltiossa ja joka tdyttdd Euroopan
talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaa-
tioneuvoston assosiaation kehittimisestd 19 péivinid syyskuuta 1980 tekemiin
piitoksen N:o 1/80 7 artiklan toisessa kohdassa mainitut edellytykset,
menettii oleskeluoikeuden, joka johdetaan mainitussa méériyksessi annetusta
oikeudesta vastaanottaa miké tahansa tydtarjous, ainoastaan timén pédtoksen
14 artiklan 1 kohdassa méérityissid tapauksissa tai silloin, kun hdn poistuu
vastaanottavan jisenvaltion alueelta merkittiviksi ajaksi ilman perusteltua

syyti.

Allekirjoitukset
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