TORUN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. februar 2006°

I sag C-502/04,

angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afgerelse af 3. august 2004,
indgaet til Domstolen den 7. december 2004, i sagen:

Ergiin Torun

mod

Stadt Augsburg,

procesdeltagere:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

Landesanwaltschaft Bayern,
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen (refererende dommer), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis og J. Klu¢ka,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Erglin Torun ved Rechtsanwalt K. Lehner

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Schulze-Bahr, som befuldmaegtigede

~— den slovakiske regering ved R. Prochdzka, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber ved G. Rozet og B. Martenczuk,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgarelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af artikel 7, stk. 2, i
associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen (herefter »afgorelse nr. 1/80«). Associeringsridet blev oprettet ved
aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europziske @konomiske
Feellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels
af Republikken Tyrkiet, dels af EQF’s medlemsstater og Feellesskabet, og som blev
indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/
EQ@F af 23. december 1963 (Samling af Aftaler indgdet af De Europceiske
Feellesskaber, bind 3, s, 541).

Denne preejudicielle anmodning er blevet forelagt i en retssag mellem Ergiin Torun,
som er tyrkisk statsborger, og Stadt Augsburg vedrgrende en procedure om
udvisning fra tysk omrade.

Retsforskrifter

Artikel 6, stk. 1 og 2, i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrgrende familiemedlemmers frie adgang til
beskeeftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejds-
marked i en bestemt medlemsstat:
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— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et ar ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelser i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, safremt der er
beskaeftigelse

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Feellesskabets medlems-
stater har, at modtage tilbud om anden beskeftigelse hos en arbejdsgiver efter
eget valg, safremt dette tilbud er afgivet under normale vilkar og er registreret
ved den pagzldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i fire ar i den pageeldende medlemsstat, fri
adgang til enhver form for lgnnet arbejde efter eget valg.

2. Arlig ferie, barselsorlov og fraveer pa grund af arbejdsulykker eller sygdom af
kortere varighed ligestilles med perioder med lovlig beskeftigelse. Uforskyldte
arbejdsleshedsperioder, der er beherigt konstateret af de kompetente myndigheder,
og fraveer af leengere varighed pd grund af sygdom er ikke, selv om de ikke ligestilles
med perioder med lovlig beskeeftigelse, til skade for de rettigheder, der er erhvervet
gennem den forudgéende beskeftigelsesperiode.«

Artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 har folgende ordlyd:

»Nér tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat, har deres familiemedlemmer, sdfremt de har fiet tilladelse til at flytte
til den pégeeldende medlemsstat,

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst tre ar, og under forbehold af den
fortrinsret, som gives arbejdstagere fra Feellesskabets medlemsstater, ret til at
modtage enhver form for tilbud om beskeftigelse
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— efter at have haft lovlig bopzel dér i mindst fem &r, fri adgang til enhver form for
lennet beskeftigelse.

Tyrkiske arbejdstageres bern, der har gennemfart en erhvervsuddannelse i
vertslandet, kan uafhengigt af varigheden af deres ophold i medlemsstaten
modtage ethvert tilbud om beskeftigelse i den pageeldende medlemsstat, forudsat at
en af forzeldrene har veeret lovligt beskeeftiget i denne stat i mindst tre dr.«

Samme afggrelses artikel 14, stk. 1, er affattet saledes:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbehold af begraensninger
begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal

Det fremgar af forelaeggelsesafgorelsen, at Ergiin Torun, der er tyrkisk statsborger,
blev fodt den 13. april 1976 i Tyskland, hvor han altid har haft bopzel. Siden maj
1992 har han haft en tidsubegreenset opholdstilladelse i denne medlemsstat.

Ergiin Torun, der har boet i Tyskland siden sin fodsel og er sen af en tyrkisk
statsborger, som har haft lovlig beskeeftigelse i denne medlemsstat siden 1972, har
efter at have afsluttet folkeskolen og den obligatoriske skolegang gennemfert en
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erhvervsuddannelse som industrimekaniker fra den 1. september 1991 til den
28. februar 1995. Han gennemforte uddannelsen med succes og aflagde svendeprove
inden for dette fag.

Efter at have fuldfrt sin erhvervsuddannelse arbejdede han indtil slutningen af 1996
i forskellige virksomheder, for det meste i to til tre maneder. Mellem beskeeftigel-
sesperioderne var han arbejdsles og oppebar arbejdslgshedsunderstattelse. Siden
begyndelsen af 1997 var sagsogeren stofmisbruger, og fordi han var arbejdslgs,
oppebar han arbejdslashedshjeelp, hvis udbetaling blev indstillet med tilbagevirkende
kraft fra den 23. februar 1998, fordi han ikke havde indfundet sig til en
ansattelsessamtale hos et vikarfirma, som havde tilbudt ham en stilling som
industrimekaniker.

Efter at have veeret feengslet siden maj 1998 blev Ergiin Torun, som var blevet idgmt
en forste fengselsstraf i oktober 1997, i marts 1999 idemt en feellesstraf pa tre ar og
tre maneder for roveri af grov karakter samt ulovlig erhvervelse af euforiserende
stoffer.

Ved afggrelse af 2. september 1999 besluttede Stadt Augsburg varigt at udvise
sagsogeren af Tyskland, og han truedes med udsendelse. Da Regierung von
Schwaben forkastede Ergiin Toruns klage over denne udvisningsbeslutning, anlagde
han sag mod denne ved Verwaltungsgericht Augsburg, som frifandt Regierung von
Schwaben ved dom af 10. oktober 2000.

Ergiin Torun iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, som blev forkastet ved dom afsagt af sidstnsevnte den
7. august 2002.
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Selv om den foreleeggende ret er af den opfattelse, at udvisningsbeslutningen er i
overensstemmelse med national ret, hvorefter en udleending, som er blevet endeligt
idemt frihedsstraf p& mindst tre &r eller frihedsstraf for overtraedelser af lov om
euforiserende stoffer, skal udvises, er retten i tvivl om, hvorvidt udvisnings-
beslutningen er i overensstemmelse med afgerelse nr. 1/80.

Det er under disse omstendigheder, at Bundesverwaltungsgericht, efter revisions-
anke iverksat af Ergiin Torun, har besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende prejudicielle spgrgsmal:

»1) Mister et myndigt barn af en tyrkisk arbejdstager — der har haft lovlig
beskeeftigelse i Forbundsrepublikken Tyskland i mere end tre ar — som har
gennemfart en erhvervsuddannelse og aflagt svendeprgve som industrimeka-
niker, den opholdsret, som han afleder af retten til at modtage ethvert tilbud om
beskeeftigelse i henhold til artikel 7, stk. 2, i afgerelse nr. 1/80 [...], med
undtagelse af de i artikel 14 i afgorelse nr. 1/80 omhandlede tilfelde samt ved
udrejse af veertsmedlemsstaten i en ikke ubetydelig periode uden lovlig grund —
ogsa for det tilfeelde, at barnet

a) er blevet idemt en fellesstraf af feengsel i tre ar for roveri af grov karakter og
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, hvilken straf ikke — heller ikke
efterfolgende — er blevet gjort betinget, og som i sin helhed er anset for
udstiet med varetegtsfeengslingen?

b) selv har haft beskeeftigelse som arbejdstager pa det lovlige arbejdsmarked i
Forbundsrepublikken Tyskland, hvorved han personligt har erhvervet en
afledt ret til ophold som folge af sin beskeftigelse i henhold til artikel 6,
stk. 1, andet eller tredje led, i afgorelse nr. 1/80, hvilken ret han senere har
mistet?
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Er denne fortabelse en folge af, at barnet

i) ikke har antaget en af Arbeitsamt (arbejdsanvisningen) tilbudt beskeefti-
gelse, i det foreliggende tilfeelde efter mere end et ars arbejdslgshed?

ii) er blevet idemt en feellesstraf af feengsel i tre ar for raveri af grov karakter
"og overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, hvilken straf ikke —
heller ikke efterfglgende — er blevet gjort betinget, straffen i sin helhed er
anset for udstadet med vareteegtsfeengslingen, i hvilken periode han ikke
har vaeret til radighed for det lovlige arbejdsmarked, men en méned efter
sin lgsladelse pa ny har fundet beskeeftigelse uden at veere i besiddelse af
en opholdsret i Tyskland?

2) Safremt sporgsmél 1 besvares bekreftende: Mister en tyrkisk statsborger den
opholdsret, som han afleder af retten til adgang til at tage beskeeftigelse i
henhold til artikel 6, stk. 1, andet eller tredje led, i afggrelse nr. 1/80, under de
betingelser, som er beskrevet ovenfor i sporgsmal 1 b)?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemserkes, at den foreleeggende ret mener, at sagsogeren i hoved-
sagen opfylder alle de betingelser, der er fastsat i artikel 7, stk. 2, i afgerelse nr. 1/80,
og at han i kraft af, at han er omfattet af de rettigheder, som denne bestemmelse
giver, ligeledes har en opholdsret i medfer heraf.
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Det fremgar desuden af foreleeggelsesafgorelsen, at det er ubestridt, at betingelserne
for anvendelse af nzvnte afgorelses artikel 14, stk. 1, ikke er opfyldt i den
foreliggende sag.

Om det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
under hvilke betingelser en tyrkisk statsborger som Ergiin Torun, som i
veertsmedlemsstaten har ret til fri adgang til enhver form for lennet beskeeftigelse
i medfor af artikel 7, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80, kan fortabe denne ret.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmél skal det indledningsvis bemzrkes, at
inden for den ordning, som er indfort ved afgorelse nr. 1/80, regulerer kapitel 1I,
afsnit 1, som bl.a. omfatter afgarelsens artikel 6, 7 og 14, navnlig rettighederne med
hensyn til beskeeftigelse for tyrkiske statsborgere i veertsmedlemsstaten. Afgerelsen
sondrer i denne henseende mellem situationen for tyrkiske arbejdstagere, der i den
pageeldende medlemsstat har haft lovlig beskeftigelse i en bestemt periode
(artikel 6), og situationen for familiemedlemmer til sidanne arbejdstagere pé
veertsmedlemsstatens omréde (artikel 7).

Hvad seerligt angdr sidstneevnte gruppe af personer sondrer afgerelse nr. 1/80
mellem pa den ene side familiemedlemmer, der har faet tilladelse til at flytte til den
pageldende veertsmedlemsstat, og som har haft lovlig bopeel dér i en bestemt
periode (artikel 7, stk. 1), og p& den anden side tyrkiske arbejdstageres barn, der har
gennemfort en erhvervsuddannelse i den pageldende medlemsstat (artikel 7, stk. 2)
(jif. dom af 19.11.1998, sag C-210/97, Akman, Sml. I, s. 7519, preemis 21).
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Hvad anggr artikel 7, stk. 2, i afggrelse nr. 1/80, som er genstand for det forste
praejudicielle spargsmal, bemszerkes for det forste, at Domstolen har udtalt, at i lighed
med artikel 6, stk. 1 (jf. dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461,
preemis 26), og artikel 7, stk. 1 (jf. dom af 17.4.1997, sag C-351/95, Kadiman, Sml. I,
s. 2133, preemis 28), har denne bestemmelse direkte virkning i medlemsstaterne,
sdledes at tyrkiske statsborgere, der opfylder betingelserne, umiddelbart kan
paberdbe sig de rettigheder, der folger af denne (dom af 5.10.1994, sag C-355/93,
Eroglu, Sml. 1, s. 5113, preemis 17, og Akman-dommen, preemis 23).

Det bemeerkes for det andet, at de rettigheder, som artikel 7, stk. 2, i afggrelse
nr. 1/80 giver tyrkiske arbejdstageres bern med hensyn til beskeftigelse i den
pageldende medlemsstat, uundgéeligt indebzerer, at de i det mindste har opholdsret,
da retten til adgang til arbejdsmarkedet og til beskeeftigelse ellers ville veere helt
illusorisk (Eroglu-dommen, preemis 20 og 23, samt Akman-dommen, preemis 24).

Det bemeerkes for det tredje, at for sa vidt angar artikel 7, stk. 1, i afggrelse nr. 1/80
folger det fast af retspraksis, at de rettigheder, som denne bestemmelse tilleegger
familiemedlemmerne til en tyrkisk arbejdstager, som opfylder betingelserne i naevnte
stykke, kun kan begreenses i medfer af afggrelsens artikel 14, stk. 1, dvs. af hensyn til
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed, eller som
folge af den omsteendighed, at den pagzeldende har forladt veertsmedlemsstatens
omréde i en lengere periode og uden lovlige grunde (dom af 16.3.2000, sag
C-329/97, Ergat, Sml. I, s. 1487, praemis 45, 46 og 48, af 11.11.2004, sag C-467/02,
Cetinkaya, Sml. I, 5. 10895, preemis 36 og 38, og af 7.7.2005, sag C-373/03, Aydinli,
Sml. I, s. 6181, preemis 27).

Det skal for det fierde bemeerkes, at de i artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr, 1/80 angivne
betingelser er strengere end dem, der er fastsat i samme artikels stk. 2, som alene
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angar arbejdstagerens born, der har gennemfprt en erhvervsuddannelse i
veertsmedlemsstaten (Akman-dommen, preemis 35).

Det folger siledes af Domstolens praksis, at artikel 7, stk. 2, i afgerelse nr. 1/80 er en
gunstigere bestemmelse end samme artikels stk. 1, idet den tilsigter blandt tyrkiske
arbejdstageres familiemedlemmer at forbeholde en seerlig ordning for bernene med
henblik p& at lette deres adgang til arbejdsmarkedet efter afslutningen af en
erhvervsuddannelse, hvilket skal tjene til gradvist at gennemfore arbejdskraftens frie
beveegelighed i overensstemmelse med afgarelse nr. 1/80’s formal (Akman-dominen,
preemis 38).

Det folger heraf, at artikel 7, stk. 2, ikke kan fortolkes strengere end samme artikels
stk. 1, og at de rettigheder, som stk. 2 tilleegger tyrkiske statsborgere, der opfylder
betingelserne heri, derfor ikke — si meget desto mere — kan begraenses i andre
tilfeelde end dem, der geelder inden for rammerne af samme artikels stk. 1.

Folgelig kan greenserne for de rettigheder, som folger af artikel 7, stk. 2, i afgorelse
nr. 1/80, kun forekomme i to former, dvs. at enten udger den vandrende tyrkiske
arbejdstagers tilstedeveerelse pd veertsmedlemsstatens omrédde, pd grund af hans
personlige adfeerd, en faktisk og alvorlig trussel for den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed i henhold til afgerelsens artikel 14,
stk. 1, eller ogsd har den pigeldende forladt medlemsstatens omrade i en leengere
periode og uden lovlige grunde (jf. analogt Cetinkaya-dommen, preemis 36, og
Aydinli-dommen, premis 27).
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Under disse betingelser og i modsetning til det, den tyske regering har gjort
geeldende i sit skriftlige indlaeg, kan de rettigheder, som falger af artikel 7, stk. 2, i
afgorelse nr. 1/80, ikke begreenses under samme omstendigheder som de
rettigheder, der folger af afgorelsens artikel 6. En tyrkisk statsborger, som er tillagt
disse rettigheder, fortaber saledes hverken disse rettigheder pa grund af fraveer fra
arbejdsmarkedet som folge af idemmelse af frihedsstraf pa tre ar eller péa grund af
den omsteendighed, at han har mistet den ret til ophold, som han afleder af den ret
til at udove beskaeftigelse, som er erhvervet tidligere i medfar af nevnte afggrelses
artikel 6, stk. 1 (jf. i denne retning Aydinli-dommen, premis 31).

Endelig skal det fastslas, at artikel 7, stk. 2, i afggrelse nr. 1/80 ikke kan fortolkes
sdledes, at det kun omfatter situationen for en umyndig person, der er barn af en
tyrkisk arbejdstager, som har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i veertsmed-
lemsstaten, men ikke en myndig person, der er barn af en sidan arbejdstager.

For det forste opstiller artikel 7, stk. 2, ikke en sidan sondring. Endvidere ville en
sddan fortolkning bergve en stor del af dette stykke sit indhold. Endelig bemeerkes,
at artikel 7, stk. 1, i afggrelse nr. 1/80 ogsa omfatter situationen for en myndig
person, som er barn af en tyrkisk arbejdstager, der har tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i veertsmedlemsstaten (jf. i denne retning Cetinkaya-dommen,
preemis 34, samt Audinli-dommen, preemis 22 og 23), samt at artikel 7, stk. 2, inden
for rammerne af den ordning, som er indfart ved denne afggrelse, ikke kan fortolkes
strengere end samme artikels stk. 1 (j£ denne doms preemis 22-24).

I lyset af ovenstaende bemserkninger skal det forste spergsmal besvares med, at et
myndigt barn af en tyrkisk arbejdstager, som har haft lovlig beskeeftigelse i en
medlemsstat i mere end tre ar, som har afsluttet en erhvervsuddannelse i denne stat,
og som opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80, kun fortaber den
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opholdsret, som han afleder af retten til at modtage ethvert tilbud om beskeftigelse i
medfar af denne bestemmelse, i de tilfeelde, der er naevnt i afgerelsens artikel 14,
stk. 1, eller nar han har forladt veertsmedlemsstatens omrade i en leengere periode og
uden lovlige grunde.

Om det andet sporgsmdl

Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at det andet spargsmal kun er stillet for det
tilfeelde, at det forste sporgsmal besvares bekreeftende.

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det séledes uforngdent at besvare
det andet spergsmal.

Sagens omlkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Et myndigt barn af en tyrkisk arbejdstager, som har haft lovlig beskeeftigelse i
en medlemsstat i mere end tre ar, som har afsluttet en erhvervsuddannelse i
denne stat, og som opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 2, i afgarelse nr. 1/80
af 19. september 1980 om udvikling af associeringen vedtaget af det
associeringsrdd, der blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering
mellem Det Europaiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet, fortaber kun den
opholdsret, som han afleder af retten til at modtage ethvert tilbud om
beskeftigelse i medfer af denne bestemmelse, i de tilfelde, der er naevnt i
afgerelsens artikel 14, stk. 1, eller nar han har forladt veertsmedlemsstatens
omride i en leengere periode og uden lovlige grunde.

Underskrifter
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