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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 1. jula 2015"

Vec C-347/14
New Media Online GmbH

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

»Slobodné poskytovanie sluzieb — Poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb — Smernica
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach — Clanok 1 ods. 1 pism. a), b) a g) — Pojmy ,program’
a ,audiovizudlna medidlna sluzba® — Kratke videa dostupné na internetovej stranke novin®

Uvod

1. ,Kazdy vidi ako vyzera kon“. Tak znela jedna z definicii obsiahnutych v prvej polskej encyklopédii,
vydanej v osemndstom storo¢i.> Mohlo by sa zdat, ze o podobny pripad ide pri probléme definicie
audiovizudlnej medidlnej sluzby v ramci internetu, o ktory ide vo veci samej — intuitivne kazdy vie
takato sluzbu spoznat. Ked vs$ak ide o jej opisanie v pravnom jazyku, je tazké najst pojmy, ktoré by
boli dostato¢ne presné a sticasne dostatocne Siroké.

2. Podla mna to vyplyva zo skutocnosti, ze urCenie pravneho ramca fungovania internetu je jednou
z hlavnych vyziev, ktoré v sucasnosti stoja pred zdkonodarstvom, ako aj stdnictvom vsetkych krajin
sveta, vratane Eurdpskej tnie i jej clenskych s$tatov. Dovtedy nevidand roznorodost a prakticky
nekone¢né mnozstvo dostupnych informadcii, absencia $tatnych hranic ako podstatnych prekazok
prenosu tychto informadcii, jednoduchost vytvdrania lubovolnej informécie akymkolvek subjektom a jej
Sirenie medzi prakticky neohraniCeny pocet prijemcov a napokon odtrhnutost virtudlneho, digitdlneho
sveta od sveta materidlneho, si vyZzaduje nové pravne nastroje, ktoré budu casto spocivat na dplne
novych zékladoch.’> Navy$e tito realita sa meni obrovskou rychlostou a je zna¢ne v predstihu pred
schopnostou zakonodarcu reagovat na tito skutoc¢nost, predovsetkym v demokratickych krajindch.
Uplatnovanie pravidiel, ktoré pdvodne boli urcené pre analégovy svet, v digitdlnej dobe so sebou
prindsa radu tazkosti. Predmetnd vec je ukdzkou dilem, pred akymi stoja organy zodpovedné za
kontrolu dodrziavania prava a regulacie trhov.

1 — Jazyk prednesu: polstina.
2 — CHMIELOWSKY, B.: Nowe Ateny. Lwéw 1745 — 1746, s. 475.
3 — Velmi dobrym prikladom toho, ako velmi nage aktudlne pravne kategérie nezodpovedaji novej realite, je bezradnost, s akou predaj obsahu

knih v elektronickej podobe (e-books) povazujeme za ,sluzbu“ (pozri rozsudky Komisia/Francizsko, C-479/13, EU:C:2015:141;
Komisia/Luxembursko, C-502/13, EU:C:2015:143).
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Pravny ramec

Prdvo Unie

3. Pravny rdmec predmetnej veci na tirovni préva Unie predstavuji ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych $tatoch tykajtcich sa
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach)®.
Vyklad pozadovany vnutro$titnym sidom si vyzaduje, aby sa okrem ustanoveni tejto smernice, ktoré
sa maju vylozZit, zohladnili aj niektoré odovodnenia odkazujice na normotvorcom zamyslany rozsah
posobnosti smernice.

4. Podla od6vodneni 11, 21, 22, 24, 28 a 29 smernice 2010/13:

»(11) Je potrebné zlepsit pravnu istotu s cielom vyhnat sa naru$ovaniu hospoddarskej sitaze, pomoct

(21)

(22)

dobudovat vnutorny trh a ulah¢it vytvorenie jednotného informaéného priestoru, aby sa uplatnil
aspon zakladny stupen koordinovanych pravidiel na vSetky audiovizudlne medidlne sluzby, tak na
televizne vysielanie (napr. linedrne audiovizudlne medidlne sluzby), ako aj na audiovizudlne
medidlne sluzby na poziadanie (napr. nelinedrne audiovizudlne medidlne sluzby).

Na ucely tejto smernice by definicia audiovizudlnych medidlnych sluzieb mala zahfnat iba
audiovizudlne medidlne sluzby, ¢i uz televizne vysielanie, alebo audiovizudlne medidlne sluzby na
poziadanie, ktoré si masmedidlne, t. j. ur¢ené na prijimanie, a ktoré by mohli ovplyviovat
vyznamnu cast Sirokej verejnosti. Jej rozsah by sa mal obmedzit na sluzby, ako ich definuje
Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie, a preto by sa mal vztahovat na vsetky formy hospodarskych
¢innosti vratane vykonov verejnej sluzby, ale nemal by sa vztahovat na cinnosti, ktoré st povodne
nehospodérske a ktoré nekonkuruju televiznemu vysielaniu, ako napr. stikromné internetové
stranky a sluzby pozostavajice z poskytovania a $irenia audiovizudlneho obsahu vyrobeného
uzivatelmi na ucely spolo¢ného pouzivania a vymeny v rdmci zdujmovych spolocenstiev.

Na dcely tejto smernice by definicia audiovizudlnych medidlnych sluzieb mala zahfnat
masovokomunikacné prostriedky v ich funkcii informovat, zabdvat a vzdeldvat Siroka verejnost
a mala by zahfnat audiovizudlny komer¢ny oznam, ale nemala by zahfnat ziadnu formu
sukromnej korespondencie, napriklad e-maily odosielané obmedzenému poctu adresitov. Tato
definicia by sa nemala vztahovat ani na vsetky sluzby, ktorych hlavny ucel nie je poskytovanie
programov, Cize také, kde audiovizudlny obsah je len vedlaj$im doplnkom sluzby a nie jej hlavnym
ucelom. Prikladmi st internetové stranky, ktoré obsahuju audiovizudlne prvky slaziace len na
doplnenie; si to napriklad animované grafické prvky, kratke reklamné spoty alebo informaécie
tykajace sa nejakého produktu ¢i neaudiovizudlnej sluzby. ...

Pre audiovizudlne medidlne sluzby na poziadanie je charakteristické, ze sa ,podobaju televizii’, t. j.,
ze sa uchddzaja o tych istych divakov ako televizne vysielanie a povaha a spdsob pristupu k tymto
sluzbdm vedu uzivatela odévodnene k oc¢akdvaniu regula¢nej ochrany v rdmci rozsahu posobnosti
tejto smernice. V tomto zmysle by sa pojem program mal vykladat dynamicky a mal by
zohladnovat vyvoj v oblasti televizneho vysielania, aby sa predislo rozdielom v stvislosti s volnym
pohybom a hospodarskou sutazou.

4 — U.v.EUL95,s. 1.
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(28) Rozsah posobnosti tejto smernice by sa nemal vztahovat na elektronické verzie novin a ¢asopisov.

(29) Vsetky charakteristiky audiovizudlnej medidlnej sluzby stanovené v jej definicii a vysvetlené
v odovodneniach 21 az 28 by mali byt splnené stucasne.”

5. Predmetom navrhu vnutrostatneho sidu v podstate je vyklad niektorych definicii obsiahnutych
v smernici 2010/13. Tieto definicie sa nachddzaji v ¢lanku 1 tejto smernice. Tento ¢ldnok stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:
a)  ,audiovizudlna medidlna sluzba‘ je:

i)  sluzba, ako ju vymedzuju ¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, za ktord je
redakéne zodpovedny poskytovatel medidlnej sluzby a ktorej hlavnym ucelom je
poskytovanie programov s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat $irokd verejnost
elektronickymi komunika¢nymi sietami v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/21/ES.
Takéto audiovizudlne medidlne sluzby st televizne vysielanie, ako ho vymedzuje pismeno e)
tohto odseku, alebo audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie v zmysle pismena g) tohto
odseku;

b)  ,program‘ je subor pohybujicich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku predstavujuci
samostatni polozku v rdmci programovej skladby alebo katal6gu, ktory zostavil poskytovatel
medidlnej sluzby a ktorého forma a obsah st porovnatelné s formou a obsahom televizneho
vysielania. Priklady programov zahfnaju kinematografické dlhometrazne filmy, S$portové
podujatia, situa¢né komédie, dokumentarne filmy, detské programy a pévodné televizne hry;

g)  ,audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie® (t. j. nelinedrna audiovizualna medidlna sluzba) je
audiovizudlna medidlna sluzba poskytovand poskytovatelom medidlnej sluzby na sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel zvolil, a na jeho osobitnd ziadost na zéklade katalogu
programov zostaveného poskytovatelom medidlnej sluzby;

Rakuske prdavo

6. Smernica 2010/13 bola do rakiaskeho prava prebratd prostrednictvom Bundesgesetz iiber
audiovisuelle Mediendienste (zékon o audiovizudlnych medidlnych sluzbich, dalej len ,AMD-G*)°.
Definicie audiovizudlnej medidlnej sluzby, audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj
programu sa nachadzaju v § 2 bodoch 3, 4 a 30 AMD-G. Ich formulédcia je v silade so znenim
prislusnych definicii obsiahnutych v smernici 2010/13.

5 — BGBL I ¢. 84/2001 v zneni neskorsich zmien a doplneni.
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7. Podla § 9 ods. 1 AMD-G:

»Vysielatelia nepodliehajtci licencnej povinnosti podla § 3 ods. 1, ako aj poskytovatelia medidlnych
sluzieb na poziadanie, musia ozndmit svoju ¢innost regulacnému organu najneskér do dvoch tyzdiov
pred jej zacatim®.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

8. New Media Online GmbH, spolo¢nost zalozend podla raktskeho prava (dalej len ,spolo¢nost New
Media Online®), prevadzkuje internetovi stranku novin Tiroler Tageszeitung pod nazvom Tiroler
Tageszeitung Online®. Na tejto strdnke sa popri inom obsahu nachddza samostatny link s oznac¢enim
,Video®, ktory v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej zahffal katalég s asi 300
audiovizudlnymi materidlmi. Tieto materidly s dlzkou od niekolko desiatok sekind po niekolko minut
viac ¢i menej tematicky suviseli s ostatnym obsahom internetovej stranky a pochadzali z réznych
zdrojov (vlastné materidly, materidly miestnej televizie, materidly dodané uzivatelmi stranky atd.).

9. Rozhodnutim z 9. oktébra 2012 Kommunikationsbehérde Austria (rakasky regula¢ny organ) uznal
link ,Video“ na internetovej stranke Tiroler Tageszeitung Online za audiovizudlnu medialnu sluzbu na
poziadanie v zmysle AMD-G, ktorda podlieha oznamovacej povinnosti na zaklade § 9 ods. 1 tohto
zékona.

10. Spolo¢nost New Media Online podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
Bundeskommunikationssenat (sidny organ, ktory je prislusny pre telekomunika¢né spory), ktort tento
sudny organ zamietol rozhodnutim z 13. decembra 2012. Uvedend spolo¢nost ndasledne toto
rozhodnutie napadla na Verwaltungsgerichtshof (Spravny stdny dvor).

11. Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»,1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) smernice [2010/13] vykladat tak, ze mozno vychddzat
z pozadovanej porovnatelnosti formy a obsahu skimanej sluzby s televiznym vysielanim, ak sd
takéto sluzby ponukané aj v televiznych vysielaniach, ktoré mozno povazovat za masmédia
urc¢ené na prijimanie vyznamnou castou $irokej verejnosti a spdsobilé ju vyrazne ovplyviiovat?

2. M4 sa c¢lanok 1 ods. 1 pism. a) bod i) smernice [2010/13] vykladat tak, Ze v suvislosti
s preskimavanim hlavného ucelu pontkanej sluzby mozno pri elektronickej verzii novin
vychadzat z tej ciastkovej oblasti, v ktorej st véacsinou ponukané zozbierané kréatke vided, ktoré
v inych castiach internetovej stranky tohto elektronického média slizia len na doplnenie ¢lankov
elektronickej dennej tlace?”

12. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny Stidnemu dvoru 18. juna 2014. Pisomné
pripomienky predlozili spolo¢nost New Media Online, $védska vlada a Eurdpska komisia. Spoloc¢nost
New Media Online a Komisia sa zacastnili na pojednavani uskutocnenom 22. aprila 2015.

6 — www.tt.com.
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Analyza

13. Vnutrostatny sid pozaduje vyklad dvoch kritérif, na zdklade ktorych mozno sluzbu povazovat za
audiovizudlnu medidlnu sluzbu v zmysle smernice 2010/13. Nespochybnujem vyznam tychto dvoch
kritérii. Podla mojho ndzoru sa vSak predmetnd vec skor tyka vseobecnej$ich otdzok suvisiacich
s rozsahom posobnosti tejto smernice na obsahy spristupniované verejnosti prostrednictvom internetu.
Z tohto dovodu by som chcel navrhnut vieobecnejsie chdpanie problému predlozeného vnitrostatnym
sudom. Je to vhodnejsie najmd preto, Ze v predmetnej veci Sudny dvor prvy raz bude mat prilezitost
vyjadrit sa k vykladu pojmu audiovizudlnej medidlnej sluzby v zmysle uvedenej smernice.

14. Este pred dvahami na dand tému by som rad kritko pripomenul genézu ustanoveni prava Unie
v oblasti audiovizudlnych médii.”

Genéza smernice 2010/13

15. Hoci Sudny dvor uz v roku 1974 televizne vysielanie uznal za sluzbu v zmysle Zmluvy,® touto
oblastou sa az do 80-tych rokov dvadsiateho storocia normotvorca Spolocenstva nezaoberal. Suviselo
to so skuto¢nostou, ze tradicnd pozemnad televizia zavisela od dostupnosti radiovej frekvencie. Prave
$taty disponovali touto frekvenciou a pridelovali ju televiznym staniciam spolu s koncesiou na
vysielanie obmedzenou na tzemie §titu. Televizne sluzby teda mali len velmi maly cezhrani¢ny
vyznam.

16. Situdcia sa zmenila s rozvojom kéblovej televizie, a obzvlast satelitnej televizie. Nova technoldgia
umoznila nielen zna¢ny ndrast poctu televiznych kandlov, ale zaroven umoznila pristup k prijemcom
mimo $tatu sidla vysielatela. To ndsledne umoznilo vytvorenie jednoliateho trhu televiznych sluzieb.

17. Legislativne prace sa zacali zelenou knihou Komisie zo 14. juna 1984 na tému televizie bez hranic”’.
Tieto préace vyustili do vydania takzvanej smernice o televizii bez hranic'. Tato smernica stanovila
zasadu slobodného prijmu televiznych programov vysielanych z jedného clenského Statu na tizemie
ostatnych clenskych S$tatov. Naproti tomu smernica stanovila minimdalne zasady — zavdzné pre
vsetkych vysielatelov v Spolocenstve — tykajtce sa kvalitativnych a kvantitativnych obmedzeni reklamy,
sponzorovania a teleshoppingu, ochrany maloletych a verejného poriadku, ako aj prava na vyjadrenie.
V smernici uvedené zdsady urcovania pravomoci jednotlivych clenskych stitov nad vysielatelmi
zarucovali, Ze kazdy vysielatel podliehal pravu a regula¢nym orgdnom len jedného $titu. Okrem toho
smernica uklada vysielatelom povinnosti tykajice sa podpory eurdpskych diel. Novelizdciou smernice
o televizii bez hranic z roku 1997" bola predovsetkym zavedend moznost ¢lenskych $titov vymedzit
podujatia, ktorych vysielanie nemdze byt vyhradené vylu¢ne platenym kandlom.

7 — Chéapem tym ustanovenia tykajice sa obsahov $irenych pomocou audiovizudlnych médii. Nemdm tym na mysli ustanovenia tykajice sa
fungovania telekomunika¢nych sieti a pristupu k nim, ani ustanovenia upravujice iné sluzby informacnej spoloc¢nosti nez audiovizudlne,
upravujtice ochranu autorskych préav atd., ktoré st vo veci samej irelevantné.

8 — Rozsudok Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, bod 6.

9 — Television Without Frontiers, Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable
[KOM(84)300 v kone¢nom zneni].

10 — Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych prévnych predpisov alebo spravnych
opatreni v ¢lenskych $tatoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224). Pozri
k tomu: MIK, C.: Media masowe w europejskim prawie wspélnotowym. Torun 1999, s. 239 — 243.

11 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. jina 1997, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 89/552/EHS (U. v. ES L 202,
s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321).
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18. Rychly technologicky rozvoj v oblasti elektronickych médii na prelome storo¢i nielen umoznil dalsi
znacny narast poctu tradiCnej televiznej ponuky, ale aj vznik novych typov audiovizudlnych sluzieb,
akymi st rozne typy sluzieb na poziadanie. Tak z hladiska ponukaného obsahu, ako aj z hladiska
dostupnosti pre uzivatelov novym fenoménom bol rozvoj internetu ako nového média 21. storodia.
S takymto technologickym rozvojom suvisela aj postupnd zmena v chovani a v ocakdvaniach
uzivatelov. V nezmenenom prévnom stave tieto nové fenomény zapriCinovali coraz vacsiu
konkuren¢nti nerovnovahu na trhu audiovizudlnych sluzieb.

19. Komisia poukazovala na potrebu zmien vo S$tvrtej sprdve o uplatiovani smernice 89/552%
a v oznameni o budtcnosti eurdpskej regulacnej politiky v audiovizudlnej oblasti’®. Po ukonceni
pripravnych prac a rozsiahlych konzulticidch Komisia predloZila ndvrh smernice, ktorou sa menf
a dopliia smernica 89/552". Névrh bol prijaty s minimalnymi zmenami ako smernica 2007/65".

20. Této smernica zmenila smernicu 89/552 zdsadnym spdsobom. Po prvé sa zmenil samotny ndzov
smernice, ¢o bol dosledok zmeny terminolégie — nehovori sa uz o cinnosti televizneho vysielania, ale
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach. Hmotnopravne ustanovenia smernice boli podstatne zmenené
a liberalizované, najmé v oblasti reklamy a inych foriem podpory tovarov a sluzieb. Pre predmetnu vec
je najpodstatnejSou zmenou rozsirenie oblasti uplatnovania ustanoveni smernice na tzv. nelinedrne
audiovizudlne sluzby, sihrnne nazyvané ako sluzby ,na poziadanie“. Tieto sluzby boli zahrnuté — vo
velmi zédkladnom rozsahu — do ustanoveni tykajtacich sa ochrany maloletych a verejného poriadku,
reklamy a podpory eurdpskej produkcie. Podrobnejsie pravidla sa tykaja linearnych sluzieb, t. j.
tradicnej televizie. Smernica 2010/13 je konsolidovanym znenim smernice 89/552 po zmenich
a doplneniach, ktoré priniesla smernica 2007/65.'

21. Ako vyplyva z vyssie uvedeného dost stru¢ného popisu, Gprava nelinedrnych audiovizudlnych
sluzieb v smernici 2010/13 je len odvodenou upravou vo vztahu k uprave linedrnych sluzieb, t. j.
televizie. Vo svetle tejto genézy podla mna treba uskutocnit vyklad definicie audiovizudlnych
medidlnych sluzieb obsiahnutej v smernici, vratane nelinedrnych sluzieb, z hladiska informacnej
spolo¢nosti.

Definicia audiovizudlnych medidlnych sluzieb v kontexte informacnej spolocnosti

Rozvoj internetu a audiovizudlne medidlne sluzby

22. Suibezne s vyssie uvedenym rozvojom televizie prebiehala este ind evoltcia, oznacovand niekedy ako
revolicia, a to konkrétne vznik a rozvoj svetovej informacnej siete, teda internetu. Pocas niekolkych
desatro¢i sa internet pouzivany spociatku ako technickd kuriozita urc¢end tzkemu okruhu odbornikov
stal univerzalnym a beznym ndstrojom pouzivanym pri préci, vzdeldvani a zabave. Isty okruh ¢innosti
sa Ciasto¢ne alebo celkovo presunul na siet: elektronickd posta nahrdadza klasicki korespondenciu,

12 — Stvrté spréva Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodérskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov o uplatiiovani
smernice 89/552/EHS o televizii bez hranic [KOM(2002) 778 v kone¢nom zneni].

13 — Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Budicnost
eurdpskej regula¢nej politiky v oblasti audiovizualnych sluzieb [KOM(2003) 784 v kone¢nom zneni].

14 — KOM(2005) 464 v kone¢nom zneni.

15 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2007, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 89/552/EHS o koordinécii uréitych
ustanoveni zékonoy, inych préavnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch, tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho
vysielania (U. v. EU L 332, s. 27).

16 — Viac k téme vyvoja zdkonodarstva Unie v oblasti audiovizudlnych sluzieb pozri napriklad: CHALUBINSKA-JENTKIEWICZ, K.
Audiowizualne ustugi medialne. Reglamentacja w warunkach konwersji cyfrowej. Warszawa 2013, s. 78 —118; BURRI-NENOVA, M.: The
New Audiovisual Media Services Directive: Television Without Frontiers, Television Without Cultural Diversity. Common Market Law
Review, Volume 44(2007), s. 1689 (s. 1693 a nasl.).
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informacné portdly nahrddzaju noviny, elektronicky obchod nahradza kamenné obchody v redlnom
svete, zoznamovacie portaly nahradzaju zoznamovacie agentury atd. Internet takisto so sebou priniesol
mnozstvo novych javov, ktoré su typické len pre toto médium, napriklad nové formy komunikacie
prostrednictvom diskusnych fér alebo socidlnych sieti, ako st napr. najzndmejsie Facebook a Twitter.

23. Jav internetizdcia sa nevyhol ani audiovizudlnym sluzbam. Najmd rozvoj takzvaného
sirokopasmového internetu — zvysujuc mnohondsobne rychlost prenosu dit — umoznil jednak $irenie
tradi¢nych linedrnych a nelinedrnych audiovizudlnych sluzieb internetovou sietou (tzv. Internet
Protocol Television, IPTV), a jednak vznik prakticky neobmedzeného poctu novych poskytovatelov
a novych foriem audiovizudlnych sluzieb.

24. So sirokopasmovym internetom sa eSte spdja iny jav, ktory je pre tieto tvahy vyznamny, a to
multimedidlnost. V analégovom obdobi a v rannom obdobi rozvoja internetu boli slovo, zvuk a obraz,
najmd pohyblivy obraz, od seba dost striktne vzdjomne oddelené. Noviny a knihy boli zdrojom
pisaného slova doplneného pripadne o fotografie alebo kresby, radio bolo len zvukovym médiom
a kino spolu s televiziou audiovizudlnym médiom, teda médiom spdjajicim pohyblivy obraz so
zvukom. Internet umoznuje verejné Sirenie obsahov spdjajucich tieto tri formy prenosu do jedného
celku. Internetové portaly takymto spésobom nie si odkdzané na samotny text, ale ho moézu ilustrovat
a doplnat o videomateridly, vedecké a vzdeldvacie institicie mozu obohacovat didaktické obsahy
o zéznamy z predndsok, $portové kluby mdzu spravy o zdpasoch doplnit o videonahravky atd.

25. Dnes kazdy internetovy portél kracajuci s dobou pontka popri pisomnych a grafickych materialoch
aj audiovizudlne prvky, ktoré viac ¢i menej tematicky nadvazuju na zvy$ok portalu. Tieto prvky moézu
byt integrdlnou sucastou pisanych textov, ale mozu existovat aj samostatne. Bez ohladu na to tieto
audiovizudlne prvky v architektire internetovych stranok su obvykle zhromazdované na samostatnych
podstréankach, ktoré st bud sucastou jednotlivych tematickych oddielov portalu, alebo stt samostatnym
oddielom oznacovanym obvykle ako ,video” pripadne , TV* (hoci v skuto¢nosti nejde o televiziu, Cize
linedrnu sluzbu).

26. Z pravneho hladiska teda vznikd otdzka, ¢i véetky audiovizudlne obsahy takéhoto druhu treba
povazovat za audiovizudlne medidlne sluzby, a ak nie, kde je potrebné stanovit hranice. Uplatnovanie
smernice na takéto obsahy vzbudzuje pochybnosti a je rozne definované v zdkonodarstve a v praxi
regula¢nych orgdnov jednotlivych c¢lenskych stitov.!” Takdto situdcia je v rozpore s poziadavkou
jednotného uplatiiovania ustanoveni smernice na izemi celej Unie.

Uplatnovanie smernice 2010/13 na audiovizudlne prvky internetovych portalov

27. V rozhodnuti, ktoré je predmetom konania vo veci samej, rakisky regulacny organ prijal Sirokd
definiciu audiovizudlnych medidlnych sluzieb a domnieva sa, ze katalég audiovizudlnych obsahov
ponukanych na internetovej stranke Tiroler Tageszeitung Online v oddiele ,,Video® je takouto sluzbou.

28. Hoci pre takéto stanovisko mozno nijst odévodnenie v smernici 2010/13, v takomto Sirokom
vyklade rozsahu uplatiiovania tejto smernice vidim cely rad nedostatkov.

17 — Pozri napriklad: CABRERA BLAQUEZ, FJ.. On-demand Services: Made in the Likeness of TV?. In: What Is an On-demand Service.
IRIS-Plus 2013 -4, European Audiovisual Observatory, Strasbourg 2013, s. 7; METZDOREF, J.: The Implementation of the Audiovisual
Media Services Directive by National Regulatory Authorities. National Responses to Regulatory Challenges. In: Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Volume 5(2014), Issue 2, s. 88.
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29. Po prvé takyto vyklad sa mi nezdd v stlade s cielmi, ktoré normotvorca chcel dosiahnut prijatim
smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbich.”® Ako som uviedol vyssie, dprava nelinedrnych
audiovizudlnych sluzieb v tejto smernici je len odvodend od tupravy linedrnych sluzieb, t. j. tradi¢nej
televizie (tradi¢nej v zmysle obsahu a programovej Struktiry, a nie technického spdsobu sirenia).
V stlade s odovodnenim navrhu smernice 2007/65" a oddvodneniami smernice 2010/13*° rozsirenie
posobnosti Gpravy na nelinedrne sluzby ma slazit na zarucenie neskreslenej hospodarskej sttaze medzi
podobnymi typmi hospodarskej cinnosti pomocou ich podriadenia podobnym pravidlam,
prinajmensom na zékladnej drovni. Podla mna tento ciel sa nesmie vykladat $iroko takym spdsobom,
ze by do tpravy zahrnal aj sluzby, ktoré priamo nekonkuruju televiznemu vysielaniu.

30. Po druhé vyklad uskuto¢neny rakiskym regulacnym organom v konani vo veci samej vedie k tomu,
ze pod ustanovenia smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbich sa zahrnie velké mnoZstvo
subjektov, ktoré sice prevadzkuju internetové stranky s audiovizudlnym obsahom, ale ich hlavnym
ciefom c¢innosti nie je ponukanie audiovizudlnych sluzieb v zmysle smernice. Povinnosti vyplyvajuce
zo smernice 2010/13 pre poskytovatelov nelinedrnych sluzieb sice s len minimdlne, avak v praxi
vnutrostatnych regula¢nych organov zahrnutie sluzby pod predpisy preberajice tito smernicu je
spojené prinajmensom s registratnou povinnostou, a v niektorych c¢lenskych statoch aj s dal$imi
povinnostami, ako napr. zaplatenie poplatku (Spojené krélovstvo) alebo s oznamovacou povinnostou
(Franctzsko). Aj ked takdto registricia nemd charakter povolenia na prevddzkovanie ¢innosti,
znamend, ze podstatnd Cast ¢innosti previdzkovanej na internete podlieha spravnej kontrole, ¢o moze
byt povazované za obmedzenie slobody cinnosti tohto média.

31. Zamer vykondvat spravnu kontrolu u velkého mnozZstva aspektov fungovania internetovych stranok
by zaroven bol — pre jednoduchost vytvorenia internetovych stréanok a uverejnenia lubovolnych
obsahov na nich, vratane audiovizudlnych — obrovskou vyzvou pre regula¢né organy v clenskych
statoch. Pokus o velmi $irokd reguldciu by teda mohol zbavit smernicu jej ucinnosti aj v oblasti, pre
ktord je skutocne urcena.

32. Napokon po tretie podla stanoviska rakdskeho regula¢ného orgénu uplatiiovanie smernice zavisi od
Struktdry konkrétnej internetovej stranky. Podla takéhoto vykladu audiovizudlnou medidlnou sluzbou
v zmysle smernice st len audiovizudlne obsahy zhromazdené v katalégu. Pokial su tie isté obsahy
roztrasené na roznych miestach portdlu, povazuja sa za jeho integralnu sucast a nie za samostatni
sluzbu, takZe nespadaji pod ustanovenia smernice. Podla mna tu v$ak mdme do ¢inenia vylu¢ne
s urcitym technickym rieSenim, ktoré by nemalo mat vplyv na uplatinovanie ustanoveni smernice.
O tom, ¢i sa sluzba zahrnie do posobnosti smernice, by mala rozhodovat podstata tejto sluzby, a nie
Struktdra internetového portalu, v ramci ktorého je sluzba ponukana.

33. Nepopieram, ze doslovny vyklad smernice 2010/13 moéze vzbudit dojem, ze vyklad zo strany
rakuskeho regula¢cného organu je spravny, alebo ze to je v kazdom pripade jeden z pripustnych
vykladov tejto smernice. Nezda sa mi vsak, Ze by to bol vyklad v stlade s volou normotvorcu. Z vyssie
uvedenych ddévodov sa taktiez domnievam, Ze tento vyklad neumoznuje skutocne dosiahnut ciele
smernice a neprispieva k jej jednotnému uplatnovaniu vo vsetkych c¢lenskych statoch.

34. Smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbich teda nie je ,odolnd voc¢i buddcnosti®
(future-proof) ', ako si zelali jej tvorcovia. Vela formulacii, ktoré obsahuje, je nepresnych alebo
neprisposobenych realite Sirokopasmového internetu. Napriek tomu sa domnievam, Ze dynamicky
vyklad jej ustanoveni im moéze dat spravny zmysel v sii¢asnej, rychlo sa meniacej internetovej dobe.

18 — Pod tymto ndzvom chépem podla obdobia, o ktoré ide, bud smernicu 89/552, zmenend a doplnent smernicou 2007/65, alebo smernicu
2010/13.

19 — KOM(2005) 646 v kone¢nom zneni.
20 — Pozri odoévodnenia 11 a 24 smernice 2010/13.

21 — REDING, V.: The Audiovisual Media Services Directive: the Right Instrument to Provide Legal Certainty for Europe’s Media Business in the
Next Decade. ERA Forum, 2006 — 2, s. 265.
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Prvky definicie audiovizudlnej medidlnej sluzby vyplyvajtiice zo smernice 2010/13

35. Definicia audiovizudlnej medidlnej sluzby sa nachddza v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2010/13,
pricom niektoré pojmy pouzité v tejto definicii su nésledne definované v dalsich bodoch toho istého
¢lanku. Nelinearna medidlna sluzba je definovand v ¢lanku 1 ods. 1 pism. g) uvedenej smernice. Do
pravneho rdmca urcujiceho rozsah posobnosti smernice 2010/13 patria aj jej oddvodnenia, ktoré
priamo odkazuju na definicie obsiahnuté v jej ¢lanku 1 alebo vseobecnejsie sa vztahuju na jej rozsah
poOsobnosti.

36. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i)* smernice 2010/13 v spojeni s odovodnenim 29 tejto
smernice audiovizudlna medidlna sluzba musi splnat tieto kritéria:

— hospodarsky charakter,

— redakénd zodpovednost poskytovatela,

— hlavnym tcelom je poskytovanie audiovizualnych obsahov,
— poskytovanie programov,

— informacny, zdbavny alebo vzdeldvaci charakter,

— verejnd dostupnost,

— vysielanie pomocou elektronickych komunika¢nych sieti.

37. V oddvodneni 29 smernice 2010/13 sa zddraziuje, Ze len sicasné splnenie vsetkych tychto kritérii,
ako aj charakteristik uvedenych v inych odoévodneniach umoznuje povazovat sluzbu za audiovizualnu
medidlnu sluzbu v zmysle tejto smernice. Podla mna to sved¢i o voli normotvorcu zahrnit pod tdto
definiciu, a teda do rozsahu posobnosti smernice, len vyslovne urcené druhy sluzieb. Uvedené hovori
v prospech striktného vykladu definicie audiovizualnych medialnych sluzieb.

38. V sdlade s prvym uvedenym kritériom ide o sluzby v zmysle Zmluvy, teda o sluzby, ktoré su
hospodérskou ¢innostou. Podla od6évodnenia 21 smernice 2010/13 sa z jej pdsobnosti maju vylucit
»sukromné internetové stranky a sluzby pozostdvajuce z poskytovania a $irenia audiovizudlneho
obsahu vyrobeného uzivatelmi na ucely spolo¢ného pouzivania a vymeny v ramci zdujmovych
spolocenstiev”. Ide predovsetkym o vSetky druhy sukromnych stranok zakladanych a prevddzkovanych
sukromnymi osobami bez hospodarskeho ciela, ku ktorym patria tzv. blogy a videoblogy, ako aj
portaly takého typu ako You Tube.

39. Internetovd stranka casopisu vychadzajiceho aj v papierovej verzii, takého typu ako Tiroler
Tageszeitung Online, ma nepochybne hospodarsky charakter a teda splna vyssie uvedené kritérium.
V suvislosti s tymto kritériom iba okrajovo uvediem, Ze v sti¢asnej dobe takéto rozlisenie nebude vzdy
také ocividné, ako by sa mohlo zdat. Na jednej strane je stdle CastejSim javom platené umiestiovanie
rekldm na najpopuldrnejsich stikromnych internetovych strankach, ¢o z nich robi zdroj prijmu pre ich
tvorcov, a teda typ hospodarskej Cinnosti. Na druhej strane zasa na serveroch typu You Tube sa
objavuju profesiondlne kandly (tzv. branded channels), ktoré nie si obsahmi vytvorenymi uzivatelmi.
Otézka, ¢i a v akom rozsahu mozno smernicu 2010/13 uplatnit na takyto typ prenosu, bude dalsou
vyzvou pre vnutrostatne regula¢né organy a sudy.

22 — Clénok 1 ods. 1 pism. a) bod ii) smernice 2010/13 zahffia do audiovizualnych medidlnych sluzieb aj audiovizudlny komerény oznam, ale
tento aspekt opomeniem, lebo sa netyka predmetu tychto navrhov.
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40. Kritérium vysielania pomocou elektronickych komunika¢nych sieti a kritérium verejnej
dostupnosti® nebudd osobitne nidpomocné pre urcenie rozsahu posobnosti smernice 2010/13 vo
vztahu k aspektu, ktory nds zaujima. Internet je elektronickou komunikacnou sietou par excellence
a vsetko, ¢o v nom nie je vyhradené pre urcitd skupinu uzivatelov, je verejne dostupné. Rovnako
informacny, zabavny alebo vzdeldvaci charakter vysielaného obsahu nie je osobitne selektivhym
kritériom, pretoze pokryva takmer celé spektrum audiovizudlnych obsahov, ktoré prichiddzaju do
uvahy, najmé ak tento obsah ma mat este aj komercny a verejny charakter.

41. Redak¢énd zodpovednost bola zadefinovand v ¢lanku 1 ods. 1 pism. ¢) smernice 2010/13 velmi
$iroko. Nejde totiz o zodpovednost za obsah kazdého vysielaného audiovizudlneho materidlu
(»program® v stlade s terminolégiou smernice), ale len o vyber tychto materidlov a ich usporiadanie
v rdmci sluzby. Toto kritérium ma totiz slazit len na rozliSenie poskytovatelov obsahov od subjektov
poskytujucich sluzbu prenosu dat (ako su poskytovatelia siete kablovej televizie alebo internetového
pripojenia).

42. Na posudenie zostavaju dve kritérid, ktorych vyklad pozaduje vnutrostatny sud. V sulade
s kritériom hlavného tGcelu je audiovizudlnu sluzbou len takd sluzba, ktorej hlavnym ucelom je
vysielanie audiovizudlnych obsahov. V rozhodnuti, ktoré je predmetom konania vo veci samej, rakasky
regula¢ny organ uznal katalég videomateridlov uverejneny na internetovej stranke za samostatni
sluzbu. Hlavnym ucelom takto urcenej sluzby nevyhnutne je poskytovanie audiovizualnych obsahov.
Pri takomto vyklade straca v$ak kritérium hlavného tcelu akykolvek zmysel, ked — ako som uz uviedol
vyssie — rozsah posobnosti smernice zavisi od Struktiry konkrétnej internetovej stranky v konkrétnom
Case.

43. Program je nasledne definovany v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2010/13. Ide o upravu
definicie obsiahnutej e$te v povodnom zneni smernice 89/552. Popisuje program ako samostatnd
polozku v rdmci programovej skladby u linedarnej sluzby alebo v rdamci katalégu u nelinedrnej sluzby.
Program pritom md mat formu a obsah porovnatelny s formou a obsahom televizneho vysielania.
Této vyhrada je dal$im odkazom na to, Ze zdmerom normotvorcu nebolo zahrnut do rozsahu
posobnosti smernice audiovizualne obsahy, ktoré sa obvykle nevysielaju v televizii.

44. Popri véeobecnej definicii audiovizualnych medidlnych sluzieb smernica 2010/13 v ¢lanku 1 ods. 1
pism. g) obsahuje definiciu nelinedrnych sluzieb (oznacovanych ako sluzby na poziadanie). V stlade
s touto definiciou si uzivatel v rdmci nelinedrnej sluzby méze zvolit a pozerat kedykolvek program
z katalégu pripraveného poskytovatelom sluzby. Zda sa, ze rakusky regula¢ny orgin v rozhodnuti,
o ktoré ide v konani vo veci samej, uznal, ze z dovodu, Ze sa na internetovej stranke Tiroler
Tageszeitung Online nachddza katal6g videomateridlov, tito stranka (¢i skor jej cast obsahujtca tento
katal6g) je audiovizudlnou medidlnou sluzbou na poziadanie.

45. Domnievam sa vsak, ze pri vyklade tejto definicie by sa nemal prikladat velky vyznam pojmu
katalég. Definicia obsiahnutd v ¢lanku 1 ods. 1 pism. g) smernice je odrazom definicie linedrnej
audiovizudlnej sluzby (t. j. televizneho vysielania), ktora sa nachidza v tom istom odseku pod
pismenom e). Katalég v ramci nelinedrnej sluzby je ekvivalentom ,programovej struktary”, t. j. Casovej
néslednosti programov v ramci linedrnej sluzby. Nelinedrna sluzba sa vlastne odliSuje od linedrnej
sluzby tym, Ze programy nie s vysielané v presne stanovenom case, ale kedykolvek stahované
uzivatelom. Musi sice existovat urcity katalég, z ktorého by si tento uZivatel mohol vyberat tituly,
ktoré ho zaujimaji. Uvedené vSak nemozno vykladat tak, Ze existencia katalogu znamend, ze sluzba
predstavuje audiovizudlnu medidlnu sluzbu v zmysle smernice 2010/13.

46. Dalsie indicie tykajice sa rozsahu podsobnosti smernice 2010/13 v suvislosti s nelinedarnymi
audiovizudlnymi sluzbami sa nachadzaji v odoévodneniach smernice.

23 — Dve posledné zarazky v bode 36 tychto navrhov.

10 ECLILEU:C:2015:434



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-347/14
NEW MEDIA ONLINE

47. V stlade s jej odovodnenim 24 sa nelinedrne medidlne sluzby maja ,podobat televizii, t. j. Ze sa
uchddzaji o tych istych divdkov. Tazko vsak pripustit, Ze by sa televizia uchadzala o uréitd skupinu
alebo wurcité skupiny divdkov. Televizia pontka roéznorodé obsahy v zdsade urcené vsetkym
myslitelnym divikom uspokojujiic ich potreby v oblasti informdcii, zdbavy a vzdeldvania. Toto
odovodnenie by sa malo skor povazovat za vyjadrenie obavy normotvorcu o zachovanie neskreslenej
sutaze medzi vzdjomne podobnymi druhmi hospodarskej ¢innosti, co by sa dalo dosiahnut tym, ze
aspon v zdkladnom rozsahu budd podliehat podobnym ustanoveniam. V suvislosti s tym, ze sa
nelinedrne sluzby podobaja televizii, treba ich chapat striktne: v stilade so zdmerom normotvorcu sa
smernica 2010/13 uplatni len v takom rozsahu, v akom rozvoj telekomunika¢nych technolégii umoznil
ponuknut v nelinearnej forme tie isté obsahy, ktoré predtym boli dostupné len v televizii, teda v ramci
linedrnej sluzby. Naopak zdmerom normotvorcu nebolo rozsirit pdsobnost tejto pravnej Gpravy na nové
javy suvisiace so vSeobecnym roz$irenim internetu, a predovsetkym sirokopasmového internetu, ako
napr. vznik multimedidlnych internetovych stranok.

48. Tomuto zdveru neodporuje ani dalsia ¢ast odévodnenia 24 smernice 2010/13, v sulade s ktorou by
sa mal pojem program vykladat dynamicky a mal by zohladnovat vyvoj v oblasti televizneho vysielania.
Tento odkaz znamend len to, ze rozsah pdsobnosti smernice v savislosti s nelinedrnymi sluzbami by
mal zohladnovat rozvoj hlavného predmetu Gpravy smernice, a to linedrnych sluZieb. Nelinedrne
sluzby nemusia byt samostatnym predmetom upravy smernice. Viedlo by to totiz k potrebe zahrnovat
do nej stédle nové typy audiovizudlnych obsahov, ktoré by nemuseli mat ni¢ spolo¢né s linedrnym
televiznym vysielanim.

49. Napokon podla oddévodnenia 28 smernice 2010/13 sa jej rozsah pdsobnosti nevztahuje na
selektronické verzie novin a Casopisov®. Tuto formuldciu podla mia treba zaroven vykladat vzhladom
na sacasny stav rozvoja sluzieb informacnej spoloc¢nosti. Nejde tu teda o sluzby spocivajtice
v mechanickom preneseni obsahu papierovych novin a ¢asopisov na internet. Po prvé v takejto sluzbe
by aj tak nebol priestor na audiovizudlne obsahy, ktoré v papierovych médiach samozrejme chybaji. Po
druhé postupne zanikajui internetové stranky novin a casopisov zalozené len na naslednom
uverejnovani clankov, ktoré boli povodne publikované v papierovej podobe, v elektronickej forme.
Plati to najmé pre denniky, ktorych internetové stranky obvykle majui formu informacnych portélov,
ktoré obsahujui neustéle aktualizované spravy, analytické materialy, $pecializované sekcie idtice do hibky
atd. Prikladom takéhoto portélu je prave internetova stranka Tiroler Tageszeitung Online. Navy$e
takéto portdly nefunguji len pod hlavickou novin, ale mézu byt vlastnené aj televiznou alebo
rozhlasovou stanicou, najmi ked ide o informac¢né kandly, alebo fungovat vyhradne ako internetové
portaly. Kazda z tychto kategérii portdlov ma svoje $pecifikd, ale ich celkova $truktira a obsah st
podobné. Z tohto dovodu rozdielne zaobchddzanie s niektorymi internetovymi portalmi
spravodajského charakteru len preto, Ze sd vlastnené novinami alebo ¢asopismi, by podla mna bolo
neoddvodnené a viedlo by k nerovnosti zaobchadzania. Odovodnenie 28 smernice 2010/13 je teda
treba chdpat ako odkaz na volu normotvorcu vylucit z rozsahu posobnosti tejto smernice vsetky druhy
internetovych informac¢nych portalov, ktoré maji multimedidlny charakter, t. j. ich sicastou st okrem
iného aj audiovizudlne obsahy.

Odpoved na prejudicidlne otdzky

50. Vnutrostatny sud predkladd otazky tykajuce sa vykladu kritéria hlavného ucelu a pojmu
sprogram“* v rdmci sporu, ktory sa tyka kvalifikicie Casti internetovej stranky Tiroler Tageszeitung
Online obsahujicej audiovizudlne obsahy ako audiovizudlnej medidlnej sluzby v zmysle smernice
2010/13. V skutocnosti vsak ide o to, ¢i sa tato smernica vztahuje na informacné internetové portaly
multimedidlneho charakteru, to znamend obsahujice tak pisané a fotografické materidly, ako aj

audiomaterialy a audiovizudlne materidly.

24 — Pozri body 36, 42 a 43 tychto navrhov.
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51. Z vyssie uvedenych uvah podla mna vyplyvaju nasledujiace zéavery, ktoré st relevantné z hladiska
odpovede na takto polozenu otazku.

52. Po prvé smernica 2010/13 je priamym dosledkom vyvoja pravnych ustanoveni Unie tykajtcich sa
televizie a jej cielom je len zahrnut do jej posobnosti sluzby, ktoré priamo konkuruja televizii, to
znamend ponukaji rovnaky obsah v nelinedrnej podobe.

53. Po druhé hlavnym ucelom audiovizudlnej medidlnej sluzby v zmysle smernice 2010/13 je
poskytovanie programov, t. j. prvkov tradi¢ného televizneho programu (podla terminolégie smernice
programovej S$truktury), s tym, Ze u nelinedrnej sluzby tieto programy nie si poskytované
v stanovenom cCase, ale na poziadanie uzivatela.

54. Po tretie normotvorca vyslovne, aj ked z hladiska stcasného stupna rozvoja internetovej
technolégie zastaranym spdsobom, v odoévodneniach smernice uviedol, Ze nemal v imysle zahrnut do
rozsahu jej posobnosti informac¢né internetové portaly.

55. Internetovy portél takého typu ako internetové strénka Tiroler Tageszeitung Online teda nespliia
podmienky potrebné pre uznanie portilu za audiovizudlnu medidlnu sluzbu v zmysle smernice. Po
prvé vznik multimedidlnych internetovych portdlov, ktoré okrem pisanych obsahov a fotografii
obsahuju audiomateridly a audiovizudlne materidly, nie je teda vysledkom technologického rozvoja
televizie, ale Uplne novym javom sudvisiacim predovsetkym s ndrastom kapacity telekomunikaénych
sieti. Po druhé multimedidlny charakter takych portalov ako internetova stranka Tiroler Tageszeitung
Online neumoznuje analyzu audiovizudlnych obsahov, ktoré st na nej umiestnené, oddelene od zvysku
portaluy, aj ked takéto audiovizudlne materidly st zhromazdované v osobitnej sekcii uvedeného portélu.
Podstatou multimedidlnej sluzby totiz je kombindcia viacerych foriem vysielania — slova, obrazu
a zvuku — a konkrétna Struktdira portdlu predstavuje len druhorady technicky aspekt. Napokon po
tretie takyto multimedidlny internetovy portdl je aktudlnou formou toho, co este v case pripravnych
prac na smernici o audiovizudlnych sluzbach normotvorca mohol oznacovat za ,elektronickil verziu
novin alebo ¢asopisov*.

56. Na zdklade vyssie uvedeného sa domnievam, ze ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2010/13 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze ani internetovd stranka dennika obsahujtca audiovizudlne materidly, ani
ziadna cast tejto internetovej stranky nepredstavuje audiovizudlnu medidlnu sluzbu v zmysle uvedenej
smernice.

57. Chcel by som este uviest, ze nemam obavy, ze takyto vyklad smernice umozni subjektom skutocne
poskytujucim audiovizudlne medidlne sluzby skryvat sa za multimedidlne informac¢né portaly a takymto
sposobom obchddzat zavazné predpisy v tejto oblasti. Je oc¢ividné, Ze uplatinovanie ustanoveni vydanych
na zdklade smernice 2010/13 vnutrostitnymi regulacnymi orgdnmi clenskych Sstitov vyzaduje
postidenie charakteru sluzieb existujacich na trhu s ciefom ich kvalifikicie ako audiovizudlnych
medidlnych sluzieb v zmysle smernice alebo ich vylicenia z tejto kvalifikicie. Ani tie najpodrobnejsie
pravne ustanovenia nemozu nahradit takéto posudenie v jednotlivych pripadoch; je to tak v kazdej
oblasti priva. Eventudlne tazkosti, ktoré by mohli z takéhoto posudenia vyplyvat, vSéak nemozu
odovodnit taky vyklad smernice, Ze sa v praxi tdto smernica vztahuje na vietky audiovizudlne obsahy na
internete, ¢o by i$lo nad rdmec pdsobnosti pravnej upravy zamyslany normotvorcom.

58. Na tomto mieste sa opdtovne vraciam ku konovi, o ktorom bola re¢ na zaciatku. Okolnost, Ze
v tedrii je tazké vytvorit abstraktnd definiciu audiovizudlnej medidlnej sluzby, neznamend, Ze v praxi
nebude Ilahké takato sluzbu identifikovat. Velkd vacsina sluzieb tohto druhu spociva v ponuke
televiznych filmov, televiznych seridlov, $portovych prenosov atd. na internetovych strankach. Je to
teda taky druh vysielania, ktory mozno lahko urcit ako typicky televizny. V pripade pochybnosti treba
rozhodovat v sulade s cielom smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbich v prospech jej
neuplatnenia na multimedidlne internetové stranky. Za audiovizudlne medidlne sluzby sa musia
povazovat len tie internetové stranky, ktoré nepochybne splnaji vsetky kritéria takejto sluzby.
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59. Je ocividné, ze mnou navrhovany vyklad sa tyka definicie audiovizudlnej medidlnej sluzby na
zéklade sucasne platného znenia smernice 2010/13. Tato smernica je ddsledkom vyvoja pravnych
rieseni pre televizne vysielanie a podla jedného z autorov® je dietatom 20. storocia. Neznamend to
vSak, Ze obsahy umiestnené na internete, vratane audiovizualnych obsahov, nemdézu alebo nemaji
podliehat pravnym predpisom, ku ktorym patria aj predpisy prava Unie, vo vztahu k takym otdzkam
ako ochrana maloletych a verejného poriadku, reklama alebo zdsady prenosu dolezitych udalosti.
Podla mna tieto ustanovenia musia byt prisposobené S$pecifikdm internetu, najmi jeho
multimedidlnemu charakteru. Prilezitostou k tomu moézu byt price na novom stubore ustanoveni
tykajtcich sa digitdlneho trhu, o ktorom nedévno Komisia informovala®.

Navrh

60. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky, ktoré polozil
Verwaltungsgerichtshof, odpovedal takto:

Clanok 1 ods. 1 pism. a) bod i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym
opatrenim v c¢lenskych S$tatoch tykajacich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb
(smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbiach) sa md vykladat v tom zmysle, Ze ani internetova
stranka dennika obsahujica audiovizudlne materidly, ani ziadna cast tejto internetovej stranky
nepredstavuje audiovizudlnu medidlnu sluzbu v zmysle uvedenej smernice.

25 — CABRERA BLAZQUEZ F.J.: c. d, s. 25.

26 — Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov, Stratégia pre
jednotny digitdlny trh v Eur6pe, COM(2015) 192 final.
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