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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 1. jalija’

Lieta C-347/14
New Media Online GmbH

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Pakalpojumu snieg$anas briviba — Audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsana — Direktiva par
audiovizualajiem mediju pakalpojumiem — 1. panta 1. punkta a), b) un g) apak$punkts — Jédzieni
“raidijums” un “audiovizualais mediju” pakalpojums — Isi video, kas tiek piedavati laikraksta
interneta lapa

Ievads

1. To, ka izskatas zirgs, zina jebkur$. Tada ir viena no 18. gadsimta Polijas pirmaja enciklopédija
ietvertajam definicijam®. Lidzigi acimredzot ir attieciba uz audiovizualo mediju pakalpojumu interneta
definiciju, kas ir $is lietas priekSmets — intuitivi ikviens var atpazit sadu pakalpojumu. Bet, kad ir runa
par $i pakalpojuma aprakstisanu juridiskaja valoda, klast gruti atrast jédzienus, kas butu gan pietiekami
precizi, gan pietiekami plasi.

2. Tas ta ir tadel, ka interneta datplismas tiesisko ietvaru noteiksana ir viens no galvenajiem
izaicinajumiem, kas $obrid ir visu pasaules valstu, it ipasi arl Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu,
likumdevéjiem, ka ari tiesam. Pieejamas informacijas lidz $§im nepazita dazadiba un faktiski bezgaligais
daudzums, valstu robezu neesamiba, kuras varétu jatami ierobezot $o informacijas plismu, vieglums,
ar kadu jebkurs$ interneta lietotdjs rada jebkadu informaciju, un iespéja tai sasniegt faktiski bezgaligu
sanémeéju skaitu, visbeidzot virtualas, digitalas pasaules nodaliS$ana no materialas pasaules: tas viss
prasa radit jaunus tiesibu instrumentus, kas biezi ir balstiti uz pilnigi jauniem pamatiem?®. Turklat $i
realitate mainas elpu aizraujosa atruma, kas ievérojami parsniedz likumdevéja spéjas reagét uz Siem
grozijumiem; tas it Ipasi attiecas uz demokratiskam valstim. Noteikumu piemérosana, kas bija
paredzéti analogajai pasaulei, digitalaja éra ir saistita ar daudzam gratibam. Si lieta atspogulo dilemmu,
kas ir iestadém, kam ir kompetence parbaudit tirgus tiesibu un reguléjuma ievérosanu.

1 — Originalvaloda — polu.

2 — B. Chmielowski, Nowe Ateny, Lvova, 1745, 475. Ipp.

3 — Lielisks piemérs tam, cik loti tagadéjas tiesibu kategorijas neder jaunaja realitaté, ir bezpalidziba, ar kadu més gramatu digitalizéta satura
pardosanu (e-books) uzskatam par “pakalpojumu” (skat. spriedumus Komisija/Francija, C-479/13, EU:C:2015:141; Komisija/Luksemburga,
C-502/13, EU:C:2015:143).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

3. Saja lieta piemérojamas tiesibu normas Savienibas tiesibu joma ir Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva)®, normas. Interpretacija, ko prasa iesniedzéjtiesa, prasa
ne tikai nemt véra Seit interpretéjamas direktivas normas, bet ari atseviskus preambulas apsvérumus,
kas sniedz norades par to, kadu piemérosanas jomu likumdevéjs ir paredzéjis direktivai.

4. Saskana ar Direktivas 2010/13 preambulas 11., 21., 22., 24., 28. un 29. apsvérumu:

“(11) Lai novérstu konkurences traucéjumus, uzlabotu juridisko noteiktibu, palidzétu pabeigt iekséja
tirgus izveidi un atvieglinatu vienotas informacijas telpas ievieSanu, vismaz saskanoto noteikumu
pamatnosacijumi ir japieméro visiem audiovizualo mediju pakalpojumiem - gan televizijas
apraidei (t. i, lineariem audiovizualo mediju pakalpojumiem), gan audiovizualo mediju
pakalpojumiem péc pieprasijuma (t. i., nelineariem audiovizualo mediju pakalpojumiem).

(]

(21) Saja direktiva audiovizualo mediju pakalpojumu definicijai batu jaattiecas tikai uz audiovizualo
mediju pakalpojumiem - televizijas apraidi vai pakalpojumiem péc pieprasijuma —, kuri ir
plassazinas lidzekli, t.i., kuri ir domati, lai tos sanemtu plasakas sabiedribas nozimiga dala, un
kam tadéjadi var bat skaidri izteikta ietekme uz to. Tas darbibas jomai butu jaietver tikai
pakalpojumi, ka tie definéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, un tadéjadi buatu jaietver
jebkur$ saimnieciskas darbibas veids, tostarp sabiedrisko pakalpojumu uznémumi, bet nebutu
jaietver darbibas, kas nav galvenokart saistitas ar ekonomiku un kas nekonkuré ar televizijas
apraidi, pieméram, privatas timekla vietnes un pakalpojumi, ar kuriem nodrosina tada privatu
lietotaju radita audiovizuala satura izplatiSanu, kur$ radits ar meérki dalities un mainities ar to
intereSu grupas.

(22) Saja direktiva audiovizualo mediju pakalpojumu definicijai batu jaattiecas tikai uz tiem plassazinas
lidzekliem, kuri veic uzdevumu informeét, izklaidét un izglitot plasu sabiedribu, un tai batu jaietver
audiovizuali komercpazinojumi, bet nebuatu jaietver jebkada veida privata korespondence,
pieméram, elektroniskais pasts, kas nosiitits ierobezotam sanéméju skaitam. Sai definicijai nebttu
jaattiecas uz visiem tadiem pakalpojumiem, kuru pamatmérkis nav raidijjumu izplatiSana, t.i., ja
jebkura veida audiovizuala satura klatbutne pakalpojuma ir tikai nejausa un nav saistita ar
pakalpojuma galveno mérki. Ka pieméru var minét timekla vietnes, kuras audiovizuali elementi
atrodas vienigi ka papildinosi elementi, pieméram, animéti grafiskie elementi, isa reklama vai
informacija saistiba ar produktu vai pakalpojumu, kas nav audiovizuals. [..]

(24) Audiovizualo mediju pakalpojumu péc pieprasijuma ipatniba ir ta, ka tie ir “lidzigi televizijai”, t.i.,
tie konkuré attieciba uz ta pasa skatitaju loka iegisanu ka televizijas apraide, un to butiba un to
piekluves lidzekli lietotaju vedina logiski palauties, ka ir pieejama regulativa aizsardziba, kas
pastav §is direktivas darbibas joma. Nemot to véra un lai novérstu nevienlidzibu attieciba uz
aprites brivibu un konkurenci, raidijuma jédziens batu jasaprot dinamiski, nemot véra attistibu
televizijas apraidé.

4 — OV L 95 1. lpp.
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[.]
(28) Sis direktivas darbibas jomai nebiitu jaattiecas uz laikrakstu un Zurnalu elektroniskam versijam.

(29) Visam audiovizualo mediju pakalpojuma iezimém, ka noteikts ta definicija un izskaidrots 21. lidz
28. apsvéruma, butu japastav vienlaikus.”

5. lesniedzéjtiesas lugums sniegt prejudicialu noléemumu butiba attiecas uz noteiktu Direktivas 2010/13
definiciju interpretaciju. Sis definicijas atrodas $is direktivas 1. panta. Taja ir noteikts;

“l. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
a)  “audiovizualo mediju pakalpojums” ir:

i)  pakalpojums, ka definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 57. panta, uz kuru
attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais nolaks
ir nodrosinat plasakai sabiedribai raidijjumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu,
izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus Direktivas 2002/2/EK 21. panta a) punkta
nozimé. Sadi audiovizualo mediju pakalpojumi ir vai nu televizijas apraide, ka definéts $a
punkta e) apak$punkta, vai ari audiovizualo mediju pakalpojumi péc pieprasijuma, ka
definéts $a punkta g) apak$punkta;

(]

b)  “raidijums” ir kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas, kas veido atsevisku vienibu programma
vai kataloga, kuru izveido mediju pakalpojumu sniedzéjs un kura forma un saturs ir pielidzinami
televizijas apraides formai un saturam. Raidijjumi ir, pieméram, pilnmetrazas filmas, sporta
pasakumi, situaciju komeédijas, dokumentalas filmas, bérniem paredzéti raidjjumi un
originalfilmas;

g) “audiovizualo mediju pakalpojums péc pieprasijjuma” (t.i., nelinears audiovizualo mediju
pakalpojums) ir audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs
raidijumu skatiSsanai bridi, ko izvélgjies lietotdjs, un péc lietotdja individuala laguma,
pamatojoties uz mediju pakalpojuma sniedzéja piedavatu raidijjumu katalogu;

[..].”

Austrijas tiesibas

6. Direktiva 2010/13 tika transponéta Austrijas tiesibas ar Bundesgesetz iiber audiovisuelle
Mediendienste (Federalais likums par audiovizualo mediju pakalpojumiem, turpmak teksta “
AMD-G”)°. Audiovizualo mediju pakalpojumu, audiovizuilo mediju pakalpojumu péc pieprasijuma, ka
arl raidijuma definicijas ir atrodamas AMD-G 2. panta 3., 4. un 30. punktad. To teksts atbilst
attiecigajam definicijam Direktiva 2010/13.

5 — BGBI. I Nr. 84/2001 ar vélakiem grozijumiem.
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7. Saskana ar AMD-G 9. panta 1. punktu:

“Raidorganizacijam, ciktal uz tam neattiecas pienakums sanemt atlauju atbilstosi 3. panta 1. punktam,
ka arl mediju pakalpojumu péc pieprasijuma sniedzéjam ir japazino par savu darbibu regulativajai
iestadei ne velak ka divas nedélas péc darbibas uzsaksanas.”

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

8. New Media Online GmbH, kas ir saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba (turpmak teksta —
“New Media Online”), parvalda “Tiroler Tageszeitung” timekla vietni, kas tiek apziméta “Tiroler
Tageszeitung Online”®. Papildus citam saturam $aja timekla vietné ir ipasa saite ar nosaukumu
“Video”, kas ved uz katalogu, kur§ pamatlietas pamata eso$o faktu norises laika ietvéra apméram 300
video. Sie video, garuma no dazam sekundém lidz dazam minatém, bija vairak vai mazak tematiski
saistiti ar paréjo timekla vietnes saturu un naca no dazadiem avotiem (pasu materiali, vietéjas televizijas
raidijumi, interneta vietnes lietotaju iesutiti video utt.).

9. Ar 2012. gada 9. oktobra lémumu Kommunikationsbehiorde Austria (Austrijas regulativa iestade)
konstatéja, ka saite “Video” “Tiroler Tageszeitung Online” timekla vietné ir audiovizudlo mediju
pakalpojums péc pieprasijjuma AMD-G izpratné, kam ir piemérojams pazinosanas pienakums atbilstosi
§i likuma 9. panta 1. punktam.

10. New Media Online par $o léemumu iesniedza parsudzibu Bundeskommunikationssenat (Tiesa, kam
ir kompetence telekomunikaciju lietas), kas tika noraidita ar 2012. gada 13. decembra lémumu. Par $o
lémumu minéta sabiedriba savukart iesniedza sudzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa).

11. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1)  Vai Direktivas [2010/13] 1. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
izvértéjama pakalpojuma formas un satura nepiecieSama pielidzinamiba televizijas apraides
formai un saturam ir nodrosinata, ja attieciga veida pakalpojumi tiek piedavati ari televizijas
programmas, kuras var uzskatit par plassazinas lidzekliem, kas ir paredzéti plasakas sabiedribas
nozimigai dalai un kam tadéjadi var bat skaidri izteikta ietekme uz to?

2)  Vai Direktivas [2010/13] 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka laikrakstu un zurnalu elektroniskas versijas saistiba ar piedavata pakalpojuma pamatmeérka
izvértésanu var attiecinat tikai uz noteiktu dalu, kura tiek apkopoti galvenokart Iisi
videomateriali, kas citas $a elektroniska medija timekla vietnes dalas tiek izmantoti tikai
tieSsaisté pieejama dienas laikraksta teksta materialu papildinasanai?”

12. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika registréts 2014. gada 18. julija. New
Media Online, Zviedrijas valdiba un Eiropas Komisija ir iesniegusas rakstveida apsvérumus. New
Media Online un Komisija piedalijas 2015. gada 22. aprila tiesas sédé.

6 — www.tt.com.

4 ECLILEU:C:2015:434


http:www.tt.com

M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-347/14
NEW MEDIA ONLINE

Vertejums

13. Iesniedzéjtiesa ladz interpretét divus kritérijus no to virknes, kas atlauj uzskatit pakalpojumu par
audiovizualu mediju pakalpojumu Direktivas 2010/13 izpratné. Es neapstridu So abu kritériju nozimi.
Bet $aja lieta runa ir par visparigiem jautdjumiem, kuri attiecas uz $is direktivas piemérojamibu
saturam, kas tiek padarits publiski pieejams interneta. Lidz ar to es piedavaju iesniedzéjtiesas izvirzitos
tematus aplakot aptverosi. To darit ir ieteicams vél jo vairak tadé], ka $aja lieta Tiesai pirmo reizi ir
iespéja izteikties par audiovizualo mediju pakalpojumu ieprieks minétas direktivas izpratné jédziena
interpretaciju.

14. Pirms es pievérSos $im jautdjumam, es gribétu Isuma atgadinat Savienibas tiesibu normu
audiovizualo mediju joma rasanas veésturi’.

Direktivas 2010/13 rasanas vésture

15. Kaut arl jau 1974. gada Tiesa atzina televizijas raidjjumu parraidi par pakalpojumu EEK liguma
izpratné®, §i joma lidz 20. gadsimta 80. gadiem Kopienu likumdevéju neintereséja. Tas bija saistits ar
to, ka tradicionala virszemes televizija bija atkariga no raidfrekven¢u pieejamibas. Sis frekvences
atseviskam televizijas parraidiSanas stacijam pieskira valstis, kas tam vienlaikus pieskira koncesijas
apraidei tikai savas valsts teritorija. Lidz ar to televizijas pakalpojumu parrobezu nozime bija Ipasi
neliela.

16. Si situacija mainijas, kad attistijas kabeltelevizija, un vél vairak — satelittelevizija. Ar $im jaunajam
tehnologijam ne tikai tika palielinats televizijas kanalu skaits, bet ar tika atklata piekluve uztvéréjiem
citas valstis, kas nav ta valsts, kura atrodas raidorganizacija. Ar to savukart sakas televizijas
pakalpojumu kopéja tirgus izveide.

17. Likumdosanas darbi tika uzsakti ar Komisijas 1984. gada 14. janija zalo gramatu par tematu
“Televizija bez robezam”’. So darbu rezultats bija ta dévéta direktiva “Televizija bez robezam”™. Saja
direktiva tika noteikts televizijas raidjjumu no vienas dalibvalsts paréjo dalibvalstu suverénajas
teritorijas brivas uztver$anas princips. Savukart direktiva — saistos$i visam raidorganizacijam Kopiena —
tika noteikti reklamas ierobezojumu atbilstosi veidam un daudzumam, sponsorésanas un televeikalu,
nepilngadigo un sabiedriskas kartibas aizsardzibas minimalie standarti, ka arl tiesibas uz atbildi.
Direktiva noteiktie principi atsevisku tiesu jurisdikcijas par raidorganizacijam noteik$anai nodrosinaja,
ka katrs rikotdjs bija paklauts tikai vienas valsts tiesbam un tam bija jaatbild tikai $is valsts
regulativajam iestadém. Turklat direktiva paredz televizijas rikotajiem pienakumu veicinat Eiropas
darbus. Ar grozijumiem direktiva “Televizija bez robezam” 1997. gada'' dalibvalstim it ipasi tika
pieskirtas tiesibas noteikt notikumus, kuru atspogulosana nedrikst tikt nodota tikai maksas televizijai.

7 — Ar to es saprotu regulégjumu, kas attiecas uz saturu, kurs tiek izplatits audiovizualajos medijos. Es neaplukoju regulégjumu, kas attiecas uz citu
telekomunikaciju tiklu, kas nav informacijas sabiedribas audiovizuali pakalpojumi, darbibas veidu un piekluvi tiem, uz autortiesibu aizsardzibu
utt., jo tiem Saja lieta nav nozimes.

8 — Spriedums Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, 6. punkts.

9 — Television Without Frontiers, Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable
(COM(84) 300, galiga redakcija).

10 — Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 552/3/EEK par dazu tadu televizijas raidjjumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu,
kas ieklauti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.). Skat. $aja zina: C. Mik, Media masowe w europejskim
prawie wspélnotowym, Toruna 1999, 239.-243 Ipp.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktiva 97/36/EK par grozijumiem Direktiva 89/552/EEK (OV L 202, 60. Ipp.).
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18. Straujais tehnologijas progress elektronisko mediju joma gadsimtu mija atlava ne tikai tradicionalas
televizijas piedavajumu skaita talaku batisku pieaugumu, bet ari lava rasties jauniem audiovizualajiem
pakalpojumiem, it ipasi dazadiem pakalpojumu uz pieprasijumu veidiem. Internetam ka jaunam
21. gadsimta medijam notika ipasa attistiba — gan attieciba uz piedavatajiem saturiem, gan ari attieciba
uz pieejamibu lietotajiem. Ar $o tehnologijas progresu bija saistiti arl pakapeniski lietotaju uzvedibas un
gaidu grozijumi. Ja tiesiskais stavoklis nemainitos, $is jaunas attistibas raditu arvien lielakus
konkurences izkroplojums audiovizualo pakalpojumu tirga.

19. Komisija noradija uz vajadzibu izdarit izmainas sava piektaja zinojuma par Direktivas 89/552
piemérosanu ?, ka ari pazinojumos par Eiropas regulativas politikas audiovizualaja joma nakotni®. Péc
darbu beigam un péc aptverosa konsultaciju procesa Komisija piedavaja direktivas par grozijumiem
Direktiva 89/552 projektu'’. Tas ar nelieliem grozijumiem tika pienemts ka Direktiva 2007/65 ™.

20. Ar $o direktivu ir batiski grozita Direktiva 89/552. Pirmkart, tika grozits pats direktivas nosaukums,
kas bija jaunas terminologijas izmantosanas sekas — vairs nav runa par televizijas darbibu, bet gan par
audiovizualajiem mediju pakalpojumiem. Direktivas materialtiesiskie noteikumi tika butiski parveidoti
un liberalizéti, it ipasi reklamas un precu un pakalpojumu tirdzniecibas formas. Bet vislielaka nozime
$aja lieta ir direktivas piemérosanas jomas paplasindsanai uz ta dévétajiem nelinearajiem
audiovizualajiem pakalpojumiem, kas sarunvaloda tiek apziméti ka “pakalpojumi uz pieprasijumu”. Sie
pakalpojumi tika loti vienkarsa veida reguléti noteikumos par nepilngadigo un sabiedriskas kartibas
aizsardzibu, reklamu un Eiropas darbu veicinasanu. Detalizéti noteikumi attiecas uz linearajiem
pakalpojumiem, tatad uz tradicionalo televiziju. Ar Direktivu 2010/13 vienota redakcija ir izteikta
Direktiva 89/552 péc grozijumu ievie$anas, kurus izraisija Direktiva 2007/65 *°.

21. Ka izriet no iepriek§ minéta, nepieciesami triciga apraksta, Direktivas 2010/13 noteikumi par
nelineariem audiovizualajiem pakalpojumiem ir vienigi atvasinati no noteikumiem par linearajiem
pakalpojumiem, tas ir televiziju. Audiovizualo mediju pakalpojumu, it ipasi nelinearo pakalpojumu,
definicija direktiva ir jainterpreté, ievérojot $o rasanas vésturi un nemot véra informacijas sabiedribas
nosacijjumus.

Audiovizualo mediju pakalpojumu definicija informdcijas sabiedribas konteksta

Interneta un audiovizualo mediju pakalpojumu attistiba

22. Taja pasa laika, kad notika ieprieks aprakstita televizijas maina, notika ari cita attistiba, dazi runa
pat par revolaciju, proti, vispasaules informacijas tikla, t.i., interneta, rasanos un izplatiSanos. Dazu
gadu laika internets no tehniskas kuriozitates $auram specialistu lokam attistijas par visparéju un
ikdienas darba, izglitibas un izklaides lidzekli. Virkne dazadu aktivitasu daléji vai pilniba tika parceltas
uz tiklu: elektroniskais pasts ienem tradicionalas sarakstes vietu, informacijas portali izstumj

12 — Komisijas piektais zinojums Eiropas Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par
Direktivas 89/552/EEK “Televizija bez robezam” piemérosanu [COM(2006) 49, galiga redakcija].

13 — Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai — Par Eiropas
regulativas politikas audiovizualaja joma nakotni (COM(2003) 784, galiga redakcija).

14 — COM(2005) 464, galiga redakcija.

15 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/65/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu
televizijas raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordiné$anu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
(OV L 332, 27. Ipp.).

16 — Vairak par Savienibas tiesibu attistibu audiovizualo pakalpojumu joma skat., pieméram., K. Chalubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi
medialne. Reglamentacja w warunkach konwersji cyfrowej, Varsava 2013, 78.-118. lpp; M. Burri-Nenova, The New Audiovisual Media
Services Directive: Television Without Frontiers, Television Without Cultural Diversity, no: Common Market Law Review, Nr. 44/2007,
1689. Ipp. (1693. lpp. un nakamas lpp.).
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laikrakstus, elektroniska tirdznieciba aizstaj veikalu apmeklésanu realaja pasaulé, iepazisanas portali —
precibu starpniekus utt. Bet internets atnesa ari daudzas jaunas paradibas, kas ir raksturigas tikai $im
medijam, pieméram, jaunas komunikacijas formas diskusiju formu vai socialo tiklu vieda, no kuram
pazistamakie ir Facebook un Twitter.

23. “Internetizacija” nebeidzas ar audiovizualajiem pakalpojumiem. It ipasi ta dévéta platjoslas interneta
attistiba, kas atlava daudzkart palielinat datu nodo$anas atrumu, no vienas puses, lava izplatit
tradicionalo audiovizualo, ka ar1 linearo un ari nelinearo pakalpojumu izplatis$anu interneta (ta dévétie
Internet Protocol Television, IPTV), no otras puses, lava paradities praktiski neierobezotam skaitam
jaunu piedavatiju un jaunu audiovizualo pakalpojumu veidu.

24. Ari cits Siem apsvérumiem svarigs aspekts ir saistits ar platjoslas internetu. proti, multimedialitate.
Analogaja laikmeta un interneta attistibas sakuma vards, skana un attéls, it ipasi kustigi attéli, bija
diezgan stingri nodaliti viens no otra. Laikraksti un gramatas bija rakstita varda avoti, kas, iespéjams,
tika papildinati ar fotografijam vai ziméumiem, radio bija tikai audio medijs, un kino un televizija bija
audiovizuali mediji, tatad apvienoja kustigus attélus un skanu. Internets lauj publiski izplatit saturus,
kas apvieno $is tris parraides formas. Informacijas portali interneta tadél neorientéjas tika uz tekstu,
bet to var ilustrét un papildinat ari, izmantojot videomaterialu, zinatnes un macibu iestades var
bagatinat macibu saturu rakstiskd forma ar pasakumu videoierakstiem, sporta klubi var ilustrét
zinojumus par tikSanos ar videoierakstiem utt.

25. Sobrid katrs sevi cieno$s interneta portals papildus tekstiem un grafikam ietver ari audiovizualus
elementus, kas tematiski vairak vai mazak ir saistiti ar paréjo portila saturu. Sie elementi var bt
rakstita teksta neatnemama sastavdala, bet tie var arl but patstavigi. Neatkarigi no ta interneta vietnes
parasti ir ta uzbavétas, ka Sie audiovizualie elementi ir pakartoti ipasam apaksvietném, kas vai nu
veido atsevisku portala tematisko jomu dalas, vai ir pilnigi atseviska rubrika, kam virsraksts parasti ir
“Video” vai arl “T'V” (kaut ari tajos faktiski nav runa par televiziju, tatad par linearu pakalpojumu).

26. No tiesibu viedokla lidz ar to rodas jautajums, vai $ada veida audiovizualais saturs ir jauzskata par
audiovizualajiem mediju pakalpojumiem, un, ja nav — kur ir javelk robeza. Direktivas piemérosana $im
saturam rada Saubas, un legislativajos aktos par regulativajam iestadém un atsevisku dalibvalstu praksé
ta notiek atskirigi”. Si situacija ir pretruna vajadzibai vienoti piemérot direktivas normas visas
Savienibas teritorija.

Direktivas 2010/13 piemérosana interneta portalu audiovizualajiem elementiem

27. Pamatlieta Austrijas regulativa iestade sava lémuma audiovizualo mediju pakalpojumu jédzienu
interpretéja plasi un pamatojas uz to, ka audiovizualie saturi, kas tiek piedavati interneta vietnes
“Tiroler Tageszeitung Online” rubrika “Video”, bija $adi pakalpojumi.

28. Sis viedoklis gan, pamatojoties uz Direktivu 2010/13, $kiet pamatots, tacu $adai $is direktivas
piemérosanas jomas paplasinasanai ir daudzas negativas puses.

29. Pirmkart, ta ir grati savienojama ar mérkiem, ko likumdevéjs ir gribéjis sasniegt, pienemot direktivu
par audiovizualajiem mediju pakalpojumiem™. Ka es jau esmu paskaidrojis, noteikumi attieciba uz
nelinearajiem audiovizualajiem pakalpojumiem $aja direktiva vienkarsi tika atvasinati no noteikumiem,
kas attiecas uz linearajiem pakalpojumiem, tatad uz tradicionalo televiziju (tradicionalu satura un

17 — Skat., pieméram, F.]. Cabrera Bldzquez, On-demand Services: Made in the Likeness of TV?, no: What Is an On-demand Service, IRIS-Plus
2013-4, European Audiovisual Observatory, Strasbura, 2013, 7. Ipp.; J. Metzdorf, The Implementation of the Audiovisual Media Services
Directive by National Regulatory Authorities. National Responses to Regulatory Challenges, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, 5. séj. (2014), 2. laidiens, 88. Ipp.

18 — Ar to es domaju, atkariba no ta, par kadu laikposmu ir runa, Direktivu 89/552 ar grozijumiem, kas ir ieviesti ar Direktivu 2007/65, vai
Direktivu 2010/13.
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raidijjumu norises zina, nevis izplatisanas tehnikas zina). No Direktivas 2007/65" un Direktivas 2010/13
preambulas apsvérumiem® izriet, ka nelinearo pakalpojumu reguléjuma piemérosanas jomas
paplasinasanai uz nelineariem pakalpojumiem ir jalikvidé konkurences starp lidzigam ekonomikas
nozarém izkroplojumi, un, proti, tadéjadi, ka vismaz pamatjautdjumos tiem ir piemérojami viens un
tas pats reguléjums. Manuprat, $is mérkis nedrikst tikt saprasts paplasinati tadéjadi, ka ar So
reguléjumu tiek aptverti pakalpojumi, kas tiesi nekonkuré ar televizijas radijumiem.

30. Otrkart, Austrijas regulativas iestades izdarita interpretacija pamatlieta liek loti daudziem tirgus
dalibniekiem, kas gan izmanto interneta vietnes ar audiovizualiem saturiem, bet kuru darbiba
galvenokart nav vérsta uz audiovizualo pakalpojumu direktivas izpratné piedavasanu, piemérot
direktivas par audiovizualajiem mediju pakalpojumiem normas. Pienakumi, kas ir paredzéti
Direktiva 2010/13 nelinearo pakalpojumu piedavatajiem, ir gan ierobezoti, bet, ja pakalpojumiem tiek
pieméroti noteikumi, kuru mérkis ir transponét $o direktivu, tad praksé valsts regulativajam iestadém
ir vismaz registracijas pienakums un dazas dalibvalstis arT citi pienakumi, pieméram, samaksat nodevu
(Apvienotaja Karalisté) vai sagatavot zinojumus (Francija). Pat tad, ja $I registracija nav uzskatama par
komercdarbibas atlauju, tas sekas ir tadas, ka interneta datplismas butiska dala ir paklauta
administrativajai kontrolei, kas varétu radit prieksstatu, ka $i medija briviba tiek ierobezota.

31. Plans attiecinat administrativo kontroli uz parak daudzam interneta nozarém turklat batu
vienkarsibas, ar kadu var tikt izveidotas interneta vietnes un taja var tikt ievietots jebkads saturs, tostarp
audiovizuals, milzigs izaicindjums dalibvalstu regulativajam iestadém. Tadéjadi méginajums ieviest
parak plasu reguléjumu varétu rezultata izraisit to, ka direktiva zaudé savu efektivitati pat joma, kuras
regulésanai ta ir paredzéta.

32. Treskart, visbeidzot Austrijas regulativas iestades parstavétais viedoklis padara direktivas
piemérojamibu atkarigu no konkrétas interneta vietnes uzbives. Atbilstosi $ai interpretacijai
audiovizuals mediju pakalpojums direktivas izpratné ir tikai tad, ja tas ir audiovizualu darbu kataloga
dala. Ja turpretim tas pats saturs ir izkaisits dazadas portala vietas, tas tiek uzskatits par neatnemamu
sastavdalu, nevis par ipasu pakalpojumu, un lidz ar to tam netiek piemérotas direktivas normas. Es
uzskatu, kas tas ir tikai noteikts tehnisks risindjums, kas nedrikst ietekmét direktivas piemérojamibu.
Lemjot, vai pakalpojumam ir piemérojama direktiva, izskirosam ir jabuat §1 pakalpojuma raksturam,
nevis interneta portala uzbuavei, kura ietvaros tas tiek piedavats.

33. Es neapstridu to, ka Direktivas 2010/13 teksts var liecinat par labu Austrijas regulativas iestades
izdaritajai interpretacijai vai vismaz par to, ka ta ir pamatota $is direktivas interpretacija. Tomeér,
manuprat, $o interpretaciju ir grati savienot ar likumdevéja gribu. Ieprieks minéto iemeslu dél ta nav
ne direktivas mérku istenos$anai, ne arl veicina vienotu piemérosanu visas dalibvalstis.

34. Direktiva par audiovizualajiem mediju pakalpojumiem nav izradijusies, atSkiriba no direktivas
autoru gribas, ka “noturiga pret nakotni” (future-proof)*'. Daudzi tas formuléjumi ir neprecizi vai
neatbilst platjoslas interneta realitatei. Bet es pienemu, ka direktivas normu dinamiska interpretacija
var veidot pamatu tam, ka ta saglaba savu sakotnéjo jégu ari Sodienas strauji mainigaja interneta
pasaulé.

19 — COM(2005) 646, galiga redakcija.
20 — Skat. Direktivas 2010/13 preambulas 11. un 24. apsvérumu.

21 — V. Reding, The Audiovisual Media Services Directive: the Right Instrument to Provide Legal Certainty for Europe’s Media Business in the
Next Decade, ERA Forum, 2006-2, 265. lpp.

8 ECLILEU:C:2015:434



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-347/14
NEW MEDIA ONLINE

No Direktivas 2010/13 izrietosie audiovizuala mediju pakalpojuma definicijas elementi

35. Audiovizualais mediju pakalpojums tiek definéts Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta, turklat dazi no $aja definicija lietotajiem terminiem savukart ir definéti citos $i pasa
panta apaks$punktos. Nelinears mediju pakalpojums tiek definéts direktivas 1. panta 1. punkta
g) apakspunkta. Direktivas 2010/13 piemérosanas joma ir noteikta ari dazos tas preambulas
apsvérumos, kas vai nu tiesi attiecas uz definicijam tas 1. panta, vai visparigak — uz to piemérosanas
jomu.

36. Atbilstosi Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktam® saistiba ar direktivas
preambulas 29. apsvérumu audiovizualajam mediju pakalpojumam ir jaatbilst sadiem kritérijiem:

— saimniecisks raksturs,

— mediju pakalpojumu piedavataja redakcionala atbildiba,
— audiovizuala satura piedavasana ka galvenais mérkis,
— raidijumu piedavasana,

— informéjoss, izklaidéjoss vai izglitojoss raksturs,

— domats sabiedribai,

— parraidits ar elektronisko sakaru tiklu palidzibu.

37. Direktivas 2010/13 preambulas 29. apsvéruma ir uzsvérts, ka gan Siem kritérijiem, gan ari
kritérijiem, kas ir minéti citos apsvérumos, ir jabut izpilditiem visiem vienlaicigi, lai pakalpojumu
varétu uzskatit par audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas izpratné. Tas, manuprat, norada uz
likumdevéja gribu ar $o definiciju aptvert tikai tiesi noteiktus pakalpojumus veidus un lidz ar to arl
tikai Sos pakalpojumus ieklaut direktivas piemérosanas joma. Tas liecina par audiovizualo mediju
pakalpojumu jédziena Sauru interpretaciju.

38. Atbilstosi pirmajam minétajam kritérijam runa ir par pakalpojumiem LESD izpratné, tatad — par
tadiem, kas tiek sniegti saimnieciskas darbibas ietvaros. Atbilstosi Direktivas 2010/13 preambulas
21. apsvérumam ar to no $I direktivas piemérosanas jomas ir jaizslédz “privatas timekla vietnes un
pakalpojumi, ar kuriem nodro$ina tada privatu lietotaju radita audiovizuala satura izplatiSanu, kurs$
radits ar mérki dalities un mainities ar to intereSu grupas”. It ipasi ir runa par visa veida privatam
interneta lapam, ko bez saimnieciska mérka ir izveidojusas un uztur privatpersonas, tostarp blogi,
videoblogi un tada veida portali ka You Tube.

39. Tada laikraksta interneta vietne, kur$ tiek izdots ari papira formata, ka portals “Tiroler
Tageszeitung Online” noteikti paredzéta saimnieciskai darbibai un lidz ar to atbilst iepriek$s minétajam
kritérijam. Tadéjadi es gribétu tikai nedaudz noradit, ka sis nodalijjums vienmér nav tik acimredzams,
ka skiet. No vienas puses, gan arvien biezak notiek ta, ka reklama par atlidzibu tiek izvietota
popularakajas privatajas interneta vietnés, tadéjadi ta klast par ienakumu avotu autoriem un lidz ar to
par sava veida saimniecisko darbibu. No otras puses, tados portalos ka You Tube paradas profesionali
precu zimju kanali (ta dévétie brandes channels), kuru saturu veido lietotdji. Jautajums, vai un ciktal
Direktiva 2010/13 var tikt piemérota $ada veida saturiem, bas jauns izaicindjums valsts regulativajam
iestadém un tiesam.

22 — Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkta par audiovizualu pakalpojumu tiek uzskatita ari audiovizuala komerciala
komunikacija; ta ka $im aspektam nav nozimes attieciba uz $iem secinajumiem, es to neaplakosu.
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40. Piedavasanas elektronisko sakaru tiklos un visparigai sabiedribai kritériji* ipasi nepalidz, ja runa ir
par direktivas pieméro$anas jomas noteik$anu aspektos, kas mus interesé. Internets ir elektronisks
sakaru tikls par excellence, un visi saturi, kas netiek rezervéti noteiktai lietotaju grupai, ir publiski
pieejami. Ari informativu, izklaidéjosu vai izglitojoSu raidijumu nodrosinasana nav ipasi selektivs
kritérijs, jo tas aptver gandriz jebkuru iedomajamo audiovizualo saturu, it ipasi, ja $im saturam ir arl
vél komercials un publisks raksturs.

41. Redakcionalas atbildibas definicija nav ietverta Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
c) apak$punkta. Proti, nav runa par atbildibu par katra nodro$inata audiovizuala mediju materiala
(“raidijuma” atbilstosi direktivas terminologijai) saturu, bet tikai par $i satura izvéli un sakartojumu
pakalpojuma ietvaros. Proti, Sis kritérijs péc sava pamatojuma palidz vienigi noskirt mediju
pakalpojumu piedavatdjus un tirgus dalibniekus, kas nodrosina datu parraidi (ka kabeltelevizijas
piedavataji vai interneta pakalpojumu sniedzéji).

42. Vél ir japarbauda divi kritériji, kuru interpretaciju ir lagusi iesniedzéjtiesa. Atbilsto$i pamatmérka
kritérijam audiovizualais mediju pakalpojums ir tikai tad, ja ta galvenais mérkis ir audiovizuala satura
piedavasana. Pamattiesvediba Austrijas regulativa iestade sava lémuma uzskata video katalogu
interneta vietné par ipasu pakalpojumu. Sadi noteikta pakalpojuma pamatmérkis dabiski ir piedavat
audiovizualus darbus. Bet, izdarot $adu interpretaciju, pamatmeérka kritérijs zaudé jebkadu nozimi, jo —
ka es esmu noradijis jau ieprieks — turklat direktivas piemérosanas joma tiek padarita atkariga no
noteiktas interneta vietnes uzbiaves noteikta bridi.

43. Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta b) apak$punkta savukart ir ietverta raidijuma definicija. Saja
zind runa ir par pielagotu definiciju, kas jau bija ietverta Direktiva 89/552 tas sakotnéja redakcija.
Atbilsto$i tai raidijums ir apraides ipasa dala linearo pakalpojumu vai nelinearo pakalpojumu kataloga
ietvaros. Turklat raidijuma formai un saturam ir jabut salidzinamam ar televizijas programmas saturu.
Sis prieksnoteikums ir talaka norade uz likumdevéja gribu no direktivas piemérosanas jomas izslégt
audiovizualus darbus, kas parasti netiek raditi televizija.

44. Papildus visparigai audiovizualo mediju pakalpojumu definicijai Direktivas 2010/13 1. panta
1. punkta g) apakspunkta ir ietverta nelinearu pakalpojumu definicija (ka tiek apziméti pakalpojumi péc
pieprasjjuma). Atbilstosi $ai definicijai lietotajs nelinearo pakalpojumu ietvaros var izvéléties raidijumus
no mediju pakalpojumu piedavataju piedavatajiem katalogiem un apskatit tos vina izvéléta bridi. Skiet,
ka Austrijas iestade sava léemuma pamattiesvediba pienéma, ka, ja interneta vietné “Tiroler
Tageszeitung Online” atrodas video katalogs, I vietne (vai precizak — tas dala, kas ietver $o katalogu)
ir audiovizuals mediju pakalpojums péc pieprasijuma.

45. Es uzskatu, ka, interpretéjot So definiciju, kataloga jédzienam nav japieskir parak liela nozime.
Direktivas 1. panta 1. punkta g) apak$punkta definicija atbilst lineara audiovizuala mediju pakalpojuma
(tatad televizijas apraides) definicijai, kas atrodas ta pasa punkta e) apak$punkta. Katalogs nelineara
pakalpojuma ietvaros ir “apraides”, tatad raidijumu secibas laika, ekvivalents lineara pakalpojuma
ietvaros. Nelinearais pakalpojums tiesi ar to atSkirtas no lineara pakalpojuma, ka raidjjumi netiek
nodrosinati noteikta laika, bet lietotajs tos var ielddét jebkura laika. Tatad ir jabat pieejamam
katalogam, no kura $is lietotajs var izvéléties raidijjumus, kas vinu interesé. Tacu $1 prasiba nevar tikt
saprasta tadéjadi, ka kataloga esamiba obligati nozimé to, ka pakalpojums ir audiovizuals mediju
pakalpojums Direktivs 2010/13 izpratné.

46. Turpmakas norades par Direktivas 2010/13 piemérojamibu nelineariem audiovizualiem
pakalpojumiem atrodas direktivas preambulas apsvérumos.

23 — So secinajumu 36. punkta pédéjie divi ievilkumi.
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47. Atbilstosi tas preambulas 24. apsvérumam nelinearajiem pakalpojumiem ir jabut “lidzigiem
televizijai”, tas ir, tiem jabut vérstiem uz to pasu auditoriju ka televizijas raidijumiem. Tomér ar
gratibam var pienemt, ka televizija ir paredzéta noteiktai grupai vai noteiktam uztvéréju grupam. Ta
piedava loti dazadu saturu, kas faktiski ir paredzéts visam iedomajamam uztvéréju grupam, ar ko ta
apmierina vinu informacijas, izklaides un izglitibas vajadzibas. Sis apsvérums drizak ir likumdevéja
rapju par neizkroplotas konkurences starp tirgus dalibniekiem, kas darbojas lidziga veida,
nodro$inasanu, kas ir jasasniedz tadéjadi, ka tiem vismaz pamatjautdjumos tiek piemérots lidzigs
reguléjums. Lidz ar to televizijai lidzigais nelinearo pakalpojumu raksturs ir jasaprot S$auri, un
Direktiva 2010/13 atbilstosi likumdevéja gribai ir piemérojama tikai, ciktal telekomunikaciju
tehnologiju attistiba atlauj to pasu darbu piedavasanu nelineara forma, kas agrak bija uztverami tikai,
izmantojot televiziju, tatad lineara pakalpojuma ietvaros. Likumdevéjam savukart nebija nodoma
paplasinat §1 reguléjuma piemérosanas jomu ar jauniem saturiem, kas saistiti ar interneta izplatisanos,
it 1pasi platjoslas interneta, ka, pieméram, multimediju interneta vietnu paradisanas.

48. Pret So secinajumu neliecina arl Direktivas 2010/13 preambulas 24. apsvérums, atbilstos$i kuram
jédziens “raidijums”, nemot véra attistibu televizijas raidijumu joma, ir jainterpreté dinamiski. Si
atruna nozimé tikai to, ka, piemérojot direktivu nelineariem pakalpojumiem, ir janem véra attistiba
linearo pakalpojumu joma, kuru regulésana ir direktivas pamatuzdevums. Nelineari pakalpojumi
nedrikst tikt ietverti direktiva ka pastaviga reguléjuma joma. Proti, ta rezultata batu jaieklauj arvien
jauni audiovizualo darbu veidi, kas, iespéjams, nekadi nav saistiti ar linearajiem televizijas raidijumiem.

49. Visbeidzot atbilstosi Direktivas 2010/13 preambulas 28. apsvérumam “laikrakstu un Zzurnalu
elektroniskas versijas” neietilpst §is direktivas piemérosanas joma. Arl S$is apsvérums ir jaapliko,
ievérojot informacijas sabiedribas pakalpojumu $odienas attistibu. Tatad $aja zina nav runas par
pakalpojumiem, kurus veido papira laikrakstu un zurnalu satura mehaniska reproducésana interneta.
Pirmkart, $ada pakalpojuma ietvaros tik un ta nebatu vietas audiovizualiem darbiem, kas dabiski
nemédz but papira medijos. Otrkart, samazinas laikrakstu un Zurnalu interneta vietnu skaits, kuros
tiek publicéti tikai raksti no papira izdevumiem elektroniska forma. Sobrid $ie portali biezi ir loti plasi
un ietver daudz vairak dazada vieda materialu neka papira redakcijas, tostarp ari audiovizualus
materialus. Tas it ipasi attiecas uz dienas laikrakstiem, kuru interneta vietném parasti ir informacijas
portalu forma, kas ietver kartéjas aktualizétas zinas, analizes, padzilinatas specialas rubrikas utt.
“Tiroler Tageszeitung Online” interneta vietne tiesi ir sada portala piemérs. Turklat $ada veida portali
darbojas ne tikai laikrakstu ietvaros, bet var arl but televizijas vai radio staciju Ipasuma, it Ipasi, ja
runa ir par zinu kanaliem, vai tikai darboties ka interneta portali. Visiem Siem portalu veidiem ir savas
ipatnibas, bet to visparéja struktara un atbilstosie darbi ir lidzigi. Lidz ar to atskiriga attieksme pret
interneta informacijas portaliem tikai tadél, ka tie ir laikrakstu vai Zurnalu ipasuma, nebatu pamatota
un ta butu nevienlidziga attieksme. Direktivas 2010/13 preambulas 28. apsvérums tadéjadi ir jasaprot
ka norade uz likumdevéja gribu izslégt no $is direktivas piemérosanas jomas visa veida informacijas
portalus, kam ir multimediju raksturs, tas ir, kas tostarp ietver multimediju darbus.

Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem

50. Iesniedzéjtiesa ladz atbildét uz jautdjumiem par jédzienu “pamatmeérkis” un “raidijums”
interpretaciju® strida par tas interneta vietnes “Tiroler Tageszeitung Online” dalas, kas ietver
audiovizualus darbus, klasificésanu par audiovizualu mediju pakalpojumu Direktivas 20101/13
izpratné. Bet atbilsto$i pamatojumam runa ir par to, vai $i direktiva ir piemérojama informacijas
portaliem ar multimediju raksturu interneta, tas ir, tadiem, kas piedava gan teksta un fotomaterialus,
gan ari audio un audiovizualus darbus.

51. lepriek$ minétie apsvérumi liek izdarit $adus secinajumus, kas ir butiski atbildes snieg$anai uz
uzdoto jautajumu.

24 — Skat. $o secindgjumu 36., 42. un 43. punktu.
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52. Pirmkart, Direktiva 2010/13 ir talakas attistibas, kas ir notikusas ar Savienibas tiesibu reguléjumu
attieciba uz televiziju, netie$s rezultats, un tas mérkis ir tikai tadu pakalpojumu ieklausana tas
regulésanas joma, kas tie$i konkuré ar televiziju, tas ir, tadu, kas piedava tadu pasu saturu nelineara
forma.

53. Otrkart, audiovizuala mediju pakalpojuma galvenais mérkis Direktivas 2010/13 izpratné ir
raidijumu piedavasana, tatad tradicionalas televizijas apraides (atbilstosi direktivas terminologijai
programmas) elementi, turklat nelineara pakalpojuma gadijuma $ie raidijumi netiek piedavati noteikta
laika, bet péc lietotaja pieprasijuma.

54. Treskart, likumdevéjs direktivas preambulas apsvérumos skaidri noradija — kaut arl veida, kas
neatbilst masdienu interneta tehnologijas attistibas pakapei, — uz to, ka tas neparedz paklaut
informacijas portalus interneta direktivas piemeérosanas jomai.

55. Tads interneta portals, kada ir “Tiroler Tageszeitung Online” vietne, 1idz ar to neatbilst kritérijiem,
lai to varétu uzskatit par audiovizualu mediju pakalpojumu direktivas izpratné. Multimediju interneta
portalu paradisanas, kas ietver gan rakstiskus un foto darbus, gan ari audio un audiovizualus
materialus, pirmkart, nav televizijas tehnologiskas attistibas sekas, bet pilnigi jauna paradiba, kas
galvenokart ir saistita ar telekomunikaciju tiklu kabelu platuma palielinasanos. Otrkart, tadu portalu ka
“Tiroler Tageszeitung Online” interneta vietnes multimediju raksturs neatlauj parbaudit tur piedavatos
audiovizualos darbus, neapmekléjot paréjo portalu, un tas ta ir pat tad, ja Sim audiovizualajam
materialam portala ir pieskirta noskirta vieta. Tie$i dazadu parraides formu apvienojums — vardu,
attélu un skanu — ir butisks multimediju pakalpojumiem, konkrétajai portala uzbavei savukart ir tikai
pakartota tehniska nozime. Treskart, sads multimediju portals $obrid atbilst tam, ko likumdevéjs veél
darbu pie direktivas par audiovizudliem mediju pakalpojumiem laika varéja apzimét ka “laikrakstu un
zurnalu elektroniskas versijas”.

56. Tadéjadi es uzskatu, ka Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ne dienas laikraksta interneta vietne, kas ietver audiovizualu materialu, ne
kada $is interneta vietnes dala nav jauzskata par audiovizualo mediju pakalpojumu $is direktivas
izpratné.

57. Turklat es gribétu noradit, ka es nepiekritu tam, ka atbilsto$i $ai direktivas interpretacijai tirgus
dalibnieki, kas faktiski piedava audiovizualus mediju pakalpojumus, varétu uzdoties par informacijas
portaliem un tadéjadi apiet likumus, kas piemérojami $aja joma. Protams, dalibvalstu valsts
regulativajam iestadém, piemérojot tiesibu normas, kas ir izdotas Direktivas 2010/13 transponé$anai, ir
japarbauda tirgi eso$o pakalpojumu raksturs, lai konstatétu, vai tie ir audiovizuali mediju pakalpojumi
direktivas izpratné vai tadi nav. Neviena tiesibu norma, pat ne visnoslipétaka nevarés aizstat $o
parbaudi konkrétaja gadijuma; tas tostarp attiecas uz visam tiesibu nozarém. Bet gratibas, kas,
iespéjams, no ta rodas, nepamato direktivas interpretaciju, atbilstosi kurai ta aptver faktiski visus
audiovizualos darbus interneta, ka rezultata tiktu parkapta likumdevéja noteikta regulésanas joma.

58. Saja vieta man vélreiz ir jaatgriezas pie zirga, kuru pieminéju pasa sakuma. Apstaklis, ka teorija ir
gratibas abstrakti definét audiovizualo mediju pakalpojumu, nenozimé, ka tas ta ir ari praksé. Sadu
pakalpojumu lielaka dala ir balstita uz to, ka interneta vietnés tiek piedavatas pilnmetrazas filmas,
televizijas seriali, sporta parraides utt. Tatad ir runa par raidijumu forumiem, ko viegli var klasificét ka
tipiskus televizijas raidjjumus. Tomér rodas $aubas, vai atbilstosi direktivas par audiovizualajiem mediju
pakalpojumiem mérkim ir jalemj tadéjadi, ka ta nav piemérojama multimediju interneta vietném.
Tadéjadi par audiovizualiem mediju pakalpojumiem var uzskatit tikai tas interneta lapas, kas bez
Saubam atbilst visiem $i pakalpojuma kritérijiem.
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59. Acimredzami ir tas, ka piedavata interpretacija attiecas uz audiovizuilo mediju pakalpojumu
interpretaciju Direktivas 2010/13 $obrid spéka eso$aja redakcija. Si direktiva ir tiesisko risindjumu
talakas attistibas rezultats, kas tika attistiti televizijas raidijjumiem, un tie ir — ka ir noradjjis viens no
autoriem® —20. gadsimta bérns. Tomér tas nenozimé, ka interneta saturs, ari audiovizuéla rakstura,
nevar vai nedrikst tikt tiesiski reguléts, it Ipasi ar Savienibas tiesibu normam, kas attiecas uz tadam
jomam ka nepilngadigo un sabiedriskas kartibas aizsardziba, reklama vai svarigu notikumu parraides
principi. Bet $is normas ir japielago interneta ipatnibam, it ipasi ta multimediju raksturam. Sadu
iespéju var sniegt darbs ar jaunajiem digitala vienota tirgus noteikumiem, ko Komisija nesen ir
izsludinajusi *.

Secinajumi

60. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof iesniegtajiem
jautajumiem sniegt sadu atbildi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo
mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva), 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ne dienas laikraksta interneta vietne, kas ietver
audiovizualus materialus, ne kada §is interneta vietnes dala nevar tikt uzskatita par audiovizualo
mediju pakalpojumu $is direktivas izpratné.

25 — leprieks minétais F.]. Cabrera Blazquez, 25. Ipp.

26 — Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai — Digitala
vienota tirgus stratégija Eiropai, COM(2015) 192 final.
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