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New Media Online GmbH

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] 4ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»ozolgaltatasnyujtds szabadsaga — Audiovizudlis szolgaltatasok nytjtdsa — Az »audiovizuadlis
médiaszolgaltatasokrdl sz6lé« iranyelv — 1. cikk, (1) bekezdés, a), b) és g) pont — A »miisorszdm« és
az »audiovizudlis médiaszolgéltatas« fogalmai — Egy hirlap honlapjan hozzaférhet$ révid videdk”

Bevezetés

1. ,A 16 olyan, amilyennek mindenki latja”. Ez a fogalommagyarazat szerepel a XVIII. szdzadban
megjelent elsé lengyel enciklopédidban.”? Ugy tiinik, hogy az internettel &sszefiiggésben az
audiovizualis médiaszolgaltatdsokra — amire a jelen {igy vonatkozik — is igaz ugyanez: sajit megérzései
alapjan mindenki képes felismerni az ilyen szolgdltatist. Ha azonban annak jogi fogalmat kell
meghatarozni, nehéz olyan kifejezést talalni, amely megfeleléen pontos, ugyanakkor kellen tag is.

2. Allaspontom szerint ez abbdl fakad, hogy az internet miikodése jogi kereteinek meghatdrozasa azon
legfontosabb kihivasok egyike, amelyekkel ma a vildg Osszes orszaga jogalkotasdnak és joggyakorlatdnak
szembe kell néznie, beleértve az Eurdpai Uniét és tagdllamait is. A hozzaférheté informdcié sosem
latott sokfélesége és gyakorlatilag végtelen mennyisége, valamint az orszaghatdaroknak — mint az
informacié terjedésének fébb gatjainak — a hidnya, annak konnytisége, hogy barki informaciét hozzon
létre, és gyakorlatilag korlatlan szdmu cimzetthez eljuttassa, végiil pedig a virtudlis, digitalis és a valodi
vilag kozotti kapcsolatok meglazulasa Gj jogi eszkozoket igényel, amelyeket gyakran teljesen 4j alapokra
kell helyezni.> Ez a valésdg tovabba olyan féktelen sebességgel valtozik, ami messze megel6zi a
jogalkotd vélaszadasi kapacitdsat, kiillonosen a demokratikus orszagokban. Ezért szamos nehézséget vet
fel az analog vilagra kialakitott szabalyok alkalmazasa a digitdlis korban. Ez az tigy jol illusztrédlja azokat
a dilemmédkat, amelyekkel a jogszabalyok betartisaért és a piacok szabdlyozasaért felelds hatdsagok
szembesiilnek.

1 — Eredeti nyelv: lengyel
2 — B. Chmielowski: Nowe Ateny, Lwéw 1745-1746, 475. o.
3 — A jelenlegi jogi kategdridink az 1j val6sighoz képest kevéssé adekvat jellegére tokéletes példa az a zavar, amelyet a konyvek (e-konyvek)

virtudlis addsvétele ,szolgéltatdsinak” mindsitése okoz (lasd: Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet, C-479/13, EU:C:2015:141 és Bizottsag
kontra Luxemburg itélet, C-502/13, EU:C:2015:143).
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Jogi hattér

Az unids jog

3. A jelen iigy jogi kereteit a tagillamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nydjtasara vonatkozé egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasarél szo6ld, 2010. marcius 10-i
2010/13/EU iranyelv (az ,audiovizuélis médiaszolgédltatasokrol szolé irdnyelv”) alkotja.* A kérdést
el6terjeszté birdsag dltal kért értelmezés az annak targyaul szolgdlé rendelkezéseken kivill egyes
preambulumbekezdések figyelembevételét is sziikségessé teszi, amelyekben a jogalkoté az iranyelv
hatalyat kivanta meghatdrozni.

4. A 2010/11 iranyelv (11), (21), (22), (24), (28) és (29) preambulumbekezdése szerint:

»(11) A versenytorzuldsok elkeriilése, a jogbiztonsag javitdsa, a belsé piac megvaldsitisanak elGsegitése
és az egységes informdcids térség kialakuldsanak megkonnyitése érdekében sziikséges, hogy
minden audiovizudlis médiaszolgaltatasra — a televiziés misorszolgdltatasi (linedris audiovizudlis
médiaszolgdltatdsok) és a lekérhet6 audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra (nem linedris
audiovizudlis médiaszolgaltatasok) — legalabb alapveté szintli 0Osszehangolt szabalyok
vonatkozzanak.

[...]

(21) Ezen iranyelv alkalmazdsidban az audiovizudlis médiaszolgaltatds fogalma kizarélag azon
tomegkommunikaciés — akar televizids misorszolgaltatds, akar lekérhet6 — audiovizudlis
médiaszolgéltatasokat foglalja magdban, amelyeket a kozvélemény széles rétegeinek szannak, és
amelyek azt egyértelmtien befolyasolhatjdk. Az iranyelv hatdlya az Eurépai Unié miikodésérdl
sz0l6 szerzédésben meghatarozott szolgaltatasokra korlatozédik, ennek megfeleléen kiterjed a
gazdasagi tevékenység minden formadjara, ezen belil a kozszolgalati vallalkozdsok tevékenységére
is, de nem terjed ki az olyan tevékenységekre, amelyek alapvetéen nem gazdasigi jellegliek és
nem allnak versenyben a televizids misorszolgaltatissal, mint példdaul a magancéld weboldalak
fenntartasa, tovabbd az olyan szolgaltatdsok, amelyek sordn maginszemélyek sajat maguk altal
készitett audiovizudlis tartalmakat tesznek hozzaférhetévé vagy terjesztenek azok azonos
érdeklédési kort kozosségeken beliili megosztasa és cseréje céljabol.

(22) Ezen iranyelv alkalmazdsdban az audiovizudlis médiaszolgéltatds fogalma a tomegkommunikdcios
médiaszolgéltatdsnak a nagy nyilvanossagot tdjékoztatd, szérakoztatd és oktatd funkcidjat fedi le,
és magaban foglalja az audiovizudlis kereskedelmi kozleményt, de kizdrja a maganlevelezés
kilonbozé formait, példaul a korlatozott szamban kildott elektronikus leveleket. E
fogalommeghatarozas kizdrja mindazon szolgaltatdsokat, amelyek els6dleges célja nem a
musorszolgaltatds, tehat azokat is, amelyekhez esetlegesen kapcsolédhat ugyan audiovizudlis
tartalom, de a szolgaltatisnak nem ez az els6dleges célja. Ilyen szolgaltatds példaul az olyan
weboldalak fenntartdsa, amelyek csupan kiegészitésképpen tartalmaznak audiovizudlis elemeket,
mint példaul grafikus animdaciét, rovid reklambejatszast, termékkel vagy nem audiovizudlis
szolgdltatdssal kapcsolatos tdjékoztatést. [...]

(24) A lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatdsok jellegzetessége, hogy a televiziés szolgaltatasokhoz
hasonldk, vagyis ugyanazon kozonségért versengenek, mint a televiziés miisorszolgéltatdsok, és a
felhaszndlok a szolgdltatds jellegéb6l és a hozzaférés modjabdl kiindulva érthet6 moédon
elvarhatjak, hogy az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé szabalyok szerinti védelemben részesiiljenek.

4 — HLL9,1. o
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Ennek fényében, valamint a szabad mozgas és a verseny kiilonbségeinek kikiiszobolése érdekében
a »musorszam« fogalmat dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve a televizids
miusorszolgaltatas teriiletén végbemend fejlodést.

[...]
(28) Ezen iranyelv hatdlya nem terjed ki a hirlapok és a folydiratok elektronikus valtozataira.

(29) Az audiovizudlis médiaszolgaltatis fogalmdban megéllapitott, és a
(21)—(28) preambulumbekezdésben részletezett minden jellemzének egyidejtileg kell fennallnia.”

5. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgya lényegében a 2010/13 irdnyelvben szerepld egyes
fogalommeghatdrozasok értelmezése. Ezeket a fogalommeghatdrozdsokat ezen iranyelv 1. cikke
tartalmazza. Az utébbi igy rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:
a)  »audiovizudlis médiaszolgdltatds«:

i. az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 56 és 57. cikkében meghatarozott olyan
szolgaltatds, amelyért egy médiaszolgaltaté szerkeszt6i feleldsséggel rendelkezik, és
amelynek els6dleges célja misorszamoknak tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljabdl
a kozonséghez torténd eljuttatdsa a 2002/2/EK irdnyelv 21. cikkének a) pontja értelmében
vett elektronikus hirkozlé halézaton keresztiil. Az ilyen audiovizudlis médiaszolgaltatas vagy
az ezen cikk e) pontjdban meghatdrozott televiziés miisorszolgéltatds, vagy az ezen cikk
g) pontjaban meghatarozott lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatas;

[...]

b)  »misorszdm«: hangos vagy néma mozgoképek sorozata, amely egy médiaszolgdltaté 4ltal
kialakitott miisorrendben vagy miisorkindlatban 6nallé egységet alkot, és amelynek formédja és
tartalma a televiziés miisorszolgaltatdséhoz hasonlithat6. A misorszamok magukban foglaljak
példaul az egész estés filmeket, sporteseményeket, vigjatékokat, dokumentumfilmeket,
gyermekmisorokat és az eredeti dramakat;

g)  »lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatds« (azaz nem linedris audiovizudlis médiaszolgaltatds):
olyan, médiaszolgdltatdé altal nydjtott audiovizudlis médiaszolgaltatds, amelyben a
médiaszolgaltato altal Osszedllitott misorkindlat alapjan a felhaszndlé egyéni kérés alapjan, az
altala kivélasztott idépontban tekintheti meg a miisorszamokat;

[...]".

Az osztrdk jog

6. A 2010/13 iranyelvet az osztrdk jogba a Bundesgesetz iiber audiovisuelle Mediendienste (az
audiovizudlis médiaszolgéltatésokrdl sz6lo torvény, a tovabbiakban: AMD-G) diiltette §t.° Az
audiovizudlis médiaszolgaltatas, a lekérheté audiovizudlis szolgaltatds, valamint a misorszam fogalma
az AMD-G 2. §-dnak 3., 4. és 30. pontjaban szerepel. Azok megfogalmazasa Osszhangban van a
2010/13 irdnyelvben szerepl6 fogalommeghatarozasok szovegével.

5 — A mddositott 84/2001. sz. BGBI.
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7. Az AMD-G 9. §-danak (1) bekezdése szerint:

»A televizids misorszolgaltatoknak, amennyiben nem vonatkozik rajuk a 3. § (1) bekezdése szerinti
engedélyezési kotelezettség, valamint a lekérheté médiaszolgaltatasok szolgéltatéinak tevékenységiiket
legkésébb két héttel annak megkezdése el6tt be kell jelenteniiik a szabalyozé hatésagnal.”

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. A New Media Online GmbH osztrak jog szerinti tarsasag Tiroler Tageszeitung Online elnevezéssel
tizemelteti a Tiroler Tageszeitung hirlap honlapjat.® Ezen a honlapon mds tartalmak mellett talédlhato
egy ,videok” elnevezésii fiil, amely az alapeljaras tényallasa idején koriilbeliil 300 audiovizualis tartalmat
kinalt. Ezek a par tiz masodperc és tobb perc kozotti idotartalmt elemek tobbé-kevésbé kapcsolodtak a
honlap mads tartalmaihoz, és kiillonb6zé forrasokbdl szarmaztak (sajat tartalmak, a helyi televizi6 éltal
készitett tartalmak, a honlap felhaszndldi éltal készitett tartalmak).

9. 2012. oktéber 9-i hatarozatdval a Kommunikationsbehorde Austria (az osztrdk szabalyozé hatdsag)
megillapitotta, hogy a Tiroler Tageszeitung Online honlapjan szerepldé ,videdk” fil az AMD-G
értelmében az ezen torvény 9. §-dnak (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség hatalya ala
tartozo6 lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsnak mindsiil.

10. A New Media Online tarsasag fellebbezést terjesztett elé ezzel a hatdrozattal szemben a
Bundeskommunikationssenat  (a  telekommunikiciés  kérdésekben  hatdskorrel  rendelkezé
igazsagszolgaltatasi szerv) el6tt, amely 2012. december 13-an hozott hatdrozatot. Az emlitett cég ezt a
hatdrozatot a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsag) el6tt is megtamadta.

11. E Kkortlmények kozott a Verwaltungsgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2010/13] irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy akkor lehet
kiindulni a vizsgalat alatt all6 szolgaltatds televiziés misorszolgaltatisokkal valé formai és
tartalmi  tekintetben  sziikséges  hasonlithatésagabdl, ha az ilyen szolgaltatasokat
tomegkommunikacionak tekintendd televiziés misorszolgaltatasok keretében is kindljak,
amelyeket a kozvélemény széles rétegeinek szannak, és amelyek azt egyértelmien
befolyasolhatjak?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [2010/13] iranyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat, hogy a
kinalt szolgdltatds elsGdleges céljanak vizsgalatdval oOsszefiiggésben a hirlapok elektronikus
valtozata esetében olyan részteriilettdl fiigghet a kérdés eldontése, amelyben tilnyomérészt olyan
rovid videdkat nyudjtanak Osszegytjtott formaban, amelyeket ezen elektronikus média internetes
megjelenésének egyéb teriiletein csak az online napilap szoveges tartalmainak kiegészitéseként
alkalmaznak?”

12. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2014. julius 18-an nyujtottak be a Birdsaghoz. A New
Media Online, a svéd kormany és az Eurdpai Bizottsdg terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A New
Media Online és a Bizottsag képviselGje vett részt a 2015. aprilis 22-én tartott targyaldson.

6 — www.tt.com.
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Elemzés

13. A kérdést elSterjeszté birdsag a 2010/13 iranyelv értelmében a valamely szolgéltatds audiovizudlis
médiaszolgaltatasként torténé mindsitéséhez sziikséges két kritérium értelmezését kéri. Nem vitatom e
két kritérium jelentségét. Allaspontom szerint azonban a jelen {igy az interneten nyilvinosan
hozzaférheté tartalmak tekintetében daltaldnosabb problémakat vet fel ezen irdnyelv hatdlyaval
Osszefliggésben. Javaslom ezért a kérdést elSterjeszté birdsag dltal felvetett probléma altalanosabb
megkozelitését. Ez anndl is inkabb indokoltnak tlinik szamomra, mivel a jelen tigyben a Birésagnak
el6szor lesz alkalma az emlitett irdnyelv értelmében vett audiovizudlis médiaszolgaltatasok fogalmanak
értelmezésérdl hatarozni.

14. Ezen kérdés felvetése el6tt azzal fogom kezdeni, hogy roviden emlékeztetek az audiovizudlis média
teriiletére vonatkoz6 unids jogi rendelkezések keletkezésére.’

A 2010/13 irdnyelv keletkezése

15. Bar a Birésag 1974 6ta a szerz6dés értelmében vett szolgdltatdsnak tekinti a televizids
misorszolgaltatast,® ezek a kérdések a mult szdzad 80-as éveit megel6zéen nem keltették fel a
kozosségi jogalkotd érdeklédését. Ez abbdl a ténybdl fakadt, hogy a hagyomdanyos foldfelszini
televizidadds a radié-savszélesség hozzaférhetdségétdl fiiggott. Ezzel a tagallamok rendelkeztek, és
azokat kiillonboz6 televiziés musorszolgaltatok szamara osztottdk ki, valamint utébbiak szdmara a sajat
teriiletiikre korlatozddé misorszolgaltatisi engedélyt adtak. A televizids szolgaltatdsoknak tehat csak
nagyon csekély hatarokon atnyudlé jelentésége volt.

16. A helyzet a kabeltelevizidzas, és kiillonosen a miholdas televizidzas fejlédésével valtozott meg. Az 4j
technolégia nemcsak a televizidés csatorndk szdmdnak jelentés emelkedését tette lehetévé, hanem a
szolgdltaté székhelye szerinti tagdllamon kiviili kozonség elérését is. Ez teret biztositott a televizids
szolgéltatasok egységes piacdnak létrejottéhez.

17. A jogalkotdsi munka a Bizottsag hatarok nélkiili televiziézasrél szdlo, 1984. janius 14-i zold
konyvével® kezdédott. Ezek a munkélatok vezettek a hatérok nélkili televiziézésrdl szolé irdnyelv
elfogaddsahoz.’ Ez az irdnyelv rogzitette az egyik tagéllam teriiletér8l masik tagallam teriiletére
kozvetitett televiziés musorszolgaltatds vétele szabadsaganak elvét. Cserébe valamennyi kozosségi
musorszolgaltatd szervezetre kotelezd minimumszabdlyokat allapitott meg, amelyek meghataroztak a
reklamra, a tdmogatdsra, a televizids vasarldsra vonatkozé mindségi és mennyiségi korlatozasokat, a
kiskortiak és a kozrend védelmére vonatkozé korlatozasokat, valamint a valaszadas jogat. Az emlitett
iranyelvben foglalt, a kiilonb6z6 tagallamoknak a misorszolgaltaték feletti hatdskorére vonatkozo
szabalyok garantaltdk, hogy valamennyi misorszolgaltaté egyetlen tagallam jogszabdlyai és hatdsagai ala
tartozzon. A ,hatdarok nélkilli televiziézasrél sz6l6” irdnyelv tovabba kotelezte a televizids

7 — Ez alatt az audiovizualis média Gtjan terjesztett tartalmakkal kapcsolatos rendelkezéseket értem. Mivel azok nem tartoznak a jelen iigy keretei
kozé, nem térek ki a telekommunikécids hdlézatok miikodésével, valamint az azokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezésekre, sem
pedig az informdcids tarsadalom egyéb, audiovizudlistdl eltérd szolgaltatdsaival, a szerz6i jogokkal stb. kapcsolatos rendelkezésekre sem.

8 — Sacchi-itélet, 155/73, EU:C:1974:40, 6. pont.

9 — Televizié hatdrok nélkiil, Zold konyv a kiillonésen a miiholdas és kébelen torténé musorszolgaltatas kozos piacanak létrehozasardél (COM(84)
300 végleges).

10 — A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megéllapitott, televiziés musorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo6 egyes

rendelkezéseinek Osszehangolasardl szold, 1989. oktéber 3-i 552/3/EGK tandcsi iranyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 224. o.). Lasd e tekintetben C. Mik: Media masowe w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 1999, 239-243. o.
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mUsorszolgaltatokat az eurdpai alkotdsok népszerisitésére. A ,hatarok nélkili televizi6zasrol szdld”
iranyelv 1997-es mddositdsa'" bevezette tovabba a lehetdséget arra, hogy a tagillamok olyan
eseményeket hatdrozhassanak meg, amelynek kizarélagos tovabbkozvetitését nem lehet egyediil fizetds
csatorndk szdmdra fenntartani.

18. Az elektronikus média teriiletén bekovetkezd gyors technolégiai fejlédés nemcsak a hagyoményos
televizids ajanlatok mennyiségének jelentés novekedését tette lehetévé, hanem az audiovizudlis
szolgéltatasok Uj formadinak, igy valamennyi lekérhet6 szolgdltatdsnak a létrejottét is. Az internet
fejlédése, mint a XXI. szazad egyik Gj alapja, 6ndllé jelenségként jelent meg mind a tartalom, mind a
felhaszndlok szamadra valé hozzaférhetéség tekintetében. Ezt a technoldgiai fejlédést a felhasznaldk
magatartdsiaban és elvirdsaiban is megnyilvanulé folyamatos valtozads kisérte. Mivel a jogi helyzet
valtozatlan maradt, ezek az Gj jelenségek novekvd versenyegyenlStlenséget okoztak az audiovizudlis
szolgéltatasok piacan.

19. A Bizottsag a 89/552 iranyelv alkalmazdsardl sz6l6 negyedik jelentésében,'® valamint az eurdpai
audiovizudlis politika szabdlyozdsanak jovéjérél szold kozleményben is jelezte a valtozasok
szitkségességét.”® Az el6készit6 munkélatokat és a széles kort konzulticiot kovetSen a Bizottsag
elfogadott egy, a 89/552 irdnyelvet mddosit6 iranyelvjavaslatot." Néhany minimélis mddositéstdl
eltekintve ezt a javaslatot fogadtak el a 2007/65 irdnyelvként. "

20. Ez az iranyelv jelentdsen moédositotta a 89/552 irdnyelvet. A mddositds els6ként magdnak az
irdnyelvnek a cimét érintette egy terminolégiai véltoztatds keretében: abban maér nem televizids
musorszolgaltatasrél, hanem audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél van szé. Az irdnyelv érdemi
rendelkezéseit a liberalizacié érdekében mélységiikben feliilvizsgaltak, kiilonosen a reklamok, valamint
a javak és szolgdltatasok népszertsitésének teriiletén. A jelen ligy szempontjab6l a legfontosabb
modositas az irdnyelv rendelkezései hatdlyanak kiterjesztése az tgynevezett ,nem linedris”, altaldnos
elnevezéssel ,lekérhetd szolgdltatasokra”. Ezekre a szolgdltatdsokra — szigortian az alapvetd szabalyokra
korlatozédoan — alkalmazni kell a kiskortak és a kozrend védelmére, a reklamokra, valamint az eurépai
gyartds elGsegitésére vonatkozd szabdlyokat. Részletesebb rendelkezések irdnyaddak a linedris
szolgaltatasokra, vagyis a hagyomadanyos televiziézasra. A 2010/13 irdnyelv a 89/552 iranyelvnek a
2007/65 irdnyelv éltal bevezetett modositdsok kovetkeztében kodifikalt szovege. '

21. Amint az a fenti megallapitasokbdl kovetkezik, amelyek természetszertileg csak nagyon kivonatos
osszefoglalot képeznek, az audiovizudlis szolgaltatdsok szabdlyozdsa egyszerien a linedris
szolgaltatasokkal, vagyis a televiziézassal kapcsolatos szabalyozdsbol eredt. Allispontom szerint a
2010/13 iranyelv audiovizudlis szolgaltatdsokra vonatkoz6 fogalommeghatdrozasat az informacids
tarsadalom realitasdba illesztve annak keletkezése fényében kell értelmezni.

11 — A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizidés musorszolgéltato tevékenységre vonatkozé egyes
rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz6l6 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositasardl szol6, 1997. junius 30-i 97/36/EK iranyelv (HL L 202.,
60. o.; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 321. o.).

12 — A Bizottsag negyedik jelentése a Tandcsnak, az eurépai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsagénak a ,hatdrok nélkiili televiziozasrdl” sz6l6 89/552/EGK iranyelv alkalmazésarol (COM(2002) 778 végleges).

13 — A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak —
Az eurdpai audiovizudlis politika szabalyozasdnak jovéjérél (COM(2003) 78 végleges).

14 — COM(2005) 464 végleges.

15 — A 89/552/EGK tandcsi iranyelv modositasardl szolo, 2007. december 11-i 2007/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 332,
27.0.).

16 — Az unids jogalkotds fejldésével kapcsolatban tobb részletért lasd példaul: K. Chatubinska-Jentkiewicz: Audiowizualne ustugi medialne.
Reglamentacja w warunkach konwersji cyfrowej, Varsé 2013, 78-118. o.; M. Burri-Nenova: The New Audiovisual Media Services Directive:
Television Without Frontiers, Television Without Cultural Diversity, Common Market Law Review, 44. kétet (2007), 1689. o. (kilonosen az
1693. és azt kovets oldalak).
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Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsok fogalma az informdcios tdarsadalommal dsszefiiggésben

Az internet és az audiovizudlis médiaszolgaltatasok fejlddése

22. A televiziézas fentiekben kifejtett fejlédésével parhuzamosan egy masik, néha egyszerlien csak
forradalomnak nevezett fejlédés, egy viligméretli informatikai halézat, az internet létrejotte és
fejlédése is lezajlott. A szakért6k sziik korének fenntartott technikai érdekességbdl az internet néhany
évtized alatt a munka, az oktatds és a szérakozds univerzdlis és napi szinten hasznalt eszkozévé valt.
Szamos tevékenység részei vagy egésze keriilt at a hdaldézatra: az elektronikus levél a hagyomanyos
levelezés helyébe lépett, a hirportalok felvédltottak az ujsdgokat, az elektronikus kereskedelem
felvaltotta a valdsdgos iizleteket, az internetes tarskeresé oldalak a tarskeresé tigynokségek helyébe
léptek stb. Az internet ugyanakkor szdmos Uj, csak erre a médidra jellemzd jelenséget is létrehozott,
példaul 4j kommunikdcids eszkozoket, mint a férumokat vagy az olyan kozosségi halézatokat, amelyek
koziil a leghiresebb a Facebook és a Twitter.

23. Az ,internetes valtas” jelensége nem keriilte el az audiovizudlis szolgaltatasokat sem. Kiilondsen a
széles savu internet fejlédése — amely tobbszorosére emelte az adatatvitel sebességét — tette lehet6vé
egyrészt a linedris és nem linedris audiovizudlis szolgéltatdsok interneten (Internet Protocol Television,
IPTV) torténd kozvetitését, masrészt gyakorlatilag végtelen szamu Gj szolgaltatét és az audiovizudlis
szolgéltatasok Gj formadit hozta létre.

24. A széles sava internettel egyiitt jir még egy, a jelen megallapitisok szempontjabdl alapvetd
jelent6ségli jelenség, vagyis a multimédia. Az analdég korban és az internet fejlédésének kezdetén
élesen elkiilloniilt egymdstol az irott tartalom, a hang és a kép, kilonosen a mozgdkép. Az irott
tartalom forrdsa az Gjsagok és konyvek voltak, amelyet néha fotdk vagy rajzok kisértek, a radié egy
kizarélag hangot szolgdltaté média volt, mig a mozi és a televizié jelentette az audiovizudlis médiat,
vagyis amely 6tvozte a mozgdképet és a hangot. Az internet segitségével olyan tartalmak kozolhetSek a
kozonséggel, amelyek egyszerre tartalmazzdk mindhirom tipusd médiat. Ily médon az internetes
hirportdlok nemcsak egyszerti szoveget kozolhetnek, hanem azt videdkkal illusztralhatjadk vagy
egészithetik ki, mig az oktatdsi és képzési intézmények didaktikus tartalmaikat konferencidk
feltételeivel, a sportklubok pedig a mérkézésekrdl szolé beszamoldkat videoklipekkel gazdagithatjak

stb.

25. Ma egy magara valamit is add internetes hirportdl az irott és grafikus dokumentumokon kivil a
portal tobbi részéhez tematikusan tobbé-kevésbé kapcsolddéd audiovizudlis elemeket is szolgaltat. Ezek
az elemek képezhetik az irott szoveg szerves részét, de ondlléan is megjelenhetnek. Ennek ellenére az
internetes oldalak strukturdjaban ezeket az audiovizudlis elemeket altaldban elkiiloniilt aloldalakon
gyljtik Ossze, amelyek vagy a portal dltal érintett kiilonb6zé témdaknak feleltethet6ek meg, vagy
teljesen elkiilonilt részt alkotnak, altaldban ,vided” vagy ,TV” megnevezéssel (annak ellenére, hogy
val6jaban nem televizi6zasrdl, vagyis linedris szolgaltatasrol van szo).

26. Jogi szempontbdl az tehat a kérdés, hogy az ilyen jellegli tartalmak tekintheték-e teljes egészben
audiovizudlis médiaszolgdltatasnak, ha pedig nem, akkor hol kell meghizni ennek a hatdrait. Az
irdnyelv hatalyat ezen tartalmak tekintetében O6vatosan kell megvizsgilni, és azt a killonbozé
tagéllamok joga és szabédlyoz6 hatdségainak gyakorlata is sokféleképpen hatdrozza meg.'” Ez a helyzet
ellentétben 4ll azzal a kovetelménnyel, hogy az irdnyelv rendelkezéseit az Unid egészének teriiletén
egységesen alkalmazzak.

17 — Lasd példaul F.]. Cabrera Blazquez: On-demand Services: Made in the Likeness of TV?, in: What Is an On-demand Service, IRIS-Plus
2013-4, European Audiovisual Observatory, Strasbourg 2013, 7. o, J. Metzdorf: The Implementation of the Audiovisual Media Services
Directive by National Regulatory Authorities. National Responses to Regulatory Challenges, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, 5. kotet (2014), 2. szam, 88. o.
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A 2010/13 iranyelv alkalmazdsa az internetes portdlok audiovizudlis elemeire

27. Az alapeljaras targyat képez6 hatdrozatban az osztrak szabdlyozé hatésdg az audiovizuadlis
médiaszolgaltatas tagan értelmezett fogalmat alkalmazta, amikor ez ald tartozénak itélte meg a Tiroler
Tageszeitung Online honlapjan a ,videdk” részben taldlhaté audiovizudlis tartalmak kindlatanak
tartalmat.

28. Bar ez az elmélet a 2010/13 irdnyelv alapjan igazolhatd lehet, az irdnyelv hatdlyanak ilyen tag
értelmezése tobb okbdl is tévesnek tlinik szamomra.

29. El6szor is allaspontom szerint az nincs dsszhangban azokkal a célokkal, amelyeket az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv elfogadasaval a jogalkoté el kivant érni.'® Amint azt fentebb
jeleztem, az audiovizudlis szolgdltatdsok abban foglalt szabdlyozasit egyszerien a linedris
szolgaltatiasokra, vagyis a (tartalmak és a misorrend, nem pedig a kozvetités technikai eszkozének
értelmében) hagyomadnyos televizidzdsra vonatkozé szabélyokbdl vezették le. A 2007/65 irdnyelvre
vonatkozo javaslat indokoldsaval® és a 2010/13 irdnyelv preambulumbekezdéseivel® 6sszhangban a
nem linedris szolgaltatdsok szabdlyozdsanak célja legaldbb az alapvetd kérdésekben hasonld szabalyok
alkalmazasaval a hasonlé gazdasagi tevékenységek kiillonb6zé tipusai kozotti torzitismentes verseny
biztositasa. Alldsspontom szerint ezt a célkit(izést nem lehet olyan médon tégan értelmezni, hogy olyan
szolgaltatasokat is abban foglaltnak tekintiink, amelyek nincsenek kozvetlenill versenyben a televizids
miisorszolgaltatassal.

30. Masodszor, az osztrdk szabdlyozé hatdsag dltal az alapeljarasban alkalmazott értelmezés jelentds
szamu szolgaltatét rendel az ,audiovizudlis médiaszolgéaltatasokrél szélé iranyelv” hatdlya ald, akik
tevékenységének elsédleges célja — bar audiovizudlis tartalmakat tartalmazé honlapokat
tizemeltetnek — nem az ezen irdnyelv értelmében vett audiovizudlis szolgaltatasok nyujtiasa. Noha igaz,
hogy a 2010/13 irdnyelvbdl a nem linedris szolgaltatdsokat szolgaltatékra irdanyadé kotelezettségek csak
minimadlisak, a nemzeti szabalyozé hatdésagok gyakorlata szerint az a tény, hogy egy szolgdltatds az
iranyelv atiiltetését célz6 rendelkezések hatdlya ald tartozik, legalabb regisztracids, egyes tagallamokban
pedig tovabbi, példaul addfizetési (az Egyesiilt Kirdlysagban) vagy bejelentési (Franciaorszagban)
kotelezettséggel is jar. Akkor is, ha az ilyen regisztracié nem azonos jellegli azzal, hogy a tevékenység
végzése engedélykoteles lenne, az az interneten végzett tevékenység jelentds részét hatdsagi ellendrzés
ald vonja, amely az ezen média szamara biztositott szabadsag korlatozasaként értelmezhetd.

31. Az a szandék, hogy az internetes honlapok mtikodésének tal sok aspektusat hatdsagi ellendrzés ala
vonjak, rendkiviil nagy kihivést jelenthet a tagéllamok szabalyoz6 hatésagai szamdra is, tekintettel arra,
hogy ilyen honlapokat konnyd létrehozni, valamint hogy azokon az audiovizudlis tartalmakat is
beleértve mindenféle tipusu tartalmat kozzé lehet tenni. Ha tul széles kordi szabalyozést kiséreliink meg
alkalmazni, az iranyelv még azon a teriileten is elveszitheti hatékonysagat, amelyre ténylegesen iranyult.

32. Végiill harmadszor az osztrdk szabdlyozd hatdsag altal képviselt allaspont az irdnyelv alkalmazasat
egy internetes honlap konkrét strukturdjatdl teszi fiiggévé. Ezen értelmezés szerint csak a kindlatba
felvett audiovizudlis tartalmak mindsiilnek az irdnyelv értelmében audiovizudlis médiaszolgaltatasnak.
Ha viszont ezek a tartalmak a honlap kiilonb6zé pontjain taldlhaték meg, akkor azokat ugy kell
tekinteni, mint amelyek annak szerves részét képezik, nem pedig elkiiloniilt szolgaltatasként, amelynek
eredményeként nem tartoznak az irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald. Marpedig allaspontom szerint
itt csak egyfajta technikai megoldadssal allunk szemben, amely nem lehet hatdssal az iranyelv
rendelkezéseinek alkalmazasara. Az a tény, hogy egy szolgéltatas az iranyelv hatdlya ald tartozik-e, vagy
nem, csak annak jellegétdl fiigghet, az azt nyjté honlap struktirdjatél azonban nem.

18 — Az érintett idészaktol fiiggen ez alatt a név alatt vagy a 2007/165 iranyelvvel médositott 89/552 irdnyelvet, vagy a 2010/13 irdnyelvet értem.
19 — COM(2005) 646 végleges.
20 — Lésd a 2010/13 irdnyelv (11) és (24) preambulumbekezdését.
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33. Nem vitatom, hogy a 2010/13 iranyelv sz6 szerinti értelmezése utalhat arra, hogy helyes az osztrak
szabdlyozé hatosag értelmezése, vagy az mindenesetre egyike az irdnyelv alapjan lehetséges
értelmezéseknek. Mindazondltal allaispontom szerint ez az értelmezés nincs Osszhangban a jogalkotd
szandékaval. A fenti okoknal fogva tovabba ugy vélem, hogy az alapjan az iranyelv célkitlizései nem
érhetéek el hatékonyan, és nem jarul hozza ahhoz sem, hogy az irdnyelvet az Osszes tagdllamban
egységesen alkalmazzdk.

34. Ugy tlinik, hogy az ,audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél sz616” irdnyelv megalkotéinak szandékaval
ellentétben nem éallta ki az idék probajat.” Az abban foglalt fogalmak szdmos esetben pontatlanok, vagy
alkalmatlanok arra, hogy azokat a széles sava internet valdsdgara alkalmazzik. Mindazonaltal gy
vélem, hogy ha azt dinamikusan értelmezziik, felruhazhaté olyan értelemmel, amely megfelel a mai
valésagnak és az internet gyors fejlddésének.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatisok fogalommeghatdrozdsanak a 2010/13 iranyelvbél kovetkezd
elemei

35. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok fogalmanak meghatdrozdsa a 2010/13 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjidban szerepel, azzal, hogy az abban haszndlt egyes fogalmakat ugyanezen
cikk tovabbi pontjai hatidrozzdk meg. A nem linedris médiaszolgaltatdas fogalma az emlitett irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban szerepel. A 2010/13 iranyelv targyi hatalyat meghatirozé jogi
kereteket ezen irdnyelv preambulumbekezdései is meghatarozzdk, amelyek kozvetlenil utalnak az
1. cikkben foglalt fogalommeghatirozasokra vagy altaldnosabban az irdnyelv hatélyara.

36. A 2010/13 irdnyelv (29) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikke
(1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak® megfeleléen az audiovizudlis médiaszolgaltatasnak a kovetkezd
kritériumoknak kell megfelelnie:

— gazdasagi jellegd,

— valamely médiaszolgaltato azért szerkeszt6i felelGsséggel tartozik,

— elsédleges célja audiovizudlis tartalmak szolgaltatasa,

— miusorszamokat juttat el a kozonséghez,

— tdjékoztatési, szorakoztatasi vagy oktatasi jellegd,

— nyilvanosan hozzaférhetd,

— elektronikus hirkozl6 hélézaton keresztiil kozvetitik.

37. A 2010/13 irdnyelv (29) preambulumbekezdése hangsilyozza, hogy csak mindezen kritériumok,
valamint a mds preambulumbekezdésekben foglalt kritériumok egyiittes fenndllasa alapjan mindsithet6
egy szolgdltatds az irdnyelv értelmében audiovizudlis médiaszolgaltatasnak. Ez allispontom szerint a

jogalkoté azon szandékardl tandskodik, hogy csak ezek a kifejezetten meghatarozott szolgaltatasok
tartozzanak ezen fogalommeghatarozas, kovetkezésképpen az irdnyelv hatdlya ala.

21 — V. Reding: The Audiovisual Media Services Directive: the Right Instrument to Provide Legal Certainty for Europe’s Media Business in the
Next Decade, ERA Forum, 2006-2, 265. o.

22 — A 2010/13 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja az audiovizudlis médiaszolgaltatasok kozott emliti az audiovizudlis
kereskedelmi kozleményt is, ezzel az aspektussal nem foglalkozom, mivel az a jelen inditvany targyat nem érinti.
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38. A hivatkozott els¢ kritérium szerint a szerz6dés értelmében vett szolgéltatasrél van szd, amely
jellegét tekintve tehat gazdasagi tevékenység. A 2010/13 iranyelv (21) preambulumbekezdése
szovegének értelmében nem tartozik a hatdlya ald ,a magincéli weboldalak fenntartdsa, tovabba az
olyan szolgaltatasok, amelyek sordn maganszemélyek sajait maguk altal készitett audiovizudlis
tartalmakat tesznek hozzaférhet6vé vagy terjesztenek azok azonos érdeklédési kort kozosségeken
beliili megosztasa és cseréje céljabdl”. Lényegében valamennyi olyan magancéld weboldalrél van szé,
amelyet maganszemélyek toltenek fel és tartanak fenn gazdasdgi cél nélkiil, mint a blogok,
videoblogok, valamint a YouTube-hoz hasonlé honlapok.

39. Egy papir alapu véltozatban is megjelené wjsignak a Tiroler Tageszeitung Online portéljadhoz
hasonlé tipust honlapja kétségteleniil gazdasagi jellegli, vagyis az elsé kritériumnak megfelel. Erre
tekintettel csak jarulékosan jegyzem meg, hogy ma ez az elhatdrolds nem mindig ismerhet6 fel ilyen
egyértelmiien. Egyrészt ugyanis egyre gyakoribb fizetett hirdetéseket elhelyezni a legnépszertibb
magancéli honlapokon, ami ténylegesen bevételi forrast, és igy egyfajta gazdasagi tevékenységet jelent
azok létrehoz6i szamdra. Masrészt a YouTube-hoz hasonlé jellegii honlapok professzionalis
csatorndkat is tartalmaznak (,branded channels”), amelyek tartalmait nem a felhasznal6k hozzak létre.
A nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok és igazsagszolgdltatds eldtt allo kovetkezd kihivds az a kérdés lesz,
hogy a 2010/13 irdnyelv alkalmazhaté-e, és ha igen, milyen mértékben alkalmazhaté az ilyen tipust
misorokra.

40. Az elektronikus hirkozl6 halézaton keresztil torténé kozvetités, valamint a nyilvanos
hozzaférhet6ség kritériuma® a minket érinté aspektus szempontjab6l nem kifejezetten hasznos a
2010/13 iranyelv hatdlydnak meghatdrozdsakor. Az internet maga az elektronikus hirkézlési halézat
alaptipusa, és minden nyilvinosan hozzaférhet6, ami azon nincs felhasznalék egy bizonyos csoportja
szamdra fenntartva. Ugyanigy a tartalom tdjékoztatdsi, szérakoztatdsi vagy oktatasi jellege sem jelent
kiilonosebben szelektiv kritériumot, mivel az az audiovizudlis tartalmak szinte teljes elképzelhet6
spektrumat lefedi, kiilondsen, ha ez a tartalom ezen tilmenden kereskedelmi és nyilvanos jellegi is.

41. A szerkeszt6i feleldsséget a 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja rendkiviil tigan
hatdrozza meg. Nem valamennyi kozvetitett anyag tartalmdra vonatkozé feleldsségrél van ugyanis sz6
(az irdnyelv terminoldgidja szerint ,misorszam”), hanem pusztin a szolgaltatasok keretében ezen
anyagok kivalasztdsarél és azok rendszerezésér6l. Lényegében tehit ez a kritérium csak a
tartalomszolgdltatok és az adatatviteli szolgdltatast nyujté misorszolgdltaték (mint példaul a
kabelteleviziés ~ vagy  internetkapcsolaton  keresztil  televizios  hélézatot  szolgaltatok)
megkiilonboztetésére lehet alkalmas.

42. Azon két fennmaradd kritériumot kell tehat megvizsgdlni, amelyek értelmezését a kérdést
el6terjeszté birdsag is kéri. Az elsGdleges cél kritériumanak megfeleléen az a szolgdltatds tekinthetd
audiovizudlisnak, amelynek elsédleges célja az audiovizudlis tartalmak szolgaltatdsa. Az alapeljaras
targyat képezé hatdrozatban az osztrdk szabalyozé hatdésig tgy itélte meg, hogy a honlapon szerepld
videotartalmak kindlata elkiiloniilt szolgaltatdsnak mindsiil. Az igy meghatdrozott szolgaltatds
elsédleges célja sziikségszerlien audiovizudlis tartalmak szolgéltatdsaban dll. Ebben az értelmezésben
mindazonaltal az elsédleges cél kritériuma elveszti az értelmét, mivel, amint arra fent mar ramutattam,
az iranyelv alkalmazdsat egy konkrét honlap konkrét idépontban fenndll6 struktirajatdl teszi fiiggdévé.

23 — Lésd a jelen inditvany 36. pontjanak utolsé két francia bekezdését.
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43. A misorszamot ezt kovetéen a 2010/13 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatirozza
meg. Ez a 89/552 iranyelvben eredetileg szereplé szovegli fogalommeghatdrozds modositisa. Ez a
rendelkezés a miisorszdimot linedris szolgaltatds esetében a misorrendben vagy nem linedris
szolgaltatds esetén a misorkinalatban szereplé 6nallé egységként hatdrozza meg. A misorszamnak
ezen tdlmenden a televiziés misorszolgdltatdssal Osszehasonlithaté formdaval és tartalommal kell
rendelkeznie. Ez a feltétel is arra a tényre utal, hogy a jogalkot6 szdndéka nem terjedt ki arra, hogy a
rendesen a televiziéban nem kozvetitett audiovizudlis tartalmakat az irdnyelv hatdlya ald rendelje.

44. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok altalanos fogalommeghatdrozasan kiviil a 2010/13 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban tartalmazza a nem linedris szolgéltatdsok fogalmat (amelyeket
lekérhet6 szolgaltatasoknak tekint). Ezen fogalommeghatdrozas értelmében a nem linedris szolgaltatas
keretében a médiaszolgaltatd altal dsszeallitott miisorkindlat alapjan a felhaszndl6 az altala kivélasztott
idépontban tekintheti meg a kivalasztott mlisorszamokat. Az alapeljaras targyaul szolgal6 hatarozatban
az osztrak szabdlyozd hatésag lathatdéan ugy itélte meg, hogy mivel a Tiroler Tageszeitung Online
honlapjan videotartalmak kindlata is megtaldlhaté volt, ez a honlap (vagy inkdbb az ezen kindlatot
tartalmazd része) lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasnak mindsiilt.

45. Mindazondltal Ggy vélem, hogy ezen fogalommeghatarozas értelmezésekor nem lehet tul nagy
jelentéséget tulajdonitani a kindlat fogalméanak. Az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban
foglalt fogalommeghatdrozds a linedris audiovizudlis médiaszolgaltatds (vagyis a televizids
misorszolgaltatds) ugyanezen bekezdés e) pontjdban szereplé fogalommeghatirozdsinak a pérja. A
nem linedris szolgdltatds kindlata a linedris szolgdltatisok ,miisorrendjének”, vagyis a misorszamok
iddbeli elrendezésének felel meg. A nem linedris szolgaltatds éppen abban kiillonbozik a linedris
szolgdltatastdl, hogy a miisorszamokat nem egy adott idépontban kozvetitik, hanem azokat a
felhasznaldé vdlasztja ki az éltala kivant id6pontban. Léteznie kell tehat egy kindlatnak, amelybdl a
felhasznal6 kivalaszthatja az 6t érdeklé cimeket. Nem szabad ugyanakkor olyan értelmezést alkalmazni,
amely megkovetelné, hogy a kinalat létezése a 2010/13 irdnyelv értelmében vett audiovizualis
médiaszolgéltatasok 1étezését feltételezze.

46. A 2010/13 iranyelv preambulumbekezdései mas jeleket is tartalmaznak annak a nem linedris
audiovizudlis szolgaltatasokat érinté hatdlyara vonatkozdan.

47. A (24) preambulumbekezdés értelmében a nem linedris médiaszolgaltatasoknak ,televizids
szolgaltatashoz hasonlénak” kell lenniiikk, ami azt jelenti, hogy ugyanazon kozonséghez kell szdlnia.
Mindazonaltal nehezen lehetne arra kovetkeztetni, hogy a televizi6 egy vagy tobb meghatirozott
kozonséghez szol. Az ugyanis fészabdly szerint a kozonség valamennyi lehetséges és elképzelhetd
tipusdhoz sz6l6, a tdjékoztatds, szorakoztatds és oktatds iranti igényt kielégitd, nagyon valtozatos
tartalmakat kindl. Ezt a preambulumbekezdést inkdbb a jogalkoté azon szdndékaként kell elemezni,
hogy a hasonlé gazdasagi tevékenységeknek legaldbbis az alapvetd kérdésekben hasonlé rendelkezések
ald vondsdval fenntartsa az azok kozotti torzitismentes versenyt. Ezen ténybdl kovetkezben a
stelevizids szolgdltatishoz hasonlé” nem linedris szolgaltatdsokat megszoritéan kell értelmezni; a
jogalkoté szandékanak megfeleléen a 2010/13 irdnyelv csak annyiban alkalmazhat6, amennyiben a
telekommunikacidés technoldgia fejlddése nem linedris formdban ugyanazon tartalmak szolgaltatisat
teszi lehet6vé, amelyek valamikor a televizié ttjan, vagyis linedris szolgdltatds keretében voltak
hozzaférhetéek. A jogalkoté szandéka mindazondltal nem terjedt ki ezen szabdlyozdsnak az internet,
killonosen a széles savu internet altalanos elterjedéséhez kothetd 4j jelenségekre valé kiterjesztésére,
amilyen példdul a multimédids honlapok megjelenése.

48. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a 2010/13 irdnyelv (24) preambulumbekezdésének
folytatdsa sem, amelynek értelmében a misorszam fogalmat dinamikusan kell értelmezni, figyelembe
véve a televiziés misorszolgaltatds teriiletén végbemend fejlédést. Ez az utalds csupan azt jelzi, hogy
az iranyelv hatdlyanak a nem linedris szolgaltatasokat illetéen kapcsolatban kell maradnia a
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szabdlyozasanak céljat jelent f6 teriilet, tudniillik a linedris szolgéltatasok fejlédésével. A nem linedris
szolgaltatasok az iranyelv szabélyozasan beliill nem alkothatnak kiilon egységet. Ez mindig Gjabb tipust
audiovizudlis tartalmak lefedését tenné sziikségessé, amelyekben mar semmi k6z6s nem lenne a linedris
televiziés musorszolgaltatassal.

49. Végil a 2010/13 iranyelv (28) preambulumbekezdése értelmében a hatdly nem terjed ki a ,hirlapok
és a folySiratok elektronikus valtozataira”. Alldspontom szerint ezt a bekezdést az informdcids
tarsadalom szolgaltatasainak jelenlegi fejlettségi foka fényében kell értelmezni. Nem olyan
szolgéltatasrol van itt szd, amely a hirlapok és magazinok papir alapu tartalméanak internetre torténé
atiltetése mechanizmusét jelenti. Elészor is, az ilyen szolgaltatdsban nem lenne helye audiovizualis
tartalmaknak, amellyel a papir alapit média sziikségszertien nem rendelkezik. Masodszor hanyatldsnak
indultak azok a honlapok, amelyek a hirlapok és magazinok papir alapd kiaddsaiban kozzétett cikkeket
tltetik at elektronikus formdba. Ma gyakran olyan portalokat fejlesztenek ki, amelyek a papir alapa
valtozatoknal jéval nagyobb szamban tartalmaznak kiillonbozé jellegli, koztiik audiovizudlis elemeket is.
Ez kilonosen a napilapokra igaz, amelyek honlapjai altaldban hirportdlok formdjat oltik, amelyek
folyamatosan frissiil¢ hireket, elemzéseket tartalmazé dokumentumokat, tematikus és részletes részeket
stb. tartalmaznak. Erre példa a Tiroler Tageszeitung Online honlapja is. Az ilyen tipusi portilok
tovabbd nem kizarélag a hirlapok neve alatt miikodnek, hanem azok gyakran egyidejiileg televizids
vagy radiés miusorszolgaltatok, kiilondsen hircsatorndk tulajdonai is, vagy kizarélag internetes
portalként is miikodhetnek. A portdlok ezen kategéridi mindegyikének megvan a maga sajatossaga,
azonban azok altaldnos struktdraval és hasonlé tartalmakkal rendelkeznek. Allaspontom szerint
tovabbd nem igazolhat6 és az egyenl6 bandsmdd megsértését jelenti bizonyos internetes hirportalok
eltéré kezelése pusztin azon tény miatt, hogy azok hirlapok vagy magazinok tulajdonai. A 2010/13
iranyelv (28) preambulumbekezdését tehat arra utalé jelként kell elemezni, hogy a jogalkotd
valamennyi multimédias jellegli, vagyis audiovizudlis tartalmakat is tartalmazé hirportalt ki kivant
zarni ezen irdnyelv hatalya aldl.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre adando vdlaszok

50. A kérdést elSterjeszté birésag a Tiroler Zeitung Online honlapja egy részének a 2010/13 irdnyelv
értelmében vett audiovizudlis médiaszolgaltatasként torténé mindsitésére vonatkozo jogvita keretében
az elsédleges cél kritériumanak, valamint a muisorszam fogalmédnak értelmezésével kapcsolatos
kérdéseket terjesztett eld.* Lényegében ugyanakkor arrél van szd, hogy ez az irdnyelv alkalmazandé-e
a multimédia jellegli, vagyis mind irott és fotografikus, mind audio vagy audiovizudlis anyagokat

tartalmazo internetes hirportalokra.

51. A fenti megallapitasok éallaspontom szerint az aldbbi, az igy feltett kérdések megvalaszolasahoz
alapvetd jelent6ségli kovetkeztetésekre vezetnek.

52. ElGszor is a 2010/13 irdnyelv a televiziozas teriilete szabalyozasinak fejlédésébe illeszkedik, annak
célja kizardlag a televizidzassal kozvetlen versenyben levd szolgaltatisok, vagyis az ugyanazon tartalmat
nem linedris médon szolgaltatd szolgdltatasoknak a szabdlyozas hatélya ald vonasa.

53. Masodszor a 2010/13 iranyelv értelmében vett audiovizualis médiaszolgaltatis elsédleges célja a
musorszamok, vagyis a hagyomdnyos televiziés misorszimok (az iranyelv terminolégidjaban
misorrend) egyes elemeinek szolgaltatisa, beleértve azt is, amikor nem linedris szolgaltatds keretében
ezeket a muisorszimokat nem egy meghatarozott id6pontban, hanem a felhaszndlé egyéni kérése
alapjan szolgaltatjak.

24 — Lésd a jelen kovetkeztetések 36., valamint 42. és 43. pontjat.
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54. Harmadszor, bar az internet technoldgidjanak jelenlegi fejlettségi fokdhoz képest ez valéban
korszertitlennek hat, a jogalkoté egyértelmien jelezte az irdnyelv preambulumbekezdéseiben, hogy az
internetes hirportalokat nem kivinja az irdnyelv hatdlya ald vonni.

55. A Tiroler Tageszeitung Online-hoz hasonlé tipust internetes portdl nem felel meg tehat azoknak a
feltételeknek, amelyek alapjan az irdnyelv értelmében audiovizudlis médiaszolgaltatdsnak mindsiilhetne.
El6szor az internetes multimédids portalok kialakuldsa, amelyek az irott és fotografikus tartalmakon
kiviil audio és audiovizudlis tartalmakat is tartalmaznak, nem a televizi6 technolégiai fejlédésének,
hanem egy teljesen 4j, alapvetéen a telekommunikdcids szolgéltatisok sebességének novekedéséhez
kapcsolodé jelenségnek a kovetkezménye. Masodszor a Tiroler Tageszeitung Online honlapjdhoz
hasonlé portalok multimédias jellegére tekintettel nem lehet a portdl tobbi részétdl eltéréen elemezni
az azon szerepldé audiovizudlis tartalmakat, még akkor sem, ha azok az emlitett portdl egy elkiiloniilt
részében taldlhatéak. A multimédids szolgdltatds lényege ugyanis a kiilonb6z6 formajua — irott, képi és
hang — tizenetek 6tvozése, a portal konkrét struktiraja csak egy masodlagos technikai aspektust jelent.
Végiil harmadszor az ilyen multimédids internetes portalok jelentik a mai valtozatat annak, amit a
jogalkoté az audiovizudlis szolgaltatasokrél sz6lé iranyelvvel kapcsolatos munkalatok idején ,a hirlapok
és a folyoiratok elektronikus véltozatanak” tekintett.

56. Mindezekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy sem egy napilap audiovizudlis anyagokat tartalmazé honlapja,
sem az emlitett honlap egyik része sem mindsiil az emlitett irdnyelv értelmében audiovizudlis
médiaszolgéltatasnak.

57. Ra kivanok mutatni, hogy nem osztom azt a félelmet, miszerint az ilyen értelmezés lehet6vé teszi a
ténylegesen audiovizudlis szolgaltatdsokat nyudjté szolgaltatok szamadra, hogy a multimédids hirportal
megnevezéssel visszaélve vonjak ki magukat a rdjuk ezen a teriileten alkalmazandé szabdlyozas aldl.
Nyilvanval6, hogy a 2010/13 iranyelv alapjan elfogadott rendelkezéseknek a tagallamok szabdlyozé
hatésagai altali alkalmazdsa megkoveteli a piacon létezd szolgéltatasok jellegének értékelését azoknak
az irdnyelv értelmében vett audiovizudlis médiaszolgaltatasokként valé mindsitése érdekében.
Semmilyen jogi rendelkezés, még a legpontosabb sem helyettesitheti ezt az esetenkénti értékelést, ami
egyébirant valamennyi jogteriileten magatdl értet6dS. Az ebbdl kovetkezd esetleges nehézségek tehat
nem igazolhatjak az irdnyelv olyan értelmezését, hogy az magaba foglaljon gyakorlatilag valamennyi, az
interneten létezé audiovizudlis tartalmat, tallépve ezzel a szabdlyozasnak a jogalkoté altal kialakitott
hatalyan.

58. Ezzel visszatérek a jelen inditvany elején emlitettekhez. Az a tény, hogy az audiovizudlis
médiaszolgdltatasok absztrakt fogalmat elméletileg nehéz megalkotni, nem jelenti azt, hogy a
gyakorlatban ne lenne konnyd az ilyen szolgdltatds azonositdsa. Az ilyen tipusu szolgaltatasok nagy
tobbsége arra korlatozédik, hogy honlapokon egész estés filmeket, televiziés sorozatokat,
sportesemények kozvetitését stb. szolgdltassa. Az olyan tipusii misorrdl van tehat sz6, amelyet konny(i
tipikusan televizids szolgaltatasnak mindsiteni. A kételyeket az ,audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl
sz6l6” iranyelv célkitlizésével Osszhangban, az irdnyelvnek a multimédids honlapokra torténd
alkalmazasanak kizdrdsaval kell eloszlatni. Csak olyan honlapok mindsithetéek tehat audiovizudlis
médiaszolgdltatasnak, amelyek kétségteleniil megfelelnek az ilyen szolgdltatds valamennyi
kritériumdnak.

59. Nyilvanvald, hogy az dltalam javasolt értelmezés az audiovizudlis médiaszolgaltatasoknak a 2010/13
iranyelv hatdlyos szovege szerinti fogalommeghatdrozdsara vonatkozik. Ez az irdnyelv a televizids
mUsorszolgaltatasra kialakitott jogi megoldasok fejlddésének eredménye, és magan viseli a XX. szdzad
lenyomatét, amint arra egy szerz6 ramutatott.” Ez mindazonaltal nem jelenti azt, hogy az interneten
taldlhaté tartalmak, beleértve az audiovizudlis tartalmakat is, ne tartozhatnanak jogi rendelkezések, igy

25 — F.J. Cabrera Bldzquez, uo., 25. o.
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az unios jog hatdlya ald, példaul olyan kérdésekben, mint a kiskortiak és a kozrend védelme, a reklamok
vagy a jelentés események kozvetitésének elve, vagy hogy ez egyenesen kizart lenne. Mindazonaltal
allispontom szerint az internet sajatossagaihoz igazodd rendelkezésekre van sziikség, kiillonosen, ami
annak multimédias jellegét illeti. Erre alkalmat kindlhatnak a Bizottsdg altal a kozelmultban bejelentett,
a digitélis piacra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé csomag® elékészité munkalatai.

Végkovetkeztetések

60. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsiag a Verwaltungsgericht dltal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkezGképpen valaszolja meg:

A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangoldsarél szélo, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tanicsi irdnyelv (az ,audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé irdnyelv”) 1. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy sem egy napilap audiovizudlis
anyagokat tartalmazé honlapja, sem az emlitett honlap egyik része nem mindsiil az emlitett iranyelv
értelmében audiovizudlis médiaszolgaltatasnak.

26 — A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak —
Eurépai digitalis egységes piaci stratégia, COM(2015) 192 végleges.
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