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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 1. ¢ervence 2015'

Véc C-347/14
New Media Online GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

»Volny pohyb sluzeb — Poskytovani audiovizudlnich mediélnich sluzeb — Smérnice o audiovizudlnich
medidlnich sluzbach — Clanek 1 odstavec 1 pism. a), b) a g) — Pojmy ,porad’ a ,audiovizudlni medialni
sluzby’ — Kratké videomateridly dostupné na internetové strance novin“

Uvod

1. ,Kazdy vi, jak vypada kan“. Tak znéla jedna z definic obsazenych v prvni polské encyklopedii, vydané
v osmndctém stoleti’. Mohlo by se zdét, ze tak je tomu s problémem dotéenym v projednivané véci,
ktery se tykd definice audiovizudlni medidlni sluzby v ramci internetu, jelikoz intuitivné je kazdy
schopen takovou sluzbu rozpoznat. Ale kdyz dojde k jejimu popisu v pravnim jazyce, je tézké najit
pojmy, které by byly dostatecné presné a zaroven dostatecné Siroké.

2. Vyplyva to podle mého ndzoru z toho, ze urceni pravniho rdmce pro fungovani internetu je jednou
z hlavnich vyzev, jez v soucasné dobé stoji pred normotvurci, jakoz i soudy vSech zemi svéta, vcetné
Evropské unie a jejich clenskych stati. Do té doby nevidand rozmanitost a prakticky nekonecné
mnozstvi dostupnych informaci, skutec¢nost, Ze stiatni hranice nejsou prekdzkami toku téchto
informaci, snadné vytvareni jakychkoli informaci ze strany jakéhokoli subjektu a jejich sifeni mezi
prakticky neomezeny pocet prijemcti, a konecné oddéleni virtualniho, digitdlniho svéta od hmotného
svéta — vyzaduji nové pravni ndstroje postavené casto na zcela novych zakladech®. Navic se tato
situace méni obrovskou rychlosti, jez znacné presahuje schopnost normotvirce reagovat na tuto
situaci, a to zejména v demokratickych zemich. Pouziti pravidel urcenych pro analogovou realitu
v digitalni dobé je v takovém piipadé spojeno s radou obtizi. Projedndvand véc je ukdzkou dilemat,
kterym celi organy odpovédné za kontrolu dodrzovani prava a regulaci trha.

1 — Puvodni jazyk: polstina.
2 — B. Chmielowski, Nowe Ateny, Lvov 1745, s. 475.
3 — Dokonalym piikladem toho, jak dalece naSe stdvajici pravni kategorie neodpovidaji nové realité, je bezradnost, s niz se prodej

dematerializovaného obsahu knih (e-knih) povazujete za ,sluzby“ (viz rozsudky Komise v. Francie, C-479/13, EU:C:2015:141; Komise
v. Lucembursko, C-502/13, EU:C:2015:143).
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Pravni ramec

Unijni prdvo

3. Prdvni rdmec projedndvané véci je na tGrovni unijniho prava upraven ustanovenimi smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpisit clenskych stati upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb
(smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach)®. Pti vykladu, o ktery predkladajici soud zada, je
tfeba kromé ustanoveni této smérnice, které jsou predmétem daného vykladu, zohlednit i nékolik
bodt odiéivodnéni poukazujicich na normotviircem zamyslenou oblast plisobnosti smérnice.

4. Body 11, 21, 22, 24, 28 a 29 oddvodnéni smérnice 2010/13 znéji:

»(11) Je nutné za Gcelem zamezeni narusovani hospodarské soutéze, zvySeni pravni jistoty, pomoci pri
dotvoreni vnitfniho trhu a usnadnéni vzniku jednotného informac¢niho prostoru pouzivat pro
vSechny audiovizudlni medidlni sluzby, jak pro televizni vysilani (tj. linearni audiovizudlni
medidlni sluzby), tak pro audiovizudlni medidlni sluzby na vyzddani (tj. nelinearni audiovizudlni
medialni sluzby), alespon zdkladni stupen koordinovanych pravidel.

(21) Pro tucely této smérnice by se definice audiovizudlni medidlni sluzby méla vztahovat pouze na
audiovizudlni medidlni sluzby, at jiz na televizni vysildni nebo na sluzby na vyzadani, predstavujici
hromadné sdélovaci prostredky, tj. sluzby, které jsou urceny k prijmu podstatné casti Siroké
vefejnosti a které by na ni mohly mit jasny [vyrazny] dopad. Oblast ptsobnosti této smérnice by
méla byt omezena na sluzby, jak je vymezuje Smlouva o fungovani Evropské unie, a méla by se
tedy vztahovat na jakoukoli hospodarskou cinnost, véetné cinnosti podnika poskytujicich verejné
sluzby, ale neméla by se vztahovat na cinnosti, které jsou predev$im nehospodarské povahy
a které nesoutézi s televiznim vysilanim, napfiklad soukromé internetové stranky a sluzby

spocivajici v poskytovani nebo $ifeni audiovizudlnitho obsahu vytvareného soukromymi uzivateli
za ucelem sdileni a vymény v ramci zdjmovych spolecenstvi.

(22) Pro ucely této smérnice by se definice audiovizudlni medidlni sluzby méla vztahovat na hromadné
sdélovaci prostredky, pokud jde o jejich funkci informovat, bavit a vzdélavat Sirokou vefejnost,
a méla by zahrnovat audiovizudlni obchodni sdéleni, nikoli vsak soukromou korespondenci
v jakékoli podobé, napriklad zpravy elektronické posty zasilané omezenému poctu prijemci. Tato
definice by rovnéz neméla zahrnovat sluzby, jejichz hlavnim acelem neni poskytovani poradd, tj.
pfipady, kdy audiovizudlni obsah je vzhledem ke sluzbé pouze podruzny a neni jejim hlavnim
ucelem. Mezi priklady patfi internetové stranky, které pouze doplnkové obsahuji audiovizudlni
prvky, jako napfiklad animované grafické prvky, kratké reklamni Soty nebo informace souvisejici
s produktem nebo jinou nez audiovizualni sluzbou. [...]

(24) Charakteristickym rysem audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzddéani je, Ze jsou ,podobné
televiznimu vysilani’, tj. Ze se snazi ziskat stejné divaky jako televizni vysilani a Ze by uzivatel na
zékladé jejich povahy a prostredka pristupu ke sluzbé diivodné ocekaval rezim regula¢ni ochrany
v ramci pusobnosti této smérnice. S ohledem na tuto skutecnost a s cilem zamezit nerovnostem
z hlediska volného pohybu a hospodarské soutéze by mél byt pojem ,porad’ vykladan dynamicky,
se zohlednénim vyvoje televizniho vysilani.

4 — Ut vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98.
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(28) Tato smérnice by se neméla vztahovat na elektronické verze novin a casopisti.

(29) Vsechny znaky audiovizualni medialni sluzby stanovené v definici a déle vysvétlené v 21. az 28.
bodé odiivodnéni by mély byt splnény soucasné.”

5. Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predklddajictho soudu je vyklad nékterych
definic obsazenych ve smérnici 2010/13. Tyto definice se nachazi v ¢lanku 1 této smérnice. Stanovi
nasledujici:

»1.  Pro ucely této smérnice se rozumi:
a) ,audiovizualni medialni sluzbou’

i) sluzba ve smyslu ¢lanka 56 a 57 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, za kterou nese
redakéni odpovédnost poskytovatel medidlnich sluzeb a jejimz hlavnim udcelem je
poskytovani poradd S$iroké verejnosti za ucelem informovani, zdbavy nebo vzdélavani
prostifednictvim siti elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
2002/21/ES. Touto audiovizudlni medidlni sluzbou je bud televizni vysilani definované
v pismenu e) tohoto ¢lanku, nebo audiovizudlni medidlni sluzba na vyzadani definovana
v pismenu g) tohoto ¢lanku,

[...]

b)  ,poradem’ pohyblivd obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, kterd predstavuje jednotlivou
polozku v rdmci programové skladby nebo katalogu sestavenych poskytovatelem medidlnich
sluzeb a jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysilani. Porady
jsou napf. celovecerni filmy, sportovni uddlosti, situa¢ni komedie, dokumentarni porady, porady
pro déti nebo ptvodni tvorba;]...]

g) ,audiovizudlni medidlni sluzbou na vyzadani (tj. nelinedrni audiovizudlni medidlni sluzbou)
audiovizudlni medidlni sluzba poskytovand poskytovatelem medidlnich sluzeb za tucelem
sledovani poradd v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni Zadost na zdkladé
katalogu porada sestaveného poskytovatelem medidlnich sluzeb;

[...]"

Rakouské pravo

7. Smérnice 2010/13 byla do rakouského prava provedena prostfednictvim Bundesgesetz iiber
audiovisuelle Mediendienste (spolkovy zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, dile jen
»AMD-G“)°. Definice audiovizudlni medidlni sluzby, audiovizudlni medidlni sluzby na vyZzadani
a poradu se nachdazi v § 2 bodu 3, 4 a 30 AMD-G. Jsou zformulovany v souladu se znénim prislusnych
definic obsazenych ve smérnici 2010/13.

5 — BGBL I ¢. 84/2001 ve znéni pozdéjsich predpisi.
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8. Ustanoveni § 9 odst. 1 AMD-G zni:

»Subjekty televizniho vysilani, pokud nepodléhaji povinnosti ziskat povoleni podle § 3 odst. 1, jakoz
i poskytovatelé medidlnich sluzeb na vyzadani jsou povinni ohlasit cinnost regulacnimu organu
nejméné dva tydny pred jejim zahdjenim.”

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

9. New Media Online GmbH, spole¢nost podle rakouského prava (dédle jen ,New Media Online®),
provozuje internetové stranky novin Tiroler Tageszeitung pod ndzvem Tiroler Tageszeitung Online®.
Na téchto strankach se spolu s dal$im obsahem nachazi samostatnd zalozka s nazvem ,Video*
zahrnujici v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, katalog asi 300
audiovizudlnich materialt. Tyto materidly v délce od nékolika desitek sekund az po nékolik minut vice
¢i méné souvisely s tématikou ostatniho obsahu internetovych stranek a pochézely z raznych zdrojt
(vlastni materidly, materidly vyrobené mistni televizi, poskytované uzivatelim téchto stranek atd.).

10. Rozhodnutim ze dne 9. fijna 2012 Kommunikationsbehorde Austria (rakousky regula¢ni orgdan)
rozhodl, ze zalozka ,Video“ na internetovych strankach Tiroler Tageszeitung Online je audiovizualni
medidlni sluzbou na vyzadani ve smyslu AMD-G, na kterou se vztahuje ohlasovaci povinnost podle
§ 9 odst. 1 tohoto zakona.

11. Spolecnost New  Media Online podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu
k Bundeskommunikationssenat (soudni orgin prislusny ve vécech telekomunikaci), ktera byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 13. prosince 2012. Proti tomuto rozsudku se uvedend spole¢nost dale
odvolala k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud).

12. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice [2010/13] vykladan v tom smyslu, Zze o pozadovanou
srovnatelnost podoby a obsahu zkoumané sluzby s televiznim vysildnim se jedna v pripadé, kdy
jsou takové sluzby nabizeny i v televiznich vysilanich, ktera je mozné povazovat za hromadné
sdélovaci prostredky urcené k prijmu podstatné casti Siroké verejnosti a ktera by na ni mohla
mit vyrazny dopad?

2)  Musi byt ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice [2010/13] vykladan v tom smyslu, Ze pri zjistovani
hlavniho ucelu nabizené sluzby se lze v pripadé elektronickych verzi novin zaméfit pouze na tu
cast, ve které jsou prevazné zpristupnéna kratkd videa, ktera v jinych oblastech internetové
stranky tohoto elektronického média slouzi jen k doplnéni textovych prispévki elektronickych
novin?“

13. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla soudni kanceldfi Soudniho dvora dorucena dne
18. cervence 2014. Pisemnd vyjadreni byla predlozena spolecnosti New Media Online, Svédskym

kralovstvim a Evropskou komisi. Spolecnost New Media Online a Komise byly zastoupeny na jednani,
které se konalo 22. dubna 2015.

6 — www.tt.com.
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Analyza

14. Predkladajici soud zada o vyklad dvou z fady kritérii, na zdkladé kterych lze urcitou sluzbu
povazovat za audiovizudlni medidlni sluzbu ve smyslu smérnice 2010/13. Nepopirdm vyznam téchto
dvou kritérii. Podle mého ndzoru se vsak projednavand véc tykda obecnéjsich otdzek spojenych
s plsobnosti této smérnice na obsahy vefejné zpristupnéné prostfednictvim internetu. Proto bych chtél
k problematice vznesené predkladajicim soudem navrhnout obecnéjsi pristup. Je to vhodnéjsi tim spise,
ze v projedndavané véci bude mit Soudni dvir prvni prilezitost se vyjadrit k vykladu pojmu
»audiovizudlni medialni sluzba“ ve smyslu této smérnice.

15. Pfed posouzenim této problematiky bych chtél kritce pripomenout genezi unijnich pravnich
predpist v oblasti audiovizualnich médii’.

Geneze smérnice 2010/13

16. I kdyz jiz v roce 1974 Soudni dvir uznal televizni vysildni za sluzbu ve smyslu Smlouvy®, tato
oblast az do 80. let dvacatého stoleti nebyla predmétem zijmu normotvirce Spolecenstvi. Bylo to
spojeno s tim, Ze tradi¢ni pozemni televize byla zavisld na dostupnosti radiového spektra. Naklddat
s timto spektrem mohly jednotlivé zemé, které ho pridélovaly televiznim stanicim a zaroven jim
udélovaly licenci k vysilani na tzemi ohrani¢eném statnim tzemim dané zemé. Televizni sluzby proto
mély jen velmi maly preshrani¢ni vyznam.

17. Situace se zménila s rozvojem kabelové, a zejména satelitni televize. Novd technologie umoznila
nejen vyrazné zvysit pocet televiznich kandld, ale také oslovit pfijemce mimo zemi usazeni subjektu
televizniho vysilani. To nasledné otevielo moznost vytvoreni jednotného trhu televiznich sluzeb.

18. Prvni z legislativnich praci byla zelena kniha Komise ze dne 14. ¢ervna 1984 na téma televize bez
hranic’. Tato préace vyustila ve vydani z tzv. smérnice o televizi bez hranic'’. Tato smérnice stanovi
zasadu volného prijmu televiznich programi vysilanych z jednoho c¢lenského statu na Gzemi ostatnich
clenskych statd. Na oplatku jsou ve smeérnici stanoveny minimalni zasady — zdvazné pro vsechny
subjekty televizniho vysilani ve Spolecenstvi — jez se tykaji kvalitativnich a kvantitativnich omezeni
reklamy, sponzorovani a teleshoppingu, ochrany nezletilych a vefejného porddku, jakoz i prava na
uverejnéni odpovédi. Pravidla pro urcovani prislusnosti jednotlivych clenskych stati ve vztahu
k subjekttum televizniho vysilani, popsand ve smérnici zajistovala, ze kazdy subjekt televizniho vysilani
podléhal pravu a regulacnim organtm pouze jednoho stitu. Smérnice také uklddala subjektim
televizniho vysilani povinnosti tykajici se podpory evropskych dél. Zménou smérnice o televizi bez
hranic z roku 1997' byla zavedena mimo jiné moznost ¢lenskych stétd stanovit udélosti, jejichz
vysilani nemuze byt vyhrazeno placenym kanaldm.

7 — Maém tim na mysli regulaci obsahu vysilani prostfednictvim audiovizudlnich médii. Vynechdm z davodu, Ze nejsou pfedmétem projedndvané
véci, regulaci provozu telekomunikacnich siti a pristup k nim, jakoz i predpisy tykajici se jinych sluzeb informac¢ni spolec¢nosti nez
audiovizudlnich, ochrany autorskych prav atd.

8 — Rozsudek Sacchi (155/73, EU:C:1974:40, bod 6).

9 — Television Without Frontiers, Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable
[COM(84)300 final].

10 — Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych prévnich a sprévnich predpisi ¢lenskych stitG upravujicich
provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224). K tomuto tématu viz: C. Mik, Media masowe w europejskim
prawie wspélnotowym, Torun 1999, s. 239-243.

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS (Ut. vést. L 202,
s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321).
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19. Rychly technologicky vyvoj v oblasti elektronickych médii na prelomu stoleti umoznil nejen dalsi
vyrazny narlst objemu tradi¢ni televizni nabidky, ale také vznik novych typl audiovizudlnich sluzeb,
jakymi jsou rtizné typy sluzeb na vyzadani. Samostatnym jevem byl rozvoj — jak z hlediska nabizeného
obsahu, tak dostupnosti pro uzivatele — internetu jako nového média dvacatého prvniho stoleti. Tento
technologicky rozvoj byl rovnéz spojen s postupnou zménou v chovdni a ocekavani uzivateld.
V nezménéné pravni situaci vedly tyto nové fenomény ke stile vétsi konkuren¢ni nerovnovaze na trhu
audiovizudlnich sluzeb.

20. Potfebu zmén signalizovala Komise ve ¢tvrté zpravé o uplatiiovédni smérnice 89/552" a ve sdéleni
o budoucnosti evropské regula¢ni politiky v oblasti audiovize'. Na zdkladé provedenych praci
a rozsahlych konzultaci predlozila Komise ndvrh smérnice, kterou se méni smérnice 89/552". Tento
navrh byl s mens$imi zménami pfijat jako smérnice 2007/65 .

21. Tato smérnice zménila smérnici 89/552 zdsadnim zptisobem. Zménil se zaprvé samotny ndzev
smeérnice, a to v disledku zmén ndzvoslovi — nemluvi se jiz o televizni ¢innosti, ale o audiovizudlnich
medidlnich sluzbiach. Podstatnou zménou smérem k liberalizaci prosla hmotnépravni ustanoveni
smérnice, zejména v oblasti reklamy a dalsich forem propagace zbozi a sluzeb. Z hlediska
projednavané véci je vSak nejdulezitéj$i zménou rozsifeni oblasti piisobnosti ustanoveni smérnice na
tzv. nelinedarni audiovizudlni sluzby, bézné oznacované jako sluzby ,na vyzadani“. Tyto sluzby jsou
zahrnuty — na velmi zdkladni Grovni — v ustanovenich o ochrané nezletilych a vefejného poradku,
reklamé a podpore produkce evropského obsahu. Podrobnéjsi pravidla plati pro linedrni sluzby, tedy
pro tradi¢ni televizi. Smérnice 2010/13 je konsolidovanym znénim smérnice 89/552 po zménich
provedenych smérnici 2007/65 *.

22. Jak vyplyvd z vyse uvedeného, nezbytné velmi stru¢ného popisu, je regulace nelinedrnich
audiovizudlnich sluzeb ve smérnici 2010/13 vyhradné odvozena od regulace linedrnich sluzeb, tedy
televize. Ve svétle této geneze je tieba podle mého ndzoru vykladat ve smérnici obsazenou definici
audiovizudlnich medidlnich sluzeb, vcetné nelinedrnich sluzeb, v realité informacni spolec¢nosti.

Definice audiovizudlnich medidlnich sluzeb v kontextu informacni spolecnosti

Rozvoj internetu a audiovizudlnich mediélnich sluzeb

23. Soubéiné s vyse popsanym rozvojem televize probéhl dalsi vyvoj, nékdy oznacovany primo jako
revoluce, a sice vznik a rozvoj globdlni pocitacové sité, cili internetu. Béhem nékolika desetileti se
internet stal z technické zajimavosti pro uzky okruh odbornikii roz$ifenym a béznym ndastroj pro
praci, vzdélavani a zébavu. Nékolik druhd cinnosti se castecné nebo zcela prestéhovalo na sit:
elektronickd posta nahrazuje tradi¢ni korespondenci, zpravodajské portdly nahrazuji noviny,
elektronicky obchod nahrazuje obchody v redlném svété, seznamovaci portdly nahrazuji seznamovaci
kancelare atd. Internet vSak také zpuasobil vznik mnoha novych jevi, vlastnich pouze tomuto médii,
napriklad nové formy komunikace v podobé diskusnich fér nebo socidlnich siti, jako je nejzndméjsi
Facebook a Twitter.

12 — Ctvrta zpréva Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o uplatiiovani
smérnice 89/552/EHS ,Televize bez hranic“ [COM(2002) 778 final].

13 — Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt — Budoucnost evropské
regula¢ni politiky v oblasti audiovizudlnich sluzeb [COM(2003) 784 final].

14 — COM(2005) 464 final.

15 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L 332, s. 27).

16 — Vice o vyvoji unijnich pravnich predpist v oblasti audiovizudlnich sluzeb naptiklad viz K. Chalubinska-Jentkiewicz, Audiowizualne ustugi
medialne. Reglamentacja w warunkach konwersji cyfrowej, Varsava 2013, s. 78—-118; M. Burri-Nenova, ,The New Audiovisual Media Services
Directive: Television Without Frontiers, Television Without Cultural Diversity“, Common Market Law Review, ¢. 44/2007, s. 1689 (s. 1693
a nasl.).
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24. Fenomén ,internetizace“ se nevyhnul ani audiovizudlnim sluzbam. Zejména rozvoj tzv.
sirokopasmového internetu opakované se zvySujici se rychlosti prenosu dat — umoznil $ifeni
tradi¢nich linedrnich i nelinedrnich audiovizudlnich sluzeb internetovou siti (tzv. Internet Protocol
Television, IPTV.) a rovnéz vznik prakticky neomezeného poctu novych poskytovatelti a novych typt
audiovizudlnich sluzeb.

25. Se Sirokopasmovym internetem se vaze je$té dalsi fenomén, jenz je z tohoto hlediska rovnéz
relevantni, a to fenomén multimedidlnosti. V analogové ére a v pocitecnim obdobi rozvoje internetu
byly slovo, zvuk a obraz, zejména pohyblivy obraz, od sebe pomérné striktné oddéleny. Noviny a knihy
byly zdrojem psaného slova, ilustrovaného pripadné fotografiemi nebo kresbami, rddio bylo vylu¢né
zvukovym médiem a kino spolu s televizi médiem audiovizudlnim, jez kombinuje pohyblivy obraz se
zvukem. Internet umoznuje vefejnou komunikaci obsahit zahrnujicich tyto tii typy médii jako celek.
Internetové informacni portdly tudiz nejsou odkdzany na prosty text, ale mohou ho ilustrovat
a doplnit videomateridly, vzdélavaci a $kolici instituce mohou obohatit pisemné didaktické obsahy
zdznamy z predndsek, sportovni kluby mohou zpravy o zapasech ilustrovat videonahravkami atd.

26. V soucasné dobé kazdy poradny internetovy portal kromé pisemnych a grafickych materialt nabizi
audiovizudlni prvky, které jsou ve vétsi ¢i mensi mire tematicky spojeny se zbytkem portalu. Tyto prvky
mohou byt nedilnou soucasti psanych textd, ale mohou také mit nezavisly charakter. Bez ohledu na to
jsou tyto audiovizudlni prvky v rdmci struktury internetovych strdnek obvykle shromazdoviny na
samostatnych podstrankéach, které jsou bud soudasti jednotlivych tematickych oddila portdlu, nebo
zcela samostatnym oddilem, jenz se bézné oznacuje jako ,video“ prfipadné ,TV* (i kdyz to ve
skute¢nosti neznamena televizi, tj. linedrni sluzbu).

27. Z pravniho hlediska tedy vyvstdva otdzka, zda by vSechny audiovizualni obsahy tohoto druhu mély
byt povazovany za audiovizudlni medialni sluzby, a v pripadé, ze nikoli, kde je tfeba stanovit hranici.
Plsobnost smérnice na takové obsahy je sporna a je definovand rtizné v legislativé i praxi regula¢nich
organt jednotlivych ¢lenskych stdta". Takova situace je v rozporu s pozadavkem jednotného pouziti
ustanoveni smérnice v celé Unii.

Pouziti smérnice 2010/13 na audiovizudlni prvky internetovych portala

28. V rozhodnuti, které je predmétem puvodniho fizeni, rakousky regula¢ni organ pfijal Sirokou
definici audiovizudlnich medidlnich sluzeb a uznal za takovou sluzbu i katalog audiovizudlnich obsaht
nabizenych na internetovych strankach Tiroler Tageszeitung Online v oddile ,Video®.

29. Ackoli je mozné pro takovy pristup nalézt ve smérnici 2010/13 odGvodnéni, shledavam u takového
Sirokého vykladu plisobnosti smérnice fadu nedostatki.

30. Zaprvé nepovazuji takovy vyklad v souladu s cili, kterych normotvirce zamyslel dosahnout pfijetim
smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach'. Jak jsem jiz uvedl vyse, regulace nelinedrnich
audiovizudlnich sluzeb v této smérnici je pouze odvozena od regulace linedrnich sluzeb, tj. tradi¢ni
televize (tradi¢ni ve smyslu obsahu a rozlozeni poradi, spise nez technickym zptisobem sifeni). Podle
odivodnéni ndvrhu smérnice 2007/65" a preambule smérnice 2010/13*° je zdmérem regulace

17 — Napfiklad viz: F.]. Cabrera Bldzquez, ,On-demand Services: Made in the Likeness of TV?“, v: What Is an On-demand Service, IRIS-Plus
2013-4, European Audiovisual Observatory, Strasburk 2013, s. 7; J. Metzdorf, ,The Implementation of the Audiovisual Media Services
Directive by National Regulatory Authorities. National Responses to Regulatory Challenges, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, ¢. 2/2014, s. 88.

18 — Pod timto ndzvem chédpu v zavislosti na daném obdobi smérnici 89/552 ve znéni smérnice 2007/65 nebo smérnici 2010/13.
19 — COM(2005) 646 final.
20 — Viz body 11 a 24 odtvodnéni smérnice 2010/13.
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nelinedrnich sluzeb zajistit nenarusenou hospodaiskou soutéZz mezi navzijem podobnymi druhy
hospodarské Cinnosti tim, ze jsou alespon na zakladni trovni podrobeny podobnym pravidlam. Podle
mého ndzoru by tento cil nemél byt vykladan Siroce tak, aby zahrnoval regulaci sluzeb, které nejsou
v primé konkurenci s televiznim vysilanim.

31. Zadruhé vyklad prijaty rakouskym regula¢nim orgdnem v pavodnim fizeni znamend, ze se pravidla
smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach vztahuji na velky pocet subjektd, které sice provozuji
internetové stranky obsahujici audiovizudlni obsahy, ale jejichz hlavnim predmeétem podnikani neni
poskytovani audiovizudlnich sluzeb ve smyslu této smérnice. Tiebaze jsou povinnosti vyplyvajici ze
smérnice 2010/13 pro poskytovatele nelinedrnich sluzeb pouze minimdalni, v praxi vnitrostatnich
regulacnich orgdna se skutecnost, Ze se na tyto sluzby vztahuji predpisy provadéjici tuto smérnici, poji
prinejmensim s povinnosti registrace a v nékterych clenskych statech s dal$imi povinnostmi, jako je
napriklad zaplaceni poplatku (Spojené kralovstvi) nebo ohlasovaci povinnost (Francie). I kdyby takova
registrace neméla povahu opravnéni k podnikdni, znamend, Ze podstatnd ¢ast ¢innosti provadénych na
internetu podléha spravni kontrole, coz lze chépat jako omezeni svobody provozovani tohoto média.

32. Zamér podrobit spravni kontrole prili§ mnoho aspekti fungovani internetovych stranek by byl —
s ohledem na snadnost, s niz se vytvari internetové stranky a uverejiuji se na nich jakékoli obsahy,
véetné audiovizudlnich — obrovskou vyzvou pro regula¢ni organy v ¢lenskych statech. Pokus o prilis

sirokou regulaci by tedy mohl zbavit smérnici Gc¢innosti i v té oblasti, pro kterou je skute¢né urcena.

33. Kone¢né zatfeti postoj rakouského regula¢niho organu cini uplatnoviani smérnice zavislé na
strukture konkrétni internetové stranky. Podle takového vykladu jsou audiovizudlni medidlni sluzbou
ve smyslu smérnice pouze audiovizudlni obsahy shromdzdéné v katalogu. Pokud jsou tytéz obsahy
rozptyleny na raznych mistech portilu, jsou povazovany za jeho nedilnou soucést, a nikoliv za
samostatnou sluzbu, a tedy nepodléhaji pravidlim smérnice. Podle mého ndzoru mame tady vsak co
do ¢inéni pouze s technickym resenim, které by nemélo mit vliv na uplatiiovani ustanoveni smérnice.
O tom, zda se na urcitou sluzbu vztahuje smérnice, by méla rozhodovat podstata této sluzby, a nikoliv
struktura internetového portélu, v ramci kterého je nabizena.

34. Nepopiram, ze doslovny vyklad smérnice 2010/13 miize hovofit ve prospéch vykladu zastdvaného
rakouskym regulacnim nebo ze je to v kazdém pripadé jeden z pripustnych vykladi smérnice.
Nemyslim si vSak, ze je tento vyklad v souladu s vili normotvirce. Z vy$e uvedenych diivoda jsem
také presvédcen o tom, ze takovy vyklad neumoznuje skutecné dosazeni cili této smeérnice
a neprispiva k jejimu jednotnému uplatiiovani ve véech ¢lenskych statech.

35. Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach se neukazala byt, jak tomu chtéli jeji tvirci,
ybudoucnostiodolnd“ (future-proof)*. Mnoho v ni obsazenych formulaci je nepfesnych nebo
neprizptsobenych realité Sirokopasmového internetu. Myslim si vsak, ze vyklad jejich ustanoveni
dynamickym zplisobem, jim muize dit spravny smysl v dne$ni rychle se ménici internetové realité.

Prvky definice audiovizudlni medidlni sluzby vyplyvajici ze smérnice 2010/13

36. Definice audiovizudlni medidlni sluzby se nachdzi v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2010/13, pricemz
nékteré pojmy pouzité v této definici jsou pak definovany v dalsich bodech téhoz ¢lanku. Nelinedrni
medidlni sluzba je definovana v ¢l. 1 odst. 1 pism. g) této smérnice. Do pravniho rdmce stanovujiciho
vécnou pusobnost smérnice 2010/13 patfi také body jejtho odidvodnéni, které se primo vztahuji
k definicim obsazenym v jejim ¢lanku 1 nebo téz obecnéji k jeji oblasti pisobnosti.

21 — V. Reding, ,The Audiovisual Media Services Directive: the Right Instrument to Provide Legal Certainty for Europe’s Media Business in the
Next Decade”, ERA Forum, ¢. 2/2006, s. 265.
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37. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i)** smérnice 2010/13, ve spojeni s jejim bodem 29 odtvodnéni,
musi audiovizudlni medidlni sluzba spliovat nasledujici kritéria:

— hospodarsky charakter,

— redakeni odpovédnost poskytovatele,

— hlavni tcel ve formé poskytovani audiovizudlnich obsahi,
— poskytovani poradi,

— informativni, zdbavni nebo vzdélavaci charakter,

— verejnd dostupnost,

— vysilani prostrednictvim siti elektronickych komunikaci.

38. V bodé 29 odGvodnéni smérnice 2010/13 se zdaraznuje, Ze pouze soucasné splnéni vsech téchto
kritérii, jakoz i znakl uvedenych v jinych bodech odGvodnéni umoznuje povazovat sluzbu za
audiovizudlni medidlni sluzbu ve smyslu této smérnice. To podle mého ndzoru svéd¢i o vali
normotvirce, aby se tato definice, a tudiz i plisobnost smérnice vztahovala pouze na vyslovné urcené
druhy sluzeb. Toto hovori ve prospéch striktniho vykladu definice audiovizudlnich medidlnich sluzeb.

39. Podle prvniho z téchto kritérii se jedna o sluzby ve smyslu Smlouvy, a tudiz sluzby, které maji
charakter hospodarské cinnosti. Podle bodu 21 odavodnéni smérnice 2010/13 se maji timto zptisobem
vyloudit z jeji pasobnosti ,soukromé internetové stranky a sluzby spocivajici v poskytovani nebo §ifeni
audiovizudlnitho obsahu vytvafeného soukromymi uzivateli za ucelem sdileni a vymény v ramci
zdjmovych spoleCenstvi®. Jednd se predev$im o vsechny druhy soukromych stranek zaklddanych
a provozovanych soukromymi osoba bez hospodarského cile, vcetné tzv. blogi a video blogd, jakoz

i serverdq, jako je YouTube.

40. Internetova stranka novin, které se vydavaji také v tisténé podobé, jako je napriklad portal Tiroler
Tageszeitung Online, md nepochybné hospodariskou povahu, a tudiz spliiuje vyse uvedené kritérium.
Jen na okraj budiz poznamendano, Ze v soucasné dobé neni rozliseni vzdy tak jasné, jak by se mohlo
zdat. Na jedné strané je stale cCastéj$im jevem placené umisténi reklam na nejpopuldrnéjsich privatnich
internetovych strankach, coz z nich ¢ini zdroj prijma pro jejich tvirce, a tudiz hospodarskou cinnost.
Na druhé strané se na serverech typu YouTube objevuji znackové kandly (tzv. branded channels),
které nejsou obsahy vytvorenymi uzivateli. Otazka, zda a do jaké miry lze smérnici 2010/13 na tyto

druhy vysilani uplatnit, bude dal$i vyzvou pro vnitrostatni regulacni organy a soudy.

41. Kritérium vysilani prostfednictvim siti elektronickych komunikaci a kritérium vetejné dostupnosti*
nebudou pro vymezeni oblasti plisobnosti smérnice 2010/13 ve vztahu k aspektu, ktery nds zajima,
nijak zvlasté uzitecnd. Internet je siti elektronickych komunikaci par excellence a vSechno, co v ném
neni vyhrazeno pro prijem vymezené skupiny uzivateld, je verejné dostupné. Stejné tak informativni,
zdbavni nebo vzdélavaci charakter vysilaného obsahu neni zvlast selektivnim kritériem, protoze
pokryva témér celé myslitelné spektrum audiovizudlniho obsaht, a to zejména v pripadé, kdy ma mit
obsah navic komer¢ni a verejny charakter.

22 — Clének 1 odst. 1 pism. a) bod ii) smérnice 2010/13 zahrnuje mezi audiovizudlni medialni sluzby také audiovizualni obchodni sdéleni, ale
tento aspekt pomijim, jelikoZ se netykd predmétu tohoto stanoviska.

23 — Posledni dvé odrazky v bodé 35 tohoto stanoviska.
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42. Redakeni odpovédnost je definovana v ¢l. 1 odst. 1 pism. c) smérnice 2010/13 velmi $iroce.
Nejednd se o odpovédnost za obsah kazdého vysilaného audiovizudlniho obsahu (,poradu”
v terminologii smérnice), ale pouze o vybér téchto materidli a jejich usporadani v ramci sluzby. Toto
kritérium ma slouzit pouze k odliSeni poskytovateli obsahu od subjekti poskytujicich sluzby prenosu
dat (jako jsou poskytovatelé kabelové televizni sité nebo internetového pripojeni).

43. Zbyva posoudit dvé kritéria, o jejichz vyklad pozadal predkladajici soud. Podle kritéria hlavniho
ucelu je audiovizudlni sluzbou jen takova sluzba, jejimz hlavnim ucelem je vysilani audiovizudlnich
obsahti. V rozhodnuti dotéeném v pavodnim fizeni povazoval rakousky regulacni orgin katalog
videomateridli uverejnény na internetovych strankdch za samostatnou sluzbu. Hlavnim ucelem
takovéto sluzby je nesporné poskytovani audiovizudlnich obsaht.. Pfi takovém vykladu ztraci vsak
kritérium hlavniho Gcelu veskery smysl, nebot — jak jsem jiz uvedl vy$e — cini uplatnovani smérnice
zavislé na strukture konkrétni internetové stranky v konkrétnim case.

44. Porad je pak definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2010/13. Jedna se o adaptaci definice
obsazené v plvodnim znéni smérnice 89/552. Popisuje porad jako jednotlivou polozku programové
skladby v ramci linedrni sluzby nebo katalogu v ramci nelinedrni sluzby. Porad md dale mit podobu
a obsah srovnatelny s podobou a obsahem televizniho vysilani. Tato podminka je dal$i znamkou toho,
Ze normotvirce nemél v imyslu rozsirit plisobnost smérnice na audiovizualni obsahy, které se obvykle
nevysilaji v televizi.

45. Kromé obecné definice audiovizudlnich medidlnich sluzeb obsahuje smérnice 2010/13 v ¢l. 1
odst. 1 pism. g) definici nelinedrnich sluzeb (oznacovanych jako sluzby na vyzddani). Podle této
definice si v ramci nelinearni sluzby miize uzivatel kdykoli zvolit a sledovat porad z katalogu
pripraveného poskytovatelem sluzby. Rakousky regula¢ni organ podle véeho v rozhodnuti dotéeném ve
véci v puvodnim fizeni rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze se na internetové strance Tiroler Tageszeitung
Online nachazi katalog videomateridl(i, je tato stranka (nebo spiSe jeji cast obsahujici tento katalog)
audiovizualni medidlni sluzbou na vyzadani.

46. Domnivam se vsak, ze pri vykladu této definice by se nemél prilis prikladat velky vyznam pojmu
skatalog“. Definice obsazend v ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice je odrazem definice linedrni
audiovizudlni sluzby (tj. televizniho vysilani), kterd se nachdzi ve stejném odstavci v pismeni e).
Katalog je v ramci nelinedrni sluzby ekvivalentem ,programové skladby®, tj. usporddani poradd v case
v ramci linedrni sluzby. Nelinedrni sluzba se od linedrni sluzby vlastné lisi tim, Ze porady nejsou
vysildny v urcitém case, ale kdykoli stahovdny uzivatelem. Musi sice existovat katalog, ze kterého si
uzivatel bude moci vybrat polozky, které ho zajimaji, avsak nemélo by to byt vykldddano v tom smyslu,
ze existence katalogu znamend, ze sluzba je audiovizudlni medidlni sluzbou ve smyslu smérnice
2010/13.

47. Dalsi indicie, pokud jde o oblast ptsobnosti smérnice 2010/13 ve vztahu k nelinedrnim
audiovizudlnim sluzbam, se nachdzeji v preambuli smérnice.

48. Podle bodu 24 odtvodnéni smérnice maji byt nelinearni medialni sluzby podobné televiznimu
vysilani, tj. snazit se ziskat stejné divdky. Je vSak obtizné uznat, Ze by se televize zamérovala na
konkrétni skupinu nebo konkrétni skupiny divakd. Televize nabizi Sirokou s$kalu obsahti v zasadé
urcenych pro vSechny myslitelné skupiny divdkd, uspokojujicich jejich potfeby v oblasti informaci,
zébavy a vzdélavani. Tento bod oddvodnéni by mél byt spiSe povazovan za vyraz snahy normotvtrce
o zajisténi nenarusené hospodarské soutéze mezi navzijem podobnymi druhy hospodarské cinnosti
tim, Ze jsou alespon na zakladni Grovni podrobeny podobnym pravidlim. V této souvislosti by se mél
kvazi-televizni charakter nelinearnich sluzeb vykladat tzce — v souladu se zdmérem normotvirce se
smérnice 2010/13 pouzije pouze v rozsahu, v némz vyvoj telekomunika¢nich technologii umoznil
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nabidnout v nelinearni podobé tytéz obsahy, které byly dosud dostupné pouze v televizi, tj. v ramci
linearni sluzby. Umyslem normotviirce véak nebylo roziifeni ptisobnosti této Gpravy na nové jevy
spojené s Sifenim internetu, a zejména Sirokopasmového internetu, jako je vznik multimedialnich
internetovych stranek.

49. Tento zavér nezpochybnuje ani dalsi ¢ast bodu 24 odtavodnéni smérnice 2010/13, podle které by
pojem ,porad® mél byt vykladan dynamicky, se zohlednénim vyvoje televizniho vysilani. Znamena to
pouze to, Ze by plsobnost smérnice ve vztahu k nelinedrnim sluzbam méla byt propojena s rozvojem
hlavniho predmétu dpravy smérnice, kterym jsou linedrni sluzby. Nelinearni sluzby by nemély byt
nezavislym predmétem upravy smérnice. Vedlo by to k nutnosti zahrnovat stile nové typy
audiovizudlnich obsahi, které by nemusely mit nic spole¢ného s linedrnim televiznim vysilanim.

50. Kone¢né podle bodu 28 odivodnéni smeérnice 2010/13 se jeji plsobnost nevztahuje na
selektronické verze novin a casopisti“. Tuto formulaci je podle mého ndzoru tfeba rovnéz vykladat ve
svétle soucasného stavu rozvoje sluzeb informacéni spolecnosti. Nejednd se tak o sluzby spocivajici
v mechanickém prenosu obsahi tiSténych novin a ¢asopisii na internet. Zaprvé v ramci takové sluzby
by i tak nebyl prostor pro audiovizudlni obsahy, jez v tisténych médiich z povahy véci chybi. Zadruhé
internetové stranky novin a casopisu, jezZ se omezuji na uverejnovani clankt publikovanych v tisténém
vydani v elektronické podobé, jsou na tstupu. V soucasné dobé se casto jednd o rozsiahlé portily,
obsahujici mnohem vyssi pocet riznych typi materidld, vcetné audiovizudlnich, nez tisténé verze. Plati
to zejména pro deniky, jejichz internetové stranky maji zpravidla formu zpravodajskych portald, které
obsahuji neustdle aktualizované zpravy, analytické materidly, do hloubky zamérené odborné casti atd.
Prikladem takového portélu je pravé internetova stranka Tiroler Tageszeitung Online. Portdly tohoto
druhu navic funguji nejen pod hlavickou novin, ale mohou byt také vlastnény televizni nebo radiovou
stanici, zejména informativniho charakteru, nebo fungovat vyhradné jako internetové portaly. Kazda
z téchto kategorii portdld ma sva vlastni specifika, ale jejich celkova struktura a obsah jsou podobné.
Z tohoto davodu rozdilné zachazeni s nékterymi internetovymi portdly zpravodajského charakteru
pouze proto, ze jsou vlastnény novinami nebo ¢asopisy, by podle mého ndzoru bylo neopodstatnéné
a vedlo by k nerovnému zachdzeni. Bod 28 odivodnéni smérnice 2010/13 je tedy tfeba chapat tak, ze
zamérem normotvirce bylo vyloucit z putsobnosti této smérnice vSechny druhy internetovych
informacnich portald, které maji multimedidlni charakter, tj. jejich soucasti jsou mimo jiné
audiovizudlni obsahy.

Odpovéd na predbéziné otdzky

51. Piedkladajici soud poklada otdzky tykajici se vykladu kritéria hlavniho tcelu a pojmu ,porad”*
v ramci sporu, jenz se tykd kvalifikace cdsti internetové stranky Tiroler Zeitung Online obsahujici
audiovizualni obsahy jako audiovizudlni medidlni sluzby ve smyslu smérnice 2010/13. Ve skutec¢nosti
se vSak jednd o to, zda se tato smérnice vztahuje na internetové informacni portily multimedialni
povahy, tj. na portily obsahujici jak pisemné a fotografické materidly, tak audio a audiovizudlni
materidly.

52. Z vySe uvedenych tvah podle mého ndzoru vyplyvaji nasledujici zavéry, jez jsou relevantni
z hlediska odpovédi na tak polozenou otazku.

53. Zaprvé smérnice 2010/13 je primym disledkem vyvoje unijni pravni Gpravy tykajici se televize
a jejim ucelem je pouze upravovat sluzby, které jsou v pfimé konkurenci s televiznim vysilanim, tj.
sluzby nabizejici stejny obsah v nelinearni podobé.

24 — Viz body 36, 42 a 43 tohoto stanoviska.
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54. Zadruhé hlavnim ucelem audiovizudlni medidlni sluzby ve smyslu smérnice 2010/13 je poskytovani
poradd, tj. prvka tradi¢niho televizniho programu (programové skladby v terminologii smérnice), s tim,
ze v pripadé nelinedarni sluzby nejsou tyto porady vysiliny ve stanoveném case, ale na vyzadani
uzivatele.

55. Zatfeti normotvirce jasné — i kdyz anachronicky z hlediska soucasného stupné vyvoje
internetovych technologii — v preambuli smérnice uvedl, Zze nemél v umyslu zahrnout do jeji
pusobnosti internetové informacni portaly.

56. Internetovy portdl takového druhu, jako je internetova stranka Tiroler Tageszeitung Online,
nesplnuje tedy podminky pro to, aby ho bylo mozné povazovat za audiovizudlni medidlni sluzbu ve
smyslu této smérnice. Zaprvé vznik multimedidlnich internetovych portald, které kromé pisemného
obsahu a fotografii zahrnuji také audio a audiovizualni materidly, neni vysledkem technologického
rozvoje televize, ale docela novym fenoménem spojenym predevsim s ndristem kapacity
telekomunikacnich siti. Zadruhé multimedidlni povaha takovych portdld, jako je internetova stranka
Tiroler Tageszeitung Online, neumozinuje chdpat audiovizudlni obsahy, jez jsou na ném uverejnény,
oddélené od zbytku portély, i kdyz jsou tyto audiovizudlni materidly shromazdény v samostatné casti
portalu. Podstatou multimedidlni sluzby je ve skutecnosti kombinace rtiznych forem vysilani — slova,
obrazu a zvuku - a konkrétni struktura portidlu je pouze sekundirnim technickym aspektem.
A konecné zatreti takovy multimedidlni internetovy portél je soucasnou formou toho, co jesté v dobé
praci na smérnici o audiovizualnich sluzbach mohl normotviirce oznacovat za ,elektronickou verzi
novin a ¢asopisit”.

57. Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2010/13 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze internetova stranka deniku obsahujici audiovizudlni materidly ani
jakakoliv cast této internetové stranky nepredstavuje audiovizudlni medidlni sluzbu ve smyslu této
smérnice.

58. Chtél bych jesté zdaraznit, ze nesdilim obavy, Ze takovy vyklad smérnice umozni subjektim
skutecné poskytujicim audiovizudlni medialni sluzby vydéavat se za multimedidlni informacni portaly,
a timto zpusobem obejit zdvazné pravni predpisy v této oblasti. Uplatnéni predpisit vydanych na
zédkladé smeérnice 2010/13 vnitrostatnimi regula¢nimi organy clenskych stiti samoziejmé vyzaduje,
aby byla za ucelem kvalifikace audiovizudlni medidlni sluzby ve smyslu této smérnice posouzena
povaha stdvajicich sluzeb na trhu. Zddné ani ty nejpiesnéjsi pravni predpisy nenahradi takové
posouzeni v jednotlivych pripadech; je tomu tak ostatné v kazdé oblasti prava. Pripadné obtize, které
by mohly z takového posouzeni vyplyvat, nemohou nicméné odtivodnit takovy vyklad smérnice, podle
kterého se smérnice v praxi vztahuje na vSechny stavajici audiovizudlni obsahy na internetu, ktery jde
timto nad ramec plisobnosti pravni upravy zamysleného normotvircem.

59. V tomto misté se vratime k onomu koni, ktery byl zminén na zacatku. Skutec¢nost, ze v teorii je
obtizné vytvorit abstraktni definici audiovizudlni medidlni sluzby, neznamend, Ze v praxi nebude
snadné takovou sluzbu identifikovat. Drtiva vétsina sluzeb tohoto druhu spocivd v nabizeni
velkometraznich filma, televiznich seridli, sportovnich prenosid apod. na internetovych strankach.
Jedna se tedy o druh vysilani, ktery lze snadno kvalifikovat jako typické televizni vysildni. Je tfeba
nicméné rozptylit pochyby ohledné neuplatnéni smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na
multimedidlni internetové stranky, a to v souladu s jejim ucelem. Za audiovizudlni medidlni sluzby by
se tak mély povazovat pouze ty internetové stranky, které nepochybné spliuji vSechna kritéria pro
takovou sluzbu.
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60. Je zfejmé, ze se mnou navrhovany vyklad tykd definice audiovizudlni medidlni sluzby na zakladé
stavajictho zavazného znéni smérnice 2010/13. Tato smérnice je vysledkem vyvoje pravnich re$eni
ur¢enych pro televizni vysildni a v jeji povaze — jak poznamenal jeden z autori® — se projevuje dvacité
stoleti. Neznamena to vs$ak, ze obsahy uverejnéné na internetu, v¢etné audiovizualnich, nemohou nebo
by nemély vibec podléhat pravni Gpravé, véetné unijnich pravnich predpisti, pokud jde o takové
otazky, jako je ochrana nezletilych a vefejného poradku, reklama nebo pravidla prenosu duilezitych
udélosti. Tyto prepisy by podle mého nazoru vsak mély byt prizpasobeny specifickym vlastnostem
internetu, a zejména jeho multimedidlnimu charakteru. Prilezitosti pro to mtize byt prace na novém
bali¢ku pravnich predpist tykajicich se digitdlniho trhu, neddvno ozndmena Komisi™.

Zavery

61. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Verwaltungsgerichtshof takto:

,Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/10/EU ze dne
10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statti upravujicich
poskytovani audiovizudlnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbiach) musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze internetova stranka deniku obsahujici audiovizudlni materidly ani
jakdkoliv céast této internetové stranky nepredstavuje audiovizudlni medidlni sluzbu ve smyslu této
smérnice.”

25 — F.J. Cabrera Blazquez, op. cit., s. 25.

26 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, strategii jednotného
digitélniho trhu pro Evropu, COM (2015) 192 v kone¢ném znéni.
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