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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivand helmikuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Vilittomat verot — Sijoittautumisvapaus — Kansallinen verolainsaddanto,
jolla otetaan kayttoon véhittdiskaupan liikevaihdosta kannettava poikkeusvero —
Suuret kauppaketjut — Syrjivan vaikutuksen olemassaolo — Vilillinen syrjinta
Asiassa C-385/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Székesfehérvari
Torvényszék (Unkari) on esittinyt 26.7.2012 tekemadllddn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantili Regionalis Ado Foigazgatosaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Safjan ja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit
A. Rosas, A. O. Caoimbh, J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja C. Toader,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.6.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., edustajinaan tigyvéd L. Darazs ja tigyvéd A. Dezs6,

— Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis Adé Fdigazgatdsiga, edustajanaan
Z. Horvathné Adam,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja F. Koppensteiner,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Talabér-Ritz ja W. Molls,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2013 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 18, SEUT 26, SEUT 49, SEUT 54—SEUT 56, SEUT 63, SEUT 65
ja SEUT 110 artiklan tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hervis Sport-és Divatkereskedelmi Kft.
(jaljempéand Hervis) ja Nemzeti Add-és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regiondlis Adé Féigazgatosiga
(vero- ja tullihallinnon Ko6zép-Dundntdlin alueyksikko) ja joka koskee erdilla véhittdiskaupan aloilla
liilkevaihdosta kannettavan erityisveron, joka otettiin Unkarissa kéayttoon vuosiksi 2010-2012,
maksamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Erailla yksittdisilla aloilla kannettavasta erityisverosta vuonna 2010 annetun lain nro XCIV (az egyes
agazatokat terhel¢ kiilonadorél szoélé 2010. évi XCIV. torvény; jaljempéand erityisverolaki)
johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Parlamentti ottaa osana budjettitasapainon palauttamistoimia kayttoon jdljempénda olevan lain
mukaisesti erityisveron, jota kannetaan verovelvollisilta, joiden kyky vastata julkisista kustannuksista
on yleistd verovelvollisuutta suurempi.”

Kyseisen lain 1 §:ssd, jonka otsikko on ”Selittavid sddnnoksia”, sdddetddn seuraavaa:
"Téssd laissa tarkoitetaan

1. ’vahittdiskauppaliiketoiminnalla’ 1.1.2009  voimassa olleen  yhtendisen tilastollisen
toimialaluokituksen mukaisessa 45.1 osastossa — lukuun ottamatta ajoneuvoja tai perdvaunuja
myyvid tukkuliikkeitd —, 45.32 osastossa, 45.40 osastossa — lukuun ottamatta moottoripyorien
korjaamista ja tukkukauppaa —, sekd 47.1-47.9 osastossa lueteltuja liiketoiminnan aloja eli kaikkia
liilketoiminnan aloja, joilla ostaja voi myos olla sellainen luonnollinen henkild, jota ei pidetd
elinkeinonharjoittajana.

5. ’nettoliikevaihdolla’ sellaisen verovelvollisen tapauksessa, johon sovelletaan kirjanpitolakia,
kirjanpitolaissa tarkoitetun myynnin nettoliikevaihtoa; sellaisen verovelvollisen tapauksessa, johon
sovelletaan elinkeinonharjoittajien yksinkertaistettua veroa ja joka ei kuulu kirjanpitolain
soveltamisalaan, verotusjdrjestelméstd annetussa laissa tarkoitettua [arvonlisdverotonta]
liilkevaihtoa; sellaisen verovelvollisen tapauksessa, johon sovelletaan yksityishenkil6iden
tuloverolakia, tuloverolaissa tarkoitettuja arvonlisédverottomia tuloja. — —

6. ’elinkeinonharjoittajalla’ kunnallisverolaissa tarkoitettua elinkeinonharjoittajaa.”

Erityisverolain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Vero kannetaan

a) vahittdismyynnistd myymaloissa
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b) televiestintiliiketoiminnasta ja
c) energiantoimituksista.”
Kyseisen lain 3 §:ssd madritellddn verovelvolliset seuraavasti:

”(1) Verovelvollisia ovat kaikki 2 §:ssé verolliseksi sdddettyd toimintaa harjoittavat oikeushenkil6t, muut
yleisessd verolaissa tarkoitetut yhteisot ja itsendiset ammatinharjoittajat.

(2) Verovelvollisia ovat myos ulkomaiset yhteisot ja yksityishenkilot 2 §:ssé tarkoitetusta verollisesta
liiketoiminnasta, jos ne harjoittavat sitd Unkarin markkinoilla sivuliikkeen vilitykselld.”

Mainitun lain 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Veron peruste on verovelvollisten verokauden nettoliikevaihto 2 §:sséd tarkoitusta toiminnasta.

(2) Edella 2 §:n a kohdassa tarkoitetussa toiminnassa veron peruste kasittdd ostettujen tuotteiden
myynnin osalta vihittdismyyntid varten ostettujen tuotteiden luovuttajan (tuotteen valmistaja
tai jakelija) suorittamista palveluista saadun liikevaihdon sekd luovuttajan myontdmédn alennukseen
perustuvien tulojen méaaran.”

Saman lain 5 §:ssd, jossa vahvistetaan veronkannossa sovellettavat verokannat, sdddetddn seuraavaa:
"Sovellettava verokanta

a) 2 §:n a kohdassa tarkoitetuista toiminnoista on 0 prosenttia korkeintaan 500 miljoonan [Unkarin
forintin (HUF)] veron perusteesta, 0,1 prosenttia 500 miljoonaa HUF:ia suuremmasta muttei 30
miljardia HUF:ia ylittdvasta veron perusteesta, 0,4 prosenttia 30 miljardia HUF:ia suuremmasta
muttei 100 miljardia HUF:ia ylittavasta veron perusteesta ja 2,5 prosenttia 100 miljardia HUF:ia
ylittdvastd veron perusteesta.

Erityisverolain 6 §:ssd, jossa on sddnnoksid kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi, sdddetddn
seuraavaa:

"Jos verovelvollisen 2 §:n ¢ kohdassa tarkoitettu toiminta on verollista myos 2 §:n a kohdan ja/tai b
kohdan nojalla, verovelvollisen on suoritettava 2 §:n a tai b kohdassa tarkoitetusta toiminnasta
ainoastaan suurempi 5 §:n a ja c kohdassa tai 5 §:n b ja ¢ kohdassa maéadritettyjen verokantojen
mukaan lasketuista maaristd.”

Kyseisen lain 7 §:ssd madritellddn edellytykset kyseisen lain soveltamiselle niin sanottuihin keskendédn
sidoksissa oleviin yrityksiin:

”(1) Yhteisoverosta ja osinkoverosta [vuonna 1996] annetussa laissa nro LXXXI [jaljempdnd vuonna
1996 annettu laki nro LXXXI] tarkoitetuiksi keskendédn sidoksissa oleviksi yrityksiksi luokiteltavien
verovelvollisten vero on maédritettdvd sidossuhteessa olevien verovelvollisten 2 §:n a ja b kohdassa
tarkoitetuista toiminnoista perdisin olevien nettoliikevaihtojen yhteisméérénd, ja veron méird, joka
saadaan, kun yhteismaérddn sovelletaan 5 §:n mukaista verokantaa, on jaettava verovelvollisten kesken
siind suhteessa kuin niiden 2 §:n a ja b kohdassa tarkoitetuista toiminnoista saamat nettoliikevaihdot
ovat kaikkien sidossuhteessa olevien verovelvollisten yhdessd 2 §:n a ja b kohdassa tarkoitetuista
toiminnoista saamasta kokonaisnettoliikevaihdosta.”
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Vuonna 1996 annetun lain nro LXXXI 4 §:ssd, johon erityisverolain 7 §:ssd viitataan, maédritelldaan
keskenddn sidoksissa olevat yritykset seuraavasti:

"Tassa laissa

23. sidossuhteessa toisiinsa ovat

a) verovelvollinen ja sellainen yritys, jossa verovelvollinen kayttdd valittomasti tai vélillisesti
siviililain sddnnosten mukaista enemmistéaseman antamaa maéréysvaltaa;

b) verovelvollinen ja sellainen yritys, joka kayttda verovelvollisessa vilittomasti tai vélillisesti
siviililain sd@nnosten mukaista enemmistéaseman antamaa madréysvaltaa;

c) verovelvollinen ja mikd tahansa toinen yritys, jos kolmas kéyttdd molemmissa yrityksisséd
valittomasti tai valillisesti siviililain sddnndsten mukaista enemmistdaseman antamaa
madrdysvaltaa; kolmansina pidetddn sellaisia ldhihenkil6itd, joilla on enemmistéaseman
antama maddréysvalta verovelvollisessa ja toisessa yrityksessa;

d) wulkomainen yritys ja sen toimipaikka Unkarissa, ulkomaisen yrityksen toimipaikat seka
ulkomaisen yrityksen toimipaikka Unkarissa ja mikd tahansa yritys, jolla on ulkomaisen
yrityksen kanssa jokin edelld a—c kohdassa maaritellyistd suhteista;

e) verovelvollinen ja sen toimipaikka ulkomailla sekd verovelvollisen toimipaikka ulkomailla ja
mika tahansa yritys, jolla on verovelvollisen kanssa jokin edelld a—c kohdassa maééritellyista
suhteista.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Hervisilld on Unkarissa urheiluliikkeitd liikenimelld Hervis Sport. Sen valittomid kilpailijoita ovat
kauppaketjut Décathlon, Intersport ja SPG Sporcikk.

Hervis on oikeushenkilé ja SPAR Osterreichische Warenhandels AG:n (jiljempéna SPAR) tytiryhtio.
Erityisverolain 7 §:n, jossa maddritellidn mainitussa laissa tarkoitetut keskenddn sidoksissa olevat
yritykset, mukaan Hervis kuuluu SPAR-konserniin. Téstd syystd Hervis on verovelvollinen sen oman
liilkevaihdon suhteellisen osuuden mukaan méérédytyvastd osasta erityisveroa, joka kyseiseen konserniin
kuuluvien yritysten on yhdessd maksettava Unkarissa saamastaan kokonaisliikevaihdosta.

Koska jyrkdn progressiivista erityisveron asteikkoa sovelletaan koko konsernin kyseiseen
kokonaisliikevaihtoon, Hervisiin sovelletaan keskimddrdistd verokantaa, joka on huomattavasti
korkeampi kuin verokanta, joka vastaisi pelkdstddn sen omien myymaéloiden liikevaihdon mukaan
madrdytyvad veron perustetta. Hervisin mukaan sen Lkanssa Kkilpailevien Unkarissa toimivien
kauppaketjujen vero lasketaan viimeksi mainittua veron perustetta soveltaen, koska ne on
suurimmaksi osaksi jarjestetty franchising-periaatteella toimiviksi myymaloiksi, jotka ovat
oikeushenkiloita eivdtka kuuluu konserneihin.

Hervis paittelee tdstd, ettd tdllainen jarjestelmd, jonka seurauksena verotetaan raskaammin sellaisia
erityisverovelvollisia oikeushenkil6itd, jotka ovat vuonna 1996 annetussa laissa nro LXXXI tarkoitetulla
tavalla sidoksissa ulkomaisiin yrityksiin, on SEUT 18, SEUT 49-SEUT 55, SEUT 65 ja SEUT
110 artiklan vastainen ja merkitsee kiellettyd valtiontukea. Koska verohallinto hylkdsi Hervisin
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oikaisuvaatimuksen, jolla se vaati vapautusta vuoden 2010 erityisverosta, se on vaatinut Székesfehérvari
Torvényszékia (Székesfehérvarin alioikeus), joka késittelee hallintoasioita, toteamaan, ettd erityisverolain
sdadannokset ovat unionin oikeuden vastaisia.

Téssd tilanteessa Székesfehérvari Torvényszék on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko se, ettd vihittdiskauppaliikettd pitdvén verovelvollisen on maksettava erityisveroa 500 miljoonaa
HUF ylittavésta vuotuisesta nettoliikevaihdostaan, yhteensopivaa niiden EUT-sopimuksen maéraysten
kanssa, joissa madriatddan yleisestd syrjintdkiellon periaatteesta (SEUT 18 ja SEUT 26 artikla),
sijoittautumisvapauden periaatteesta (SEUT 49 artikla), yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta (SEUT
54 artikla), samaa oikeutta osallistua SEUT 54 artiklassa tarkoitettujen yhtididen padomaan koskevasta
periaatteesta (SEUT 55 artikla), palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteesta (SEUT 56 artikla),
pddomien vapaan liikkuvuuden periaatteesta (SEUT 63 ja SEUT 65 artikla) ja periaatteesta, joka
koskee yhdenvertaisuutta yritysten verotuksessa (SEUT 110 artikla)?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Unkarin hallitus viittdd, ettei Székesfehérvari Torvényszékin esittdmd ennakkoratkaisupyyntd ole
riittdvan tdsmallinen. Sen mukaan ennakkoratkaisupyynnossé ei nimittdin esitelld riittavasti tasmallisid
syitd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd asian ratkaiseminen edellyttda
ennakkoratkaisupyynnossé tarkoitettujen EUT-sopimuksen mééréysten tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamilla seikoilla on kuitenkin ilmeinen vyhteys
padasian kohteeseen ja niiden avulla voidaan — kuten edelld 12-15 kohdasta ilmenee — méadrittda
ennakkoratkaisukysymyksen  laajuus  ja  asiayhteys, jossa ~se on  esitetty.  Lisdksi
ennakkoratkaisupyynnossd, jossa esitetddn tiivistetysti pddasian kantajan unionin oikeuden tulkintaa
koskevat viitteet ja ilmaistaan epdvarmuus kyseisen tulkinnan oikeellisuudesta, mainitaan riittavalla
tavalla syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden
tulkinta on tarpeen, jotta se voi antaa ratkaisunsa.

Ennakkoratkaisupyynté on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavia toteamuksia

Koska ennakkoratkaisukysymys koskee samalla sekd sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen
vapautta ettd padomien vapaata liikkuvuutta koskevia EUT-sopimuksen maarayksid, aluksi on
ratkaistava padasiassa kyseessd oleva vapaus.

Tastd on todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskaytannostd ilmenee, ettd huomioon on otettava kyseisen
lainsdéddannon tarkoitus (asia C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 13.11.2012,
90 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu kansallinen lainsdadénto,
jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion pédtoksiin ja
mahdollisuuden maiirétd sen toiminnasta (ks. em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 91 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

ECLLEU:C:2014:47 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

TUOMIO 5.2.2014 — ASIA C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

Pddasia koskee kuitenkin véitetysti syrjivdd verokantaa, jota sovelletaan vuonna 1996 annetussa laissa
nro LXXXI tarkoitettujen keskenddn sidoksissa oleviksi yrityksiksi luokiteltavien verovelvollisten
erityisveroon. Mainitun lain 4 §:ssd viitataan viimeksi mainitun kasitteen médrittelemiseksi siihen, ettd
yhtiolla on omistusosuus, joka mahdollistaa enemmistdaseman antaman maédrdysvallan valittomén tai
vilillisen kayttdmisen toisessa yhtiossa.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisupyynto liittyy sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen
madrdysten tulkintaan. Niinpd ei ole tarpeen tulkita palvelujen tarjoamisen vapautta ja pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevia SEUT 56, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa.

Sitten on syytd muistuttaa, ettd SEUT 18 artiklaa voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisié
syrjinndn kieltdvia madrayksid. Syrjintdkiellon periaate on kuitenkin toteutettu sijoittautumisoikeuden
alalla SEUT 49 artiklassa (asia C-384/08, Attanasio Group, tuomio 11.3.2010, Kok., s. I-2055, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niinp4 ei ole tarpeen myodskéén tulkita SEUT 18 artiklaa eikd SEUT 26 artiklaa.

Koska erityisvero ei rasita muista jdsenvaltioista perdisin olevia tavaroita enemmén kuin kotimaisia
tavaroita, SEUT 110 artiklan tulkinnalla ei ole merkitystd péadasiassa.

Edella esitetystd seuraa, ettd esitetyn kysymyksen on katsottava koskevan sitd, onko SEUT 49 ja SEUT
54 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle liikevaihdosta
kannettavaa veroa koskevalle lainsdéddéannolle.

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén olennaisilta osin sitd, ovatko SEUT
49 ja SEUT 54 artikla esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle liikevaihdosta kannettavaa veroa
koskevalle lainsddadannolle, koska mainitulla verolla on mahdollisia syrjivia vaikutuksia sellaisiin
verovelvollisiin oikeushenkil6ihin, jotka ovat konsernin sisélld kyseisessd lainsaddannossé tarkoitetussa
sidossuhteessa yhtioon, jonka kotipaikka on muussa jasenvaltiossa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhdenvertaista kohtelua koskevilla sddnnoilld ei kielletd
ainoastaan yhtididen kotipaikkaan perustuvaa avointa syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset peitellyn
syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita kayttdmadlld tosiasiallisesti pédddytddn samaan
lopputulokseen (ks. analogisesti mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok., s. 1-225,
26 kohta; asia C-383/05, Talotta, tuomio 22.3.2007, Kok., s. I-2555, 17 kohta ja asia C-440/08, Gielen,
tuomio 18.3.2010, Kok., s. I-2323, 37 kohta).

Padasiassa kyseessd olevassa lainsdddannossa kiytetddn muun muassa erotteluperustetta, jolla tehddén
ero yhtaaltd sellaisten erityisverovelvollisten, jotka ovat sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa
tarkoitetulla tavalla sidoksissa muihin yhtioihin konsernin sisdlld, ja toisaalta konserneihin
kuulumattomien verovelvollisten vélilla.

Erotteluperuste ei merkitse vilitontd syrjintdd, koska vahittdiskaupan erityisvero kannetaan samanlaisin
edellytyksin kaikilta tillaista toimintaa Unkarissa harjoittavilta yhtioilta.

Perusteella saatetaan kuitenkin ne oikeushenkilot, jotka ovat konsernin sisdlla sidoksissa muihin
yhtioihin, tillaisiin konserneihin kuulumattomia oikeushenkil6itd huonompaan asemaan.

Tama selittyy erityisveron kahden ominaispiirteen yhteisvaikutuksella.
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Yhtaaltd mainitun veron verokanta on jyrkdn progressiivinen suhteessa liikevaihtoon ja erityisen suuri
ylimmadssa veroluokassa. Se on 0,1 prosenttia vihintddn 500 miljoonan HUF:in ja enintdén 30 miljardin
HUEFE:in liikevaihdosta, 0,4 prosenttia 30—100 miljardin HUF:in liikevaihdosta ja 2,5 prosenttia yli 100
miljardin HUF:in liikevaihdosta.

Toisaalta asteikkoa sovelletaan veron perusteeseen, joka kasittdd konserneihin kuuluvien
verovelvollisten tapauksessa kaikkien konsernin kautta toisiinsa sidoksissa olevien yhtididen
yhteenlasketun liikevaihdon (ennen veron kokonaismddrdn jakamista kunkin verovelvollisen
liilkevaihdon suhteessa), kun taas itsendisten franchising-liikkeiden kaltaisten oikeushenkil6iden
tapauksessa veron peruste rajoittuu verovelvollisen erikseen tarkasteltuun liikevaihtoon. Tama
tarkoittaa, ettd konserneihin kuuluvia verovelvollisia verotetaan fiktiivisen liikevaihdon perusteella.

Hervis, Itdvallan hallitus ja Euroopan komissio vaittdvit, ettd SEUT 49 ja SEUT 54 ovat esteend
tillaiselle  erilaiselle  kohtelulle, joka perustuu oikeudellisesti ndenndisen objektiiviseen
erotteluperusteeseen, liikevaihdon madrdén, mutta saattaa tosiasiallisesti huonompaan asemaan
sellaisten emoyhtididen tytdryhtiot, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa, kun otetaan huomioon
vahittdiskaupan rakenne Unkarin markkinoilla ja erityisesti se, ettd tillaisille yhtiéille kuuluvien suurten
vahittdiskauppojen toimintaa harjoitetaan yleisesti, kuten Hervisin tapauksessa, tytdryhtididen
muodossa.

On huomautettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan verosddannoksen, joka koskee liikevaihdon
verottamista, osalta konserniin kuuluvan verovelvollisen tilanne rinnastuu konserneihin
kuulumattoman verovelvollisen tilanteeseen. Erityisesti on todettava, ettd sekd kyseessd olevassa
jasenvaltiossa vahittdiskaupan alalla toimivat ja konserneihin kuuluvat oikeushenkil6t ettd vastaavat
konserneihin kuulumattomat oikeushenkilot ovat erityisverovelvollisia ja niiden liikevaihdot ovat
muiden verovelvollisten liikevaihdoista riippumattomia.

Tassd tilanteessa on niin, ettd jos osoitetaan, ettd kyseisen jésenvaltion vihittdiskauppamarkkinoilla
konserneihin ja erityisveron ylimpéaén veroluokkaan kuuluvat verovelvolliset ovat suurimmaksi osaksi
kansallisessa lainsdddanndssa tarkoitetulla tavalla ”sidoksissa” yhti6ihin, joiden kotipaikka on muussa
jasenvaltiossa, jyrkésti progressiivisen erityisveroasteikon soveltaminen liikevaihdot yhdistamalla
saatuun veron perusteeseen voi vaikuttaa erityisesti sellaisten yhtididen vahingoksi, jotka ovat sidoksissa
yhti6ihin, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, tdyttyyko tdmaé edellytys, kun otetaan
huomioon se yleinen asiayhteys, jossa kansallisen lainsdddéannon vaikutukset ilmenevit.

Jos ndin on, padasiassa kyseessd olevalla lainsdddénnolld otetaan kayttoon yhtididen kotipaikkaan
perustuva, SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa tarkoitettu vilillinen syrjinté, vaikka silld ei oteta kayttoon
yhtididen kotipaikkaan perustuvaa muodollista erottelua (ks. vastaavasti em. asia Gielen, tuomion
48 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd tdllainen rajoitus voidaan hyviksyd
ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd oikeutettuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Lisdksi
kyseiselld rajoituksella on voitava taata kyseesséd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittda
sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi (asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio
29.11.2011, Kok., s. I-12273, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téssd yhteydessd on todettava, ettei Unkarin hallitus ole maininnut kirjallisissa huomautuksissaan eika

istunnossa yleistd etua koskevaa syytd, jolla voitaisiin mahdollisesti oikeuttaa péddasiassa kyseessd olevan
kaltainen jérjestelma.
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On joka tapauksessa aiheellista muistuttaa, ettei tillaisen jérjestelmén tueksi voida vedota maan
talouden suojaamiseen (ks. vastaavasti asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s. 1-4071, 47
ja 48 kohta) eikd budjettitasapainon palauttamiseen verotuloja kasvattamalla (ks. vastaavasti asia
C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok., s. I-10829, 50 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on tédssd tilanteessa vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle vihittdiskaupan liikevaihdosta
kannettavaa veroa koskevalle jasenvaltion lainsdddanndlle, jossa velvoitetaan verovelvolliset, jotka ovat
konsernin sisdlld keskenddn sidossuhteessa kyseisessd lainsddddnnossd tarkoitetulla tavalla,
yhdistamadn liikevaihtonsa erittdin progressiivisen verokannan soveltamiseksi ja sitten jakamaan ndin
saatu veron madrd vililladn todellisten liikevaihtojensa suhteessa, jos — minké tarkastaminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle - erityisveron ylimpéddn veroluokkaan kuuluvat
verovelvolliset ovat suurimmaksi osaksi tdlld tavalla sidoksissa yhtidihin, joiden kotipaikka on muussa
jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle vihittiiskaupan liikevaihdosta kannettavaa veroa koskevalle jdsenvaltion
lainsdddidnnolle, jossa velvoitetaan verovelvolliset, jotka ovat konsernin sisdlld keskenddn
sidossuhteessa kyseisessd lainsdddinnossd tarkoitetulla tavalla, yhdistimédidn liikevaihtonsa
erittdin progressiivisen verokannan soveltamiseksi ja sitten jakamaan ndin saatu veron mairi
vilillidn todellisten liikevaihtojensa suhteessa, jos - minkd tarkastaminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle — erityisveron ylimpéidn veroluokkaan kuuluvat
verovelvolliset ovat suurimmaksi osaksi tilld tavalla sidoksissa yhti6ihin, joiden kotipaikka on
muussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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