DOMSTOLENS DOM
AF 15. SEPTEMBER 1982

Denkavit Futtermittel GmbH
mod Forbundsrepublikken Tyskland

(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main)

»Stotte til skummetmaelk: kontrolomkostninger«
Sag 233/81

Sammendrag

Landbrug — felles markedsordning — melk og mejeriprodukter — stotte til skummet-
melk — omkostninger ved nodvendige kontrolforanstaltninger — den berarte virksom-
heds pligt til at betale — lovlighed — betingelser

(Kommissionens forordning nr. 1725/79, art. 10)

Artikel 10°i forordning nr. 1725/79 er betale, svarer til de normale omkost-

ikke til hinder for, at en medlemsstat i
medfer af nationale lovbestemmelser
pilegger den bererte virksomhed at
betale omkostningerne ved den kontrol,
der foretages i henhold til bestemmelsen,

ninger ved en sidan kontrol, og sifremt
de ikke er af en sidan sterrelse, at de
kan afholde virksomhederne fra at fore-
tage de transaktioner, som stetten netop
skal sege fremmet.

sifremt de belob, virksomheden skal

I sag 233/81
angiende en anmodning, som Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag
DenkaviT FUTTERMITTEL GMBH, Warendorf,

mod
FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND ved Bundesamt fiir Ernihrung und

Forstwirtschaft (forbundskontoret, for ernzring og skovbrug), Frankfurt am
Main,

1 — Processprog: Tysk.
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at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 10 i
Kommissionens forordning nr. 1725/79 af 26. juli 1979 om narmere regler
for stotte til skummetmelk, der forarbejdes til foderblandinger, og til skum-
metmealkspulver til kalvefoder (EFT L 199, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzeggelseskendelsen, retsforhandlin-  statningsfoder til kalve. Til fremstillingen

gernes forleb samt de indleg, som er
indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EGF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

Sagsegeren i hovedsagen, Denkavit
Futtermittel GmbH, fremstiller mzelkeer-
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anvendes skummetmzlkspulver, hvortil
der modtages stette. Stotten har il
formal at fremme anvendelsen af den del
af overskudsproduktionen af mejeripro-
dukter til foder.

Tilkendelse af stotte samt prevelse af
stottebetingelserne og kontrolforanstalt-
ninger gennemfores efter folgende
regler:
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— Radets forordning nr. 804/68 af
27. juni 1968 om den fzlles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter
(EFT 1968, I, 5. 169). 1 henhold til
artikel 10, stk. 1, i denne grundfor-
ordning for mejeriprodukter »ydes
der swotte til skummetmalk og skum-
metmzlkspulver, der er fremstillet
inden for Fezllesskabet og anvendes
tl foder, sifremt disse produkter
opfylder bestemte betingelser«;

— Rédets forordning nr. 986/68 af
15. juli 1968 om fastszttelse af almin-
delige regler for ydelse af stotte til
skummetmzlk og skummetmalks-
pulver til foderbrug (EFT 1968, 1, s.
250). Denne forordning, der er
udstedt 1 henhold til artikel 10, stk. 2,
i forordning nr. 804/68 fastlegger de
materielle grundbetingelser for stette-
ordningen. Interventionsorganet i
hver medlemsstat skal betale stattebe-
lebet, nir der er fert bevis for, at
skummetmzlken er anvendt til dyre-
foder eller til fremstilling af foder-
blandinger eller skummetmzlkspul-
veret er blevet denatureret eller
anvendt til fremstilling af foderblan-
dinger. I hehold til artikel 4, stk. 2,
treffer medlemsstaterne de fornadne
foranstaltninger for at sikre aven-
delsen af bestemmelserne;

— Kommissionens forordning  nr.
1725/79 af 26. juli 1979 om nzrmere
regler for steue til skummetmealk,
der forarbejdes til foderblandinger og
tl skummetmalkspulver til kalve-
foder (EFT 1979 L 199, 5. 1). I denne
forordning, der er udstedt 1 henhold
ul artikel 10, stk. 3, i grundforord-
ningen nr. 804/68 er der fastsat
regler om gennemforelsen af forord-
ning nr. 986/68. Forordningen defi-
nerer en rxkke begreber. (f.eks.
»denaturering og foderblandinger«),
og fastseuer detaljerede regler for
fabrikations- og oms=tningsmiden

for foderblandinger og for kontrol-
foranstaltningerne.

Gennemferelsen af disse fallesskabs-
forordninger er 1 Tyskland sket pi
grundlag af den tyske lov om gennem-
forelse af de fzlles markedsordninger
(BGBI. I 1972, s. 1617), gennem udste-
delsen af den tyske bekendigorelse af
31. maj 1977 om stette til skummetmalk
(BGBL. 1, s. 792).

Skummetmalkspulver, som anvendes til
mealkeerstatningsfoder, giver kun ret til
stotte, hvis skummetmalkspulveret op-
fylder betingelserne i artikel 1 i forord-
ning nr. 1729/79, og malkeerstatnings-
foderet opfylder betingelserne i samme
forordnings artikel 4. For at sikre over-
holdelsen af disse regler skal de nationale
myndigheder treffe de kontrolforanstalt-
ninger, som er foreskrevet i artikel 10 i
forordning nr. 1725/79. I henhold hertil
skal der ullige med en regelmassig regn-
skabskontrol mindst en gang om
méneden udtages stikprover af de page=l-
dende produkter 1 fabrikationsvirksom-
hederne og foretage en analyse af
produkternes sammensztning.

I henhold til § 12 i den tyske bekendtge-
relse om stette til skummetmaelk (nzvnt
ovenfor) krzves omkostningerne i
forbindelse med udtagelsen af prover
dekket. Bestemmelsen har felgende

ordlyd:

»Udtages der pi grundlag af de i §1
nevnte retsakter i forbindelse med den
administrative kontrol prever eller fore-
tages der vareundersegelser, betales til de
i henhold tl §2 kompetente myndig-
heder en godigerelse for pakning og
transport af varepreverne samt for vare-
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undersegelserne. Omkostningerne betales
af den, der har fremsat anmodning om
stotte.«

P4 grundlag af denne regel modtog virk-
somheden Denkavit Futtermittel GmbH
(herefter Denkavit) en regning vedroe-
rende omkostningerne til et beleb af
329,90 DM. Undersogelsesomkostnin-
gerne vedrerte en stetteanmodning til et
beleb af 1745 604,58 DM for 115 572
kg skummetmalkspulver.

Efter en resultatles klage herover
anlagde Denkavit sag ved Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main, som udsatte
sagen og forelagde Domstolens felgende
przjudicielle spergsmél:

»Er det foreneligt med fzllesskabsretten,
at Forbundsrepublikken Tyskland op-
krever vederlag for vareundersegelser,
som finder sted i henhold til artkel 10 1
Kommissionens forordning (EGF) nr.
1725/79 af 26. 7. 1979 (EFT L 199 af
7.8. 1979, S. 1)?«

Foreleggelseskendelsen af 8. juli 1981
blev registreret pA Domstolens justits-
kontor den 17. august 1981.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
sagsegeren i hovedsagen, Denkavit, ved
advokat Ehle, Koln, af Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering ved M.
Seidel, som befuldm=gtiget, samt af
Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber ved Meinhard Hilf, juridisk
tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af
advokat Albert Stockburger, Frankfurt
am Main.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.
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II — Sammenfatning af de til
Domstolen indgivne skrift-
lige indleg

Vedrerende sagens fakiiske omstendig-
heder har Denkavit indledningsvis
anfort, at virksomhedens sesterselskaber
i de andre EQJF-medlemsstater ogsi er
underkastet sikaldt »lebende« kontrol i
medfer af reglerne i forordning nr.
1725/79, artikel 10. Ingen af disse
betaler imidlertid omkostningerne i
forbindelse hermed.

Denkavit har anfert tre retlige anbrin-
gender til stotte for, at opkrzvningen af
gebyrer i henhold til artikel 12 1 den
tyske bekendtgerelse om stette til skum-
metmealk er i strid med fellesskabsretten:

1) der findes ikke noget fellesskabsret-
ligt grundlag for opkrevningen af
omkostningerne, og medlemsstaterne
har ikke befojelse til at gennemfere
nationale regler om betaling af
omkostninger for kontrolforanstalt-
ninger, som Fzllesskabet pilegger;

2) der foreligger et brud pa den falles
prisordning;

3) den forvaltningsvirksomhed, som
giver anledning til omkostningerne, er
alene i det offentliges interesse.

1. Denkavit har vedrerende det
forhold, at der ikke findes fellesskabs-
regler vedrarende omkostningerne anfort,
at artikel 10 i1 forordning nr. 1725/79
ikke indeholder regler vedrerende
omkostningerne i forbindelse med den
lobende kontrol, som myndighederne
skal gennemfere over for alle virksom-
heder, som fremstiller de pag=zldende
varer. Modsat bestemmes det i forord-
ningens artikel 9, stk. 4, at der skal ske
godigerelse af omkostninger i tilfzlde af,
at der foretages en szrlig kontrol efter
anmodning og i andragerens interesse.
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I forordningen sondres siledes klart
mellem de to former for kontrol. Efter
Denkavits opfattelse fremgar det heraf,
at lovgivningsmyndigheden bevidst har
undladt at forpligte stettemodtageren til
at bzre omkostningerne i forbindelse
med lebende kontrol. Forordning nr.
1725/79 er udtemmende. Medlemssta-
terne kan siledes ikke kreve godtgerelse
for omkostninger i forbindelse med
lebende kontrol.

Denkavit har i ovrigt gjort gzldende, at
medlemsstaterne ikke har kompetence til
at gennemfere nationale regler om
omkostninger. Dommen af 30. november
1978 (Bussone mod det italienske land-
brugsministerium, sag 31/78, Sml. s.
2429) synes at gd ud fra den modsatte
antagelse, men dommen har ingen betyd-
ning for den foreliggende sag. Dels har
den felles markedsordning for =g,
hvorom der var tale i den nzvnte sag,
ikke til formal at skabe prisharmonise-
ring, hvilket er tilfeldet, for sividt angar
markedet for mejeriprodukter, som
gelder for den foreliggende sag. Dels var
der i den nzvnte dom tale om kvalitets-
kontrol i1 forbrugernes interesse, mens
den foreliggende sag vedrerer kontrol,
der alene foretages i det offentliges inte-
resse.

Herul kommer, at de omtvistede
omkostningsbestemmelser ikke er proces-
retlige regler, men er en yderligere
stottebetingelse, som ikke findes i den
for omridet gzldende forordning
nr. 1725/79.

Ifelge Denkavit’s opfattelse har selv ikke
Kommissionen befgjelse til at pilegge de
pigzldende virksomheder en forpligtelse
1 henhold til forordning nr. 1725/79 il at
bzre de omkostninger, der er forbundet
med de pigzldende undersegelser.

Artikel 4, stk. 2, i Radets forordning nr.
986/68 som xndret ved Ridets forord-
ning nr. 1038/72 af 18. maj 1972 (EFT
1972 1I, s. 440) bestemmer nemlig, at
»Medlemsstaterne iverksetter de foran-
stalininger, der er nodvendige« for at
sikre anvendelsen af de i artikel 2, stk. 4
og 5, og i artikel 3, stk. 2, fastsatte be-
stemmelser. Kommissionens gennemfe-
relsesforordning kan ikke =ndre grund-
forordningen eller fravige denne.
Ombkostningsbestemmelser er imidlertid
ikke nedvendige for at udeve statslige
kontrolfunktioner (dom af 14. 12. 1972,
Marimex mod det italienske finansmini-
sterium, sag 29/72, Rec. s. 1309, premis
5; dom af 25. 1. 1977, Bauhuis mod den
nederlandske stat, sag 46/76, Sml. s. 5,
premis 14). Dette mi si meget mere
gzlde for forholdet mellem en kommis-
sionsforordning og en national bekendt-
gorelse til gennemforelse heraf (jfr. dom
af 11. 2. 1971, Norddeutscher Vieh-
und Fleischkontor mod Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen, sag 39/70, Rec.
s. 49, premis 4).

Denkavit har endelig fremhzazvet, at den
fordeling af bevisbyrden, der ligger til
grund for forordning nr. 1725/79, ikke
giver grundlag for at pilegge omkost-
ninger. Der er tale om to forskellige
regler, der ikke i dette tilfzlde har nogen
indbyrdes forbindelse. Fellesskabsretten
indeholder ingen almindelig regel, hvor-
efter lovlig administrativ kontrol beret-
tiger til opkrevning af godigerelse for de
omkostninger, kontrollen afstedkommer
(dom af 5. 7. 1978, byen Frankfurt am
Main mod Neumann, sag 137/77, Sml.
s. 1636, premis 12).

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at betaling af omkostningerne
for kontrol efter artikel 10 i forordning
nr. 1725/79 er omfauet af de betingelser,
som skal opfyldes for at opna ret til
stotte. Betingelserne er fastsat i artiklerne
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1, 3 og 4 i forordning nr. 1725/79 og i
artikel 1 i forordning nr. 986/68. Det
fremgar af almindelige bevisregler, at
opfyldelsen af betingelserne ma bevises af
den, der fremsztter kravet og for hans
regning. Beviset kan ikke fores uden en
laboratoriekontrol af de foderblandinger,
som fremstilles i overensstemmelse med
artikel 4 i forordning nr. 1725/79. Udgif-
terne til denne undersegelse ma derfor
bares af den bererte virksomhed.

Regler om omkostningerne er nemlig en
integrerende del af de procesretlige
regler, der skal finde anvendelse ved
gennemforelsen af forordningen. Ifelge
Domstolens praksis tilkommer det 1
mangel af fellesskabsretlige regler herom
medlemsstaterne at fastsztte de nedven-
dige procesretlige regler eller i givet fald
at anvende eksisterende nationale proces-
regler. I sidanne tilfzlde ma medlemssta-
ternes opkravning af vederlag, der har til
formil at d=xkke omkostningerne i
forbindelse med den kontrol, som
palegges gennem fellesskabsretten, anses
for lovlig (dom af 30. 11. 1978, Bussone
mod det italienske landbrugsministerium,
sag 31/78, Sml. s. 2429; dom af 16. 12.
1976, Rewe mod Landwirtschafts-
kammer Saarland, sag 33/79, Sml. s.
1989; dom af 16. 12. 1976, Comet mod
Produktschap voor Siergewassen, sag
45/76, Sml. 5. 2043; dom af 12. 6. 1980,
Lippische Hauptgenossenschaft og West-
filische  Zentralgenossenschaft  mod
Balm, sagerne 119 og 126/79, Sml
5. 1863).

Denne fortolkning er ikke i strid med
artikel 9, stk. 4 i forordning nr. 1725/79.
Sidstnevnte bestemmelse vedrerer der-
imod et szrligt tilfelde, nemlig det
tilfelde, hvor en serlig undersegelse sker
alene i stettemodtagerens interesse, hvis
denne, efter at en forste kontrol efter
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artikel 10 har vist et negativt resultat, pa
trods heraf vil bevise sin ret til stotte.

Kommissionen har anfert, at de nzrmere
regler for kontrolproceduren skal fast-
settes af medlemsstaterne, idet Fazlles-
skabets lovgivningsmyndighed ikke selv
har reguleret samtlige led i proceduren.
Ligeledes overlades sporgsmilet om
finansieringen af kontrollen til medlems-
staterne (Bussone-dommen, sag 31/78,
ovenfor citeret; dom af 12. 6. 1980,
Express Dairy Foods, sag 130/79, Sml.
5. 1887).

Kommissionen finder, at artikel 9, stk. 4,
i forordning nr. 1725/79 tager sigte pa et
serligt  tilfelde. Fellesskabets lovgiv-
ningsmyndighed har nemlig fundet det
rigtigst for det serlige tilfelde, at der
skal ske tilbagesegning af en urigtigt
udbetalt stotte (idet den »lebende«
kontrol har udvist et negativt resultat) at
fastszette en mulighed for en »serlige
undersogelse, der giver den pigaldende
mulighed for at bevise, at kun en del af
hans produkt ikke opfylder de betin-
gelser, der er fastsat i forordningen. Det
er ikke muligt herudaf at udlede folge-
slutninger for si vidt angir finansie-
ringen af de generelle kontrolforanstalt-
ninger efter artikel 10.

2. Vedrerende tilsidesettelsen af den
feelles prisordning har Denkavit henvist til
Domstolens praksis, hvoraf det fremgar,
at medlemsstaterne ikke lzngere gennem
ensidige foranstaltninger kan gribe ind i
prisdannelsesmekanismen, siledes som
denne folger af den fazlles markedsord-
ning (dom af 18. 10. 1979, Procureur
général mod Buys mfl,, sag 5/79, Sml. s.
3203). Det paigzldende stottebelob kan
siledes ikke, hverken direkte eller



DENKAVIT FUTTERMITTEL / TYSKLAND

indirekte, pavirkes af ensidige foranstalt-
ninger truffet af medlemsstaten.

Denkavit finder, at opkrevningen af
vederlag  for kontrolomkostningerne
indebzrer en faktisk formindskelse af
den tlkendte stotte. Som folge heraf
trues ogsi Feallesskabets formal hermed,
der bestdr i at fastsztte stotten efter
okonomiske kriterier som defineret i
artikel 2 a i forordning nr. 986/68 som
affattet ved forordning nr. 666/74 (EFT
1974 L 85, s. 58). Felgelig er nettoprisen
for skummetmalkspulver til foderbrug
hojere i Tyskland end i de andre
medlemsstater, i hvilke en sddan ordning

ikke findes.

Den tyske regering har anfert, at der ikke
i den foreliggende sag er tale om
et direkte indgreb i prisordningen.
Dommen af 23. januar 1975 (Galli, sag
31/74, Sml. s 47, przmis 15) er uden
betydning for sagen. Der er i det hgjeste
tale om en indirekte begrensning, der pi
grund af sin ringe sterrelse nzppe har
nogen betydning. Godtgerelserne for
undersogelsesomkostningerne belober sig
nemlig tl 0,03 % af den pagzldende
stottes samlede belgb.

Der er heller ikke tale om en tilsideszt-
telse af lighedsprincippet (EQF-trakta-
tens artikel 40, stk. 3), idet det pagzl-
dende vederlag opkrzves efter ensartede
retningslinjer. At andre medlemsstater
ikke opkrever et tilsvarende vederlag
eller ikke opkrzver vederlag overho-
vedet, er ikke pi nogen mide en tilside-
szuelse af lighedsprincippet, men er en
simpel folge af medlemsstaternes kompe-
tence til at fasts#tte nationale regler om
kontrolomkostningerne, indtil der sker
en harmonisering af det pagzldende
omride.

Kommissionen har henvist til dommen i
sag 31/78, Bussone (citeret ovenfor),
hvorefter den frihed, der er overladt
medlemsstaterne  vedrerende regule-
ringen af de administrative omkost-
ninger, ikke mi udeves pid en sidan
méde, at formilet med den ordning, som
indremmer denne frihed, bringes i fare.
Kontrolomkostningernes sterrelse kan
imidlertid ikke virke til skade for stettens
formil, nemlig at garantere indikativ-
prisen. Nir henses ul forholdet mellem
undersogelsesomkostningernes  sterrelse
(329,90 DM) og stettens storrelse
(1,7 millioner DM), kan det ikke
hzvdes, at opkrevningen af vederlag kan
vere ul hinder for genneniferelsen af
stottens formal. Forholdet mellem de to
beleb, siledes som dette foreligger i
denne sag, er i gvrigt representativt.

3 Vedrarende omkostningernes art har
Denkavit anfert, at det af Domstolens
praksis fremgar, at en offentlig forvalt-
ningsvirksomhed, der tjener gennemfe-
relsen af undersegelser i det offentliges
interesse, ikke kan anses for en service-
ydelse, der er praesteret over for en
privat, og derfor kan begrunde opkrav-
ningen af et afgiftsbelob. Sidanne
omkostninger ber derimod bzres af
samfundet.

Denkavit har uderstreget, at stetten til
skummetmalkspulver alene gives 1 det
offentliges interesse. Den tager ikke sigte
pa at stotte den pageldende industrigren,
men pa at sikre den fzlles markedsord-
nings korrekte funktion (dom af 14. 3.
1973, Westzucker, sag 57/72, Sml. s.
321, premis 20; dom af 21. 2. 1974,
Birra Dreher, sag 162/73, Sml. 5. 201,
premis 8). Ydelsen af direkte stotte tager
sigte pA at undgi oplagring af skummet-
malkspulver.
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Sker tildelingen af statte i det offentliges
interesse gzxlder dette si meget mere for
lebende kontrol i forbindelse med stette-
ordningen. Kontrollen har netop til
formal at sikre, at skummetmzlkspul-
veret faktisk anvendes til foder og at
undgi, at stotte udbetales flere gange til
samme produkt (se 3. betragtning til
forordning nr. 1725/79). Efter Denkavits
“opfattelse er der folgelig tale om en
okonomisk kontrol, som alene finder
sted 1 Fellesskabets interesse.

Sammenfattende foreslar Denkavit Dom-
stolen at besvare det af Verwalungsge-
richt  Frankfurt stillede  sporgsmal
sdledes:

»De vederlag, som Forbundsrepublikken
Tyskland opkraever hos stotieansogere
for omkostninger i forbindelse med
pakning og transport af vareprever, samt
for vareundersogelser efter artikel 10 i
forordning nr. 1725/79, er uforenelige
med forordning nr. 1725/79 samt med
forordningerne nr. 804/68 og 986/68«.

Den tyske regering har anfert, at hverken
den pigzldende stotteordning eller det
hertil knyttede kontrolsystem alene er i
det offentliges interesse. Det offentliges
interesse bestar kun i skabelsen af incita-
menter for virksomhederne. Enhver
privat virksomhed ma herefter afgere,
om det er i dens interesse at udnytte inci-
tamenterne. Den tilkendte stotte er i
hojere grad en ekonomisk fordel for
producenterne af foderblandinger, fordi
den giver dem mulighed for at udbyde
foderblandinger af hej kvalitet til lave

priser og herigennem opna en markeds-
fordel.
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- Under henvisning til disse betragtninger

udleder den tyske regering, at den rets-
praksis, som vedrerer offentlig admini-
strativ virksomhed, der tager sigte pd at
gennemfere kontrolforanstaltninger, som
udelukkende finder sted i det offentliges
interesse, og som derfor ikke er tjeneste-
ydelser prasteret over for borgerne, ikke
kan overferes til den foreliggende sag.
De kontrolforanstaltninger, der har
veret tale om i den nzvnte retspraksis,
forfelger alene sundhedskontrolmessige
formal i forbindelse med indfersel af
varer fra en anden medlemsstat. De inte-
resser, der har vzret tale om i de nzvnte
sager, er siledes forskellige fra dem, der
er tale om i den foreliggende sag, hvor
kun de omtvistede undersegelser giver
mulighed for at bevise en ret ul stotte.

Pa baggrund heraf mener den tyske
regering, at det stillede sporgsmil ber
besvares bekrzftende.

Kommissionen har anfert, at Domstolens
praksis ikke giver grundlag for at antage,
at medlemsstaterne kun har ret ul at
opkreve godtgerelse for undersegel-
sesomkostningerne, hvis der erlegges en
modydelse fra statens side. Der findes
kun ét fortilfelde, dommen af 25. januar
1977, Bauhuis, sag 46/76, ovenfor
citeret), der ganske vist vedrorer trakta-
tens artikler 9, 12, 13 og 16. I nzrve-
rende sag er der ikke tale om princippet
om varernes frie bevegelighed, men om
opkrevning af omkostninger vedrarende
kontrol, der foretages i forbindelse med
de felles markedsordninger.

Heller ikke Bussone-dommen (sag
31/78, ovenfor citeret), gor det muligt at
slutte, at opkravningen af et vederlag for
undersegelsen altid betyder, at underse-
gelsen er en tjenesteydelse prasteret af
staten over for den pigzldende.
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Kommissionen anferer, at enhver stotte-
berettiget skal bevises in ret til stetten.
. Han har ferst leftet sin bevisbyrde pa det
tidspunkt, da resultaterne af den kontrol,
som foretages hos ham, og som ses af
analyse- og kontrolskemaerne, ikke giver
anledning til bemzarkninger (artikel 9,
stk. 2, lira b)). Det fremgir klart af
artikel 9, stk. 2, at udbetalingen af
stetten er betinget dels af, at der frem-
legges fyldestgerende bevis for forar-
bejdningen 1 den maned, for hvilken der
anseges om stette, og dels at der frem-
lzgges analyse- og kontrolskemaer
svarende til de mangder, som er forar-
bejdet i lebet af den mined, der gik
forud for den maned, for hvilken der
anseges om stette. Kontrolmyndlgheden
fritager siledes ved at foretage kvalitets-
kontrol af varen stettemodtageren for en
vasentlig del af hans bevisbyrde. Foretog
administrationen ikke kontrol ville det
pahvile stottemodtageren at prastere
bevis i hvert enkelt tilfzlde for kvali-
teten, hvilket han i givet fald kun kunne
gore ved at lade foretage vedvarende og
bekostelig privat analyse og kontrol.

Sammenfattende foreslir Kommissionen

»Det er foreneligt med fzllesskabsretten,
at Forbundsrepublikken Tyskland op-
krever vederlag, der svarer til admini-
strationens faktiske udgifter i forbindelse
med vareundersegelser efter artikel 10 i
Kommissionens forordning nr. 1725/79
af 26. juli 1979 (EFT L 199, s. 1)«

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 26. maj 1982 er der
afgivet mundtlige indleg af Denkavit,
ved advokat Dietrich Ehle, Kéln, og
Kommissionen for de europziske Felles-
skaber ved Meinhard Hilf, den juridiske
tjeneste, som befuldmzgtiget, bistiet af
advokat Albert Stockburger, Frankfurt
am Main.

Domstolen at besvare det stillede Generaladvokaten har fremsat forslag til
sporgsmal siledes: afgoerelse i retsmedet den 30. juni 1982.
Przmisser

Ved kendelse af 8. juli 1981, indgaet til Domstolen den 17. august s.4., har
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 1 medfer af EQF-traktatens artikel
177 forelagt et prejudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 10
1 Kommissionens forordning nr. 1725/79 af 26. juli 1979 om nzrmere regler
for stette til skummetmalk, der forarbejdes til foderblandinger, og til skum-
metmealkspulver til kalvefoder (EFT L 199, s. 1).
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Spergsmilet er stillet under en sag anlagt af en virksomhed, der fremstiller
mzlkeerstatningsfoder til kalve p grundlag af skummetmalkspulver. Virk-
somheden har herved anfegtet en afgerelse truffet af Bundesamt fiir Ernih-
rung und Forstwirtschaft, det tyske interventionsorgan, som har afkravet
virksomheden 329,90 DM svarende til omkostningerne ved undersegelser af
varer, der kunne give ret til fellesskabsstotte. Afgorelsen blev truffet i
henhold til artikel 12 i den tyske bekendtgorelse fra 1977 om stette til skum-
metmealk (Beihilfenverordnung Magermilch, BGBI. 1977, I, s. 792), hvorefter
omkostningerne ved udtagelse af prover eller ved vareundersegelser betales
af den, der har fremsat anmodning om stette.

Da den pigzldende virksomhed har gjort gzldende, at EF-forordningerne
om stotte til anvendelse af skummetmzlk til foder ikke hjemler medlemssta-
terne befojelse til at gennemfore nzrmere regler om de kontrolforanstalt-
ninger, der er nedvendige i forbindelse med ydelse af stette inden for denne
sektor, har Verwaltungsgericht forelagt Domstolen det spergsmil, om det er
foreneligt med fzllesskabsretten, at Forbundsrepublikken Tyskland opkraver
et gebyr til dekning af omkostningerne ved vareundersegelser, som finder
sted i henhold til artikel 10 i forordning nr. 1725/79.

Den foreleggende ret onsker dermed oplyst, om nzvnte artikel 10 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat i henhold il
national lovgivning palegger de bererte virksomheder at betale omkostnin-
gerne ved den kontrol, der foretages i medfer af den pigzldende bestem-
melse.

Det bor bemarkes, at artikel 10 i Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den fzlles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter
(EFT 1968 1, 5. 169) bestemmer, at der ydes stotte til skummetmzlkspulver,
der er fremstillet inden for Fzllesskabet og anvendes til foder, safremt disse
produkter opfylder bestemte betingelser. Radets forordning nr. 986/68 af
15. juli 1968 om fastszttelse af almindelige regler for ydelse af stote til
skummetmaelk og skummetmzlkspulver til foderbrug (EFT 1968 I, s. 250)
bestemmer i artikel 3, at stottebelobet forst udbetales, nar det er godigjort, at
skummetmalkspulveret er blevet denatureret eller forarbejdet til foderblan-
ding, og i arukel 4, som w@ndret ved Ridets forordning nr. 1038/72 af

2942



DENKAVIT FUTTERMITTEL / TYSKLAND

18. maj 1972 (EFT 1972 II, s. 440), at medlemsstaterne iverks=tter de foran-
staltninger, der er nedvendige for at sikre anvendelsen af bestemmelsen.

Det er i den sammenhang, artikel 10 i forordning nr. 1725/79 skal ses; be-
stemmelsen fastsetter de kontrolforanstaltninger, som medlemsstaterne skal
treffe, navnlig med hensyn til det maksimale vandindhold i skummetmaelks-
pulveret og dette produkts anvendelse, uforarbejdet eller iblandet, ved frem-
stillingen af foderblandinger, siledes som disse defineres i forordningen. I
sidstnzevnte henseende bestemmer artikel 10, stk. 2, at de kontrolforanstalt-
ninger, som fastsattes af den pigzldende medlemsstat, mindst skal opfylde
de i bestemmelsen angivne betingelser. I henhold til artikel 10, stk. 3, skal
resultaterne af den anferte kontrol registreres af det kompetente organ i
henhold til det analyseskema og kontrolskema, der er anfort i forordningen;
en kopi af kontroldokumenterne skal fremsendes til den berorte virksomhed.

En gennemgang af artikel 10 i forordning nr. 1725/79 viser, at bestemmelsen
ikke indeholder nzrmere regler om omkostningerne ved den kontrol, der
skal foretages. Nir det imidlertid i bestemmelsen hedder, at kontrolforan-
staltningerne »mindst« skal opfylde de i bestemmelsen anferte betingelser, og
nir det siges, at det er medlemsstaterne, som fastsetter kontrolforanstaltnin-
gerne, ligger det i nevnte artikel, at fzllesskabsordningen om kontrollen ikke
er udtemmende.

Den pagzldende forordnings ordlyd forbyder saledes hverken, at medlems-
staterne foretager denne kontrol gebyrfrit eller at de afkraver de berorte
virksomheder de omkostninger, der er forbundet med kontrollen.

Man mi heraf slutte — siledes som Domstolen ligeledes fastslog det i
forbindelse med den fzlles markedsordning for =g (dom af 30. 11. 1978,
Bussone, 31/78, Sml. s. 2429), at fzllesskabsordningen hjemler medlemssta-
terne mulighed for selv at lese problemet om finansiering af kontrolforan-
staltningerne.

Den frihed, der er overladt medlemsstaterne, ma nu vel ikke udeves pa en
sidan made, at formilet med den ordning, som indremmer denne frihed,
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bringes i fare. Det er dog ikke tilfzldet, sifremt de beleb, som den bererte
virksomhed skal betale, svarer til de normale omkostninger ved sidanne
kontrolforanstaltninger, og sifremt de ikke er af en sidan sterrelse, at de
kan afholde virksomhederne fra at foretage de transaktioner, som stetten
netop skal soge fremmet.

Foreleggelseskendelsen har videre henledt Domstolens opmzrksomhed pa
artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 1725/79, som bestemmer, at der pi den
bererte virksomheds anmodning kan foretages en szrlig undersogelse pa
virksomhedens regning. Da en siddan udtrykkelig bestemmelse om omkost-
ningerne ikke findes i artikel 10, kan det ifelge kendelsen heraf udledes, at
omkostningerne i forbindelse med de undersegelser, der foretages i medfer
af artikel 10, ikke kan kraves betalt af de bererte virksomheder.

Som Kommissionen med rette har understreget, ber det imidlertid bemarkes,
at artikel 9, stk. 4, vedrorer det serlige tilfxlde, at den bererte virksomhed 1
tilfelde af tilbagesegning af et stattebeleb, der er udbetalt med urette, kan
fore bevis for, at den manglende overholdelse af de gzldende fzllesskabsret-
lige bestemmelser kun vedrerer en del af den mangde skummetmzlk eller
skummetmealkspulver, der er anvendt i tidsrummet mellem to datoer, hvor
der er foretaget kontrol. Den omstendighed, at omkostningerne ved et
sddant bevis i henhold til artikel 9, stk. 4, pahviler den berorte virksomhed,
giver siledes intet holdepunkt med hensyn til fortolkningen af artikel 10.

Af alle disse grunde ber det forelagte spergsmal besvares pd den made, at
artikel 10 i forordning nr. 1725/79 skal fortolkes siledes, at den ikke er til
hinder for, at en medlemsstat i medfer af nationale lovbestemmelser
pilegger den bererte virksomhed omkostningerne ved den kontrol, der fore-
tages 1 henhold til bestemmelsen, sifremt de beleb, virksomheden skal betale,
svarer til de normale omkostninger ved en sidan kontrol, og safremt de ikke
er af en saddan sterrelse, at de kan aftholde virksomhederne fra at foretage de
transaktioner, som stetten netop skal sege fremmet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering og af
Kommissionen for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da retsforhandlingerne 1 forhold til hoved-
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sagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger. .

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmal, som er forelagt den af Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main ved kendelse af 8. juli 1980, for ret:

Artikel 10 i Kommissionens forordning nr. 1725/79 af 26. juli 1979 er
ikke til hinder for, at en medlemsstat i medfer af nationale lovbestem-
melser palegger den bererte virksomhed at betale omkostningerne ved
den kontrol, der foretages i henhold til bestemmelsen, sifremt de beleb,
virksomheden skal betale, svarer til de normale omkostninger ved en
sidan kontrol, og safremt de ikke er af en sidan sterrelse, at de kan
afholde virksomhederne fra at foretage de transaktioner, som stetten
netop skal sege fremmet.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. september 1982.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

Ekspeditionssekreter Preesident
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