ESCHIG
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
10 septembrie 2009 *

In cauza C-199/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 23 aprilie 2008,
primita de Curte la 15 mai 2008, in procedura

Erhard Eschig

impotriva

UNIQA Sachversicherung AG,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kuris si doamna C. Toader (raportor), judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 martie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Eschig, de E. Salpius, Rechtsanwalt;

— pentru UNIQA Sachversicherung AG, de M. Paar, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer si de domnul J. Bauer, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna N. Yerrell si de domnul
G. Braun, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 mai 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 87/344/CEE a Consiliului din 22 iunie 1987 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea de
protectie juridica (JO L 185, p. 77, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 186).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Eschig, pe de o parte,
si compania de asigurdri UNIQA Sachversicherung AG (denumitd in continuare
»UNIQA”), pe de altd parte, referitor la acoperirea unor onorarii de avocat si la
validitatea unei clauze continute in conditiile generale de asigurare de protectie juridica
in temeiul céreia asiguratorul, atunci cind interesele mai multor asigurati sunt
indreptate impotriva acelorasi parti adverse si sunt intemeiate pe o cauza identica sau
similar, are dreptul s isi limiteze prestatia la desfasurarea unui proces ,,pilot” sau, daci
este cazul, la actiuni colective sau la alte forme colective de apérare prin intermediul
reprezentantilor legali alesi de acesta.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Al unsprezecelea si al doisprezecelea considerent ale Directivei 87/344 au urmatorul
continut:

»intrucat interesul persoanei cu asigurare de protectie juridicd impune ca aceasta si
poatd sd isi aleagd un avocat sau o altd persoana cu calificiri corespunzitoare in
conformitate cu legislatia nationald, in cadrul oricirei proceduri judiciare sau
administrative si ori de céte ori apare un conflict de interese;

intrucat este necesar ca statele membre sé aiba posibilitatea de a exonera intreprinderile
de asigurare de obligatia de a lasa asiguratului libertatea de a alege avocatul, in cazul in
care asigurarea de protectie juridica se limiteazd la cazurile legate de utilizarea
vehiculelor rutiere pe teritoriul lor si in care sunt indeplinite alte conditii restrictive.”

Articolul 3 din Directiva 87/344 prevede:

»(1) Garantia de protectie juridicé trebuie sa facd obiectul unui contract separat de cel
intocmit pentru alte clase de asigurare sau al unui capitol separat al unei polite unice, in
care se precizeaza natura garantiei de protectie juridic si, la cererea expresé a unui stat
membru, valoarea primei corespunzatoare.
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(2) Orice stat membru adoptd masurile necesare pentru a se asigura ca intreprinderile
de asigurare cu sediul pe teritoriul sdu adoptd, in conformitate cu optiunea impusé de
statul membru sau la alegerea proprie, in cazul in care statul membru convine astfel, cel
putin una dintre urmatoarele solutii, care sunt alternative:

(a) intreprinderea de asigurare trebuie sa se asigure cé niciun membru al personalului
care se ocupa cu gestionarea cererilor de despdgubire privind clasa de asigurare de
protectie juridicd sau cu consultanta juridica in legatura cu aceasta gestionare nu
desfasoara in paralel o activitate similara:

— in cazul in care intreprinderea de asiguriri este de tip mixt, pentru o altd clasa
de asigurare practicata de aceasta,

— indiferent dacd intreprinderea de asiguréri este mixtd sau specializatd, intr-o
altd intreprindere care are legéturi financiare, comerciale sau administrative cu
prima intreprindere si care incheie una sau mai multe din celelalte clase de
asigurare mentionate de Directiva 73/239/CEE;

(b) intreprinderea de asigurare trebuie sd incredinteze administrarea cererilor de
despagubire in legaturd cu asigurarea de protectie juridicd unei intreprinderi
distincte din punct de vedere juridic. Intreprinderea respectivi trebuie si fie
mentionata in contractul sau capitolul separat descris la alineatul (1). In cazul in
care intreprinderea de asigurare distincta din punct de vedere juridic are legaturi cu
o intreprindere care efectueazi una sau mai multe din celelalte clase de asigurare
descrise la punctul A din anexa la Directiva 73/239/CEE, membrii personalului
acestei intreprinderi care gestioneazd cererile de despagubire sau care oferd
consultantd juridicd in legéturéd cu aceasta gestionare nu pot desfisura in paralel
aceeasi activitate sau una similari la cealalt intreprindere. In plus, statele membre
pot impune aceleasi cerinte membrilor organelor de conducere;

(c) intreprinderea de asigurare acord4 asiguratului, in cadrul contractului, dreptul de a
incredinta apararea intereselor sale, din momentul in care are dreptul de a adresa
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cereri de despagubire asiguratorului sdu in temeiul politei, unui avocat ales de el
insusi sau, in masura in care legislatia interna o permite, oricérei alte persoane cu
calificarile corespunzatoare.

(3) Indiferent de solutia adoptatd, interesul persoanelor cu asigurare de protectie
juridica este considerat garantat intr-o modalitate echivalent, in conformitate cu
prezenta directiva.”

Articolul 4 din Directiva 87/344 este redactat dupd cum urmeaz:

»(1) Orice contract de asigurare de protectie juridica recunoaste in mod explicit ci:

(a) in cazul in care se face apel la un avocat sau la orice altd persoani cu calificare
corespunzitoare potrivit legislatiei interne, pentru a apdra, reprezenta sau servi
interesele persoanei asigurate in orice procedurd judiciard sau administrativ,
persoana asigurata are libertatea de a alege;

(b) persoana asigurata are libertatea sa aleagd un avocat sau, in cazul in care prefera in
mod expres si in masura in care o permite legislatia internd, orice alti persoana cu
calificarile corespunzétoare, pentru a-i servi interesele ori de céte ori survine un
conflict de interese.

(2) Prin avocat se intelege orice persoand care are dreptul si desfisoare activitati
profesionale sub una din denumirile prevazute in Directiva 77/249/CEE a Consiliului
din 22 martie 1977, pentru a facilita exercitarea efectiva de cétre avocati a libertatii de a
presta servicii.”
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Articolul 5 din Directiva 87/344 prevede:

»(1) Fiecare stat membru poate excepta asigurarea de protectie juridicd de la aplicarea
articolului 4 alineatul (1), in cazul in care sunt intrunite urmétoarele conditii:

(a) asigurarea se limiteaza la cazurile care apar in urma utilizarii vehiculelor rutiere pe
teritoriul statului membru in cauzi;

(b) asigurarea priveste un contract de acordare de asistentd in caz de accident sau
defectiune a unui vehicul rutier;

(c) nici asigurétorul de protectie juridic, nici asigurdtorul de asistentd nu acoperi
orice fel de raspundere;

(d) seadoptd masuri corespunzitoare, astfel incit consultanta juridici si reprezentarea
fiecérei parti intr-un litigiu sa se faca prin avocati total independenti, in cazul in care
aceste parti sunt asigurate pentru protectie juridicd de cétre acelasi asiguritor.

(2) Exceptarea acordatd de un stat membru unei intreprinderi de asigurare, in
conformitate cu alineatul (1), nu afecteazi aplicarea articolului 3 alineatul (2).”
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Articolul 6 din Directiva 87/344 prevede:

»otatele membre adopta toate mésurile necesare astfel incat, fara a aduce atingere
oricarei cai de atac prevazute de legislatia internd, si prevada o procedura de arbitraj sau
o altd procedura ce ofera garantii comparabile de obiectivitate, pentru a decide, in cazul
unor divergente de opinie intre asigurator si persoana cu asigurare de protectie juridica,
asupra solutionarii litigiului.

Contractul de asigurare trebuie s mentioneze dreptul asiguratului de a recurge la o
astfel de procedurd.”

Articolul 7 din Directiva 87/344 are urmatorul cuprins:

»0ri de cate ori apare un conflict de interese sau un dezacord asupra rezolvarii unui
litigiu, asiguratorul de protectie juridica sau, dupa caz, biroul de solutionare a cererilor
de despagubire, trebuie sa informeze asiguratul cu privire la:

— dreptul mentionat la articolul 4,

— posibilitatea de a recurge la procedura mentionata la articolul 6.”
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Reglementarea nationald

Dreptul persoanei cu asigurare de protectie juridicd de a-si alege reprezentantul este
prevazut la articolul 158k din legea austriacd din 2 decembrie 1958, astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 11 februarie 1993 privind contractele de asiguriri
(Versicherungsvertragsgesetz, denumitd in continuare ,VersVG”), adoptatd in
vederea transpunerii articolului 4 din Directiva 87/344.

Articolul 158k din VersVG prevede:

»1. Asiguratul are dreptul si aleagd in mod liber o persoana care are calificarea
profesionald corespunzitoare reprezentarii partilor pentru a-l reprezenta in orice
procedura judiciari sau administrativa. In plus, asiguratul poate alege in mod liber un
avocat pentru a-i apara interesele legale in cazul existentei unui conflict de interese cu
asigurétorul.

2. In contractul de asigurare se poate prevedea ci asiguratul nu poate alege si fie
reprezentat intr-o procedurd judiciard sau administrativa decit de persoanele care au
calificarea profesionald corespunzitoare reprezentirii partilor cu cabinetul la locul
instantei sau autoritatii administrative competente s solutioneze procedura respectiva
in prima instanta. In cazul in care in acea localitate nu isi au cabinetele cel putin patru
asemenea persoane, dreptul de alegere se extinde la persoanele din circumscriptia
acestei instante de prim grad in care se situeazi autoritatea vizati.

3. Asiguratul trebuie sa fie informat cu privire la dreptul de care beneficiaza in temeiul
alineatului 1 prima teza atunci cind solicitd punerea la dispozitie a unui reprezentant
pentru o procedurd administrativa sau judiciard; asiguratul trebuie sa fie informat cu
privire la dreptul de care beneficiazi in temeiul alineatului 1 a doua teza atunci cind
intervine un conflict de interese. Daci asiguritorul a incredintat gestionarea cererilor
de despdgubire unei alte intreprinderi, obligatia de informare revine acestei
intreprinderi.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Eschig, resortisant austriac, a incheiat cu UNIQA un contrat de asigurare de
protectie juridica, in care s-a convenit aplicarea conditiilor generale de asigurare de
protectie juridicd (,Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz Versicherung”,
denumite in continuare ,ARB 1995”).

in temeiul articolului 6.7.3 din ARB 1995:

,In cazul in care mai multi asigurati beneficiazi de asigurare de protectie juridica
pentru apdararea intereselor lor legale in temeiul unuia sau al mai multor contracte de
asigurare, iar ca urmare a unei cauze identice sau similare, interesele acestora sunt
indreptate impotriva aceleiasi/acelorasi pérti adverse, asiguratorul are dreptul sa isi
limiteze prestatia, intr-o prima fazg, la apdrarea extrajudiciard a intereselor legale ale
asiguratilor si la desfisurarea proceselor «pilot» necesare prin intermediul unor
reprezentanti legali alesi de asiguritor.

Daca sau din momentul in care asiguratii nu sunt protejati in mod suficient prin aceste
mésuri impotriva pierderii drepturilor lor, in special in cazul unei prescriptii extinctive
iminente, asiguratorul suporta in plus cheltuielile aferente actiunilor colective sau altor
forme colective de apirare judiciara sau extrajudiciard a intereselor persoanelor prin
intermediul reprezentantilor legali alesi de asigurator.”

Domnul Eschig, precum si mai multe mii de alti investitori, dintre care o parte era
asiguratd de protectie juridica la UNIQA, au investit bani la societitile de investitii
AMIS Financial Consulting AG si AMIS Asset Management Investment Services AS,
care ulterior au intrat in stare de insolventa.
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Drept urmare, domnul Eschig a insédrcinat societatea de avocati Salpius Rechtsanwalts
GmbH si il reprezinte in mai multe proceduri printre care si acelea privind falimentul
societatilor mentionate si urmérirea penald a organelor de conducere ale acestora,
precum si intr-o procedurd indreptata impotriva Republicii Austria pentru omisiuni in
supravegherea pietei financiare.

Domnul Eschig a solicitat societitii UNIQA si ii confirme ci activitatile trecute si
viitoare ale avocatilor alesi de el erau acoperite de asigurarea de protectie juridica.

UNIQA a respins cererea intemeindu-se pe dispozitiile articolului 6.7.3 din ARB 1995.

Domnul Eschig a sesizat Landesgericht Salzburg cu o actiune prin care a solicitat sa se
constate, in primul rdnd, cd UNIQA este obligatd sa suporte cheltuielile legate de
activitatea avocatilor sidi in procedurile trecute si viitoare si, in al doilea rind, ca
articolul 6.7.3 din ARB 1995 este nul si, prin urmare, nu face parte din contractul de
asigurare de protectie juridica.

Aceasti instantd a respins actiunea, subliniind ca articolul 6.7.3 din ARB 1995 nu
incalcéd dispozitiile articolului 158k din VersVG, interpretat in lumina articolului 4
alineatul (1) din Directiva 87/344, ci, dimpotriva, il completeaza si prevede o solutie
pentru cazurile unor prejudicii colective.

Domnul Eschig a introdus apel impotriva acestei hotaréri, care a fost respins de
Oberlandesgericht Linz. Instanta de apel a constatat in special cé limitarea prevazuta la
articolul 6.7.3 din ARB 1995 este conformé cu Directiva 87/344.
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Sesizat cu un recurs declarat impotriva acestei din urma hotarari, Oberster Gerichsthof
ridicd problema interpretérii articolului 4 din Directiva 87/344.

Pe de o parte, instanta de trimitere constatd cd interpretarea literala a articolului 4 din
aceasta directiva si faptul cé articolul 5 din aceasta prevede o singura exceptie de la
principiul libertétii de alegere a unui reprezentant pledeaza in favoarea domnului
Eschig.

Pe de altd parte, in opinia instantei mentionate, o interpretare teleologicd a articolului 4
scoate in evidentd mai multe motive pentru ca asiguratorul s aibd dreptul de a alege un
reprezentant legal in numele asiguratilor atunci cand un numér mare dintre acestia
sunt prejudiciati ca urmare a aceluiasi eveniment.

Astfel, intrucét costul unei actiuni colective este in mod considerabil mai mic decat
acela al mai multor actiuni individuale, ar exista riscul ca intreprinderile de asigurare sa
nu accepte sd acopere prejudiciile colective decat cu conditia de a putea sa desemneze
ele insele reprezentantul legal al tuturor asiguratilor.

In plus, articolul 6.7.3 din ARB 1995 ar fi complementar principiului liberttii de alegere
a unui reprezentant consacrat prin Directiva 87/344.

Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema criteriilor adecvate de definire a
notiunii de prejudiciu colectiv. In opinia acesteia, o clauzi care da asiguritorului
dreptul de a alege reprezentantul legal atunci cAnd sunt implicati ,mai multi asigurati”
ar parea si fie contrara obiectivelor si conditiilor Directivei 87/344.
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2 In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a decis si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmaitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 87/344 [...] trebuie s fie interpretat in sensul
cd se opune unei clauze cuprinse in conditiile generale de asigurare ale unui
asigurator de protectie juridicg, in temeiul careia asiguratorul este abilitat s& aleagé
un reprezentant legal in cazul producerii riscurilor asigurate in care un numar mare
de asigurati este prejudiciat ca urmare a aceluiasi eveniment (de exemplu,
insolventa unei intreprinderi de servicii de investitii in domeniul valorilor
mobiliare) si prin care, in consecintj, se limiteazd dreptul asiguratului individual
de a-si alege liber un avocat (asa-numita clauza a «prejudiciului colectiv»)?

2) Incazul unui raspuns negativ la prima intrebare: in ce conditii exist un «prejudiciu
colectiv» care, in sensul (sau mai degraba in completarea) directivei mentionate,
permite si se acorde asigurdtorului, iar nu asiguratului, dreptul de a alege
reprezentantul legal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

7 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca dacd articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 trebuie sa fie
interpretat in sensul cé asiguratorul de protectie juridica poate sa isi rezerve dreptul de
alege el insusi, in cazul in care un numar mare de asigurati sunt prejudiciati ca urmare a
aceluiasi eveniment, reprezentantul legal al tuturor asiguratilor in cauza.

I-8331



28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZA C-199/08

Observatiile prezentate Curtii

Domnul Eschig, precum si guvernele austriac si ceh consideré cé articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din aceastd directivd trebuie sa fie interpretat in sensul ci se opune unei
interpretari a reglementérii nationale potrivit careia asigurdtorul poate sa isi rezerve
dreptul de a alege reprezentantul atunci cind mai multi asigurati sunt prejudiciati ca
urmare a aceluiasi eveniment.

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionati ar avea o aplicabilitate
generald si ar prevedea o garantie speciald in favoarea persoanelor cu asigurare de
protectie juridicd, fard legatura cu prevenirea sau eliminarea conflictelor de interese.
Prin urmare, o limitare de natura teleologica sau intemeiati pe interesele financiare ale
asiguratorilor, precum cea in discutie in actiunea principald, ar fi inadmisibila.

UNIQA si Comisia Comunitatilor Europene sustin opinia contrara.

Acestea considers, in esentd, ci articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344 nu
conferd asiguratului care detine o asigurare de protectie juridici un drept autonom de
a-si alege in mod liber reprezentantul. Prin urmare, acest drept ar putea s fie limitat in
special atunci cdnd un numar mare de asigurati sunt prejudiciati ca urmare a aceluiasi
eveniment. Acestea isi intemeiaza argumentele pe obiectivul si pe contextul Directivei
87/344, precum si pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 3
alineatul (2) si cu articolul 5 din aceasti directiva, interpretate in lumina
considerentelor acesteia.

Astfel, UNIQA si Comisia sustin ca obiectivul esential al Directivei 87/344 este de a
evita sau de a elimina conflictele de interese intre asiguratii care detin o asigurare de
protectie juridica si asigurdtori si, in acest scop, ar oferi statelor membre libertatea de a
alege intre trei posibilitati. Acestea ar putea opta pentru un sistem de specializare
obligatorie, mentionat in al optulea considerent al Directivei 87/344, pentru adaptarea
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contractelor in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 87/344 sau pentru
aplicarea uneia dintre solutiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva.

Principiul libertatii de alegere a unui reprezentant previazut la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 87/344 s-ar aplica numai in cazul prevazut la articolul 3
alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva.

In opinia Comisiei, daci articolul 4 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata s-ar
aplica in privinta tuturor solutiilor previzute la articolul 3 alineatul (2) din aceasta,
primele doua ar fi lipsite de relevanta si ar fi reduse la simple dispozitii suplimentare,
intrucat solutia prevazuti la articolul 3 alineatul (2) litera (c) din aceasti directivi ar fi
indeplinitd intotdeauna.

UNIQA isi intemeiaza argumentele si pe modul de redactare a celui de al unsprezecelea
considerent al Directivei 87/344, care ar recunoaste asiguratilor dreptul de a-si alege in
mod liber reprezentantul ori de cate ori apare un conflict de interese. In consecinti, ar
trebui s se concluzioneze c3, in absenta unui conflict de interese, dreptul asiguratilor
de a-si alege liber reprezentantul nu exista.

Pe de alta parte, UNIQA sustine ca in cursul anului 1987, anul in care a fost adoptaté
Directiva 87/344, atentia a fost indreptata numai asupra evenimentelor individuale si
asupra protectiei celor care suportau prejudiciile corespunzatoare acestora, astfel incat
aceastd directivd nu s-ar aplica in privinta prejudiciilor colective.

In plus, derogarea previzuti la articolul 5 din Directiva 87/344 ar fi dovada ca derogrile
de la libera alegere a unui reprezentant sunt posibile si legale. In opinia exprimata de
UNIQA, articolul mentionat nu constituie o exceptie absolut, ci un simplu exemplu.
Prin urmare, aceasta considerd ci neluarea in considerare a prejudiciilor colective
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impune si se procedeze, in interesul asiguratilor care detin o asigurare de protectie
juridicd, la interpretarea prin analogie a articolului 5 din aceastd directiva.

Raspunsul Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintité jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia, in
vederea interpretarii unei dispozitii de drept comunitar, trebuie sé se tind seama nu
numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta, precum si de
obiectivele urmérite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea
Hotérérea din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, Rec., p. 3781, punctul 12, Hotéréarea
din 21 februarie 1984, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, Rec., p. 1051,
punctul 10, Hotararea din 14 octombrie 1999, Adidas, C-223/98, Rec., p. 1-7081,
punctul 23, Hotirdrea din 14 iunie 2001, Kvaerner, C-191/99, Rec., p. 1-4447,
punctul 30, precum si Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, Rec.,
p. [-4983, punctul 41).

In aceasti privintd, trebuie amintit ca din preambulul Directivei 87/344 rezulta ca
aceasta urmdreste, pe de o parte, facilitarea exercitarii libertatii de stabilire a
intreprinderilor de asiguriri prin eliminarea barierelor care rezulta din reglementarile
nationale care interzic cumulul intre asigurarea de protectie juridica si alte clase de
asigurare si, pe de alta parte, protejarea intereselor asiguratilor in special prin evitarea
cdt mai mult posibil a eventualelor conflicte de interese si prin a face posibila
solutionarea litigiilor dintre asigurétori si asigurati.

In acest scop, directiva mentionatd a stabilit, pe de o parte, méisuri de natura
organizatorica si masuri contractuale si, pe de alta parte, un anumit numar de garantii
specifice in favoarea asiguratilor.

In ceea ce priveste masurile de naturi organizatorici si masurile contractuale,
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 87/344 oferd asiguritorilor posibilitatea ca
gestionarea cererilor de despdgubire si fie efectuatd de personal separat din cadrul
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aceleiasi intreprinderi sau ca gestionarea cererilor de despédgubire sa fie incredintata
unei intreprinderi separate din punct de vedere juridic. In plus, articolul 3 alineatul (2)
litera (c) din aceasta directiva permite evitarea conflictelor de interese prin acordarea in
favoarea asiguratului a libertétii de alegere a reprezentantului din momentul in care are
dreptul de a adresa cereri de despagubire asiguratorului.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Directiva 87/344, oricare ar fi solutia
adoptatd, interesul persoanelor cu asigurare de protectie juridicd este considerat
garantat intr-o modalitate echivalenti. Fiecare stat membru are obligatia de a garanta cé
intreprinderile de asigurare stabilite pe teritoriul sau adopta cel putin una dintre aceste
solutii alternative. Acesta poate totusi sd impuna una dintre aceste solutii sau sa le lase
intreprinderilor libertatea de a alege dintre mai multe solutii alternative.

In plus, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 87/344 prevede ca asigurarea de protectie
juridica trebuie sa facé obiectul unui contract separat de cel intocmit pentru alte clase
de asigurare sau al unui capitol separat al unei polite unice, in care se precizeazi
continutul asigurarii. Statele membre pot obliga asigurétorii s mentioneze si valoarea
primei corespunzatoare asigurarii de protectie juridica.

In ceea ce priveste garantiile specifice, aceastd directiva recunoaste, in procedurile
prevazute la articolul 4 litera (a) sau atunci cind survine un conflict de interese, in
temeiul literei (b) a aceluiasi articol, dreptul asiguratilor de a-si alege in mod liber un
reprezentant.

Astfel cum rezulta din articolele 4, 6 si 7 din Directiva 87/344, drepturile recunoscute
asiguratilor prin articolele mentionate urmaéresc si protejeze in mod amplu interesele
asiguratului, fara a se limita la situatiile in care survine un conflict de interese.
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De asemenea, trebuie constatat cd, din modul de redactare a articolelor 3, 4 si 5 din
Directiva 87/344, precum si din contextul aceleiasi directive, reiese ca dreptul de a alege
in mod liber reprezentantul este recunoscut fiecarui asigurat in mod general si
autonom, in limitele stabilite de fiecare dintre aceste articole.

Astfel, trebuie amintit, in primul rind, ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 87/344
recunoaste dreptul asiguratului de a-si alege reprezentantul insa, cu exceptia situatiilor
in care survine un conflict de interese, limiteaza acest drept la procedurile judiciare sau
administrative. Folosirea adjectivului ,orice”, precum si timpul verbului ,a recunoaste”
subliniazd aplicabilitatea generald si valoarea obligatorie a acestei norme.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci aceasti dispozitie stabileste nivelul minim al
libertatii care trebuie sé fie acordata asiguratului, indiferent de optiunea, prevazuta la
articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva, careia i se conformeazi intreprinderea de
asigurare.

In aceasti privintd, este necesar si se constate ci masurile previzute la articolul 3
alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 87/344 isi péstreaza domeniul de aplicare
chiar si in cazul in care din articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceastd directivé se
deduce ca persoana cu asigurare de protectie juridicd are un drept autonom de a-si
alege in mod liber reprezentantul.

Intr-adevir, solutia previzuta la articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 87/344
conferd asiguratilor drepturi mai extinse decét articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
aceastd directiva. Astfel, aceasta din urma dispozitie nu prevede dreptul asiguratului de
a-si alege in mod liber reprezentantul decét in cazul in care ar fi initiatd o procedura
judiciara sau administrativa. In schimb, potrivit solutiei previzute la articolul 3
alineatul (2) litera (c) din directiva mentionatd, asiguratul are dreptul de a incredinta
apdrarea intereselor sale unui reprezentant din momentul in care are dreptul de a
adresa cereri de despéagubire asigurdtorului siu in temeiul unui contract de asigurare,
asadar si inainte de orice proceduri judiciara sau administrativa.
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In plus, interpretarea propusi de UNIQA si de Comisie ar avea ca efect neutralizarea
domeniului de aplicare al articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344.
Astfel, in cazul in care ar fi exercitatd optiunea prevazuti la articolul 3 alineatul (2)
litera (c) din aceasta directiva, dreptul de a alege in mod liber reprezentantul ar exista
chiar si inainte de orice procedurd judiciard sau administrativd. Dacé articolul 4
alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd nu s-ar aplica decét in ipoteza in care
aceastd primd optiune ar fi efectiv retinuta, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 87/344 ar fi lipsit de orice continut normativ.

Pe de alta parte, al unsprezecelea considerent al Directivei 87/344 confirma cé dreptul
de a alege in mod liber reprezentantul in cadrul unei proceduri judiciare sau
administrative nu are legaturd cu aparitia unui conflict de interese.

In aceasta privints, desigur, expresia ,und zwar immer” care figureaza in versiunea in
limba germana a considerentului mentionat al Directivei 87/344 ar putea fi interpretata
in sensul ca dreptul asiguratului de a-si alege liber reprezentantul este legat de aparitia
unui conflict de interese. Cu toate acestea, o asemenea exegeza nu poate fi invocata in
sustinerea unei interpretiri stricte a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta
directiva.

In primul ridnd, potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea interpretirii
uniforme a directivelor comunitare exclude posibilitatea ca, in caz de indoiald, textul
unei dispozitii sd fie privit in mod izolat si impune ca, dimpotriva, acesta sa fie
interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale (a se vedea
in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac si altii, C-296/95, Rec., p. I-1605,
punctul 36, Hotdrarea din 17 iunie 1998, Mecklenburg, C-321/96, Rec., p. 1-3809,
punctul 29, precum si Hotardrea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates si Montecello,
C-498/03, Rec., p. I-4427, punctul 26).

Or, astfel cum subliniaza avocatul general la punctul 71 din concluziile prezentate, din
compararea acestor diferite versiuni lingvistice rezultd cd dreptul asiguratului de a-si
alege in mod liber reprezentantul in cadrul oricirei proceduri judiciare sau
administrative este recunoscut in mod independent de aparitia unui conflict de
interese.
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In al doilea rand, astfel cum a subliniat Comisia, daci expresia ,und zwar immer” ar fi
interpretata in sensul propus de UNIQA, dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 87/344 si-ar pierde din substantd, continutul lor normativ fiind deja reluat
la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din aceasta.

In al treilea rand, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 73 din concluziile
prezentate, nici propunerea de directiva facuta initial de Comisie, nici celelalte acte
pregititoare nu furnizeaza indicii in sensul c3, prin articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 87/344, legiuitorul comunitar ar fi intentionat doar s creeze un instrument
suplimentar de eliminare a conflictelor de interese, iar nu un drept autonom de alegere
a reprezentantului.

Dimpotriva, geneza acestei directive permite sa se concluzioneze ci obiectivul initial de
a garanta in cazul tuturor contractelor de asigurare de protectie juridica libertatea de
alegere a reprezentantului, care nu este conditionatd de aparitia unui conflict de
interese, a fost mentinut, desi a fost limitat la procedurile judiciare si administrative.

In al patrulea rand, este necesar si se constate ci, desigur, articolul 5 din Directiva
87/344 autorizeazi statele membre sd nu aplice articolul 4 alineatul (1) din aceastd
directivi in cazul anumitor cauze care rezulta din utilizarea vehiculelor rutiere. Totusi,
aceastd exceptie de la dreptul asiguratului de a-si alege in mod liber reprezentantul
trebuie sa fie interpretatd in mod strict si, prin urmare, nu poate servi drept temei
pentru o interpretare prin analogie.

In plus, este cert ci legiuitorul comunitar nu a previzut o derogare referitoare la cazul in
care un numadr mare de asigurati ar fi prejudiciati ca urmare a aceluiasi eveniment.
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UNIQA si Comisia sustin, in aceastd privint4, cd la data adoptarii Directivei 87/344,
fenomenul prejudiciilor colective nu era inca cunoscut. Prin urmare, dreptul
asiguratului de a-si alege liber reprezentantul in temeiul articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din aceasta directivd nu poate fi aplicat in cazul unui prejudiciu colectiv.

O asemenea argumentare nu poate fi admisa.

Astfel, pe de o parte, fenomenul evenimentelor care afecteazi in acelasi mod un numaér
important de persoane nu este unul nou. Astfel cum a subliniat domnul Eschig, mai
multe cazuri fuseserd inregistrate inainte ca Directiva 87/344 s fi fost adoptata.

Pe de altd parte, chiar daca s-ar presupune cd imprejurari noi ar antrena, la nivelul
statelor membre, o multiplicare a actiunilor care vizeaza protejarea in mod colectiv a
intereselor membrilor unui grup de persoane, asemenea imprejuréri nu pot limita, in
starea actuald a dreptului comunitar, libertatea asiguratilor care detin o asigurare de
protectie juridicd de a participa sau de a nu participa la o asemenea actiune si de a-si
alege, daca este cazul, un reprezentant legal.

In ultimul rand, este util sa se precizeze ca Directiva 87/344 nu urméreste o armonizare
completa a contractelor de asigurare de protectie juridicé in statele membre si ca, in
starea actuald a dreptului comunitar, acestea din urma continua sa aiba libertatea de a
determina regimul aplicabil in privinta contractelor respective.

Cu toate acestea, statele membre trebuie si isi exercite competentele in acest domeniu
cu respectarea dreptului comunitar si, in special, a articolului 4 din Directiva 87/344.
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Pe de altd parte, trebuie amintit cd instanta nationald are obligatia s& interpreteze
dispozitiile VersVG, in masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii Directivei
87/344, tinind seama de interpretarea datd mai sus articolului 4 alineatul (1) din
aceasta, pentru a atinge rezultatul urmaérit de aceastd directivé si, prin urmare, s se
conformeze articolului 249 al treilea paragraf CE (a se vedea in acest sens in special
Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835,
punctul 113).

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 87/344 trebuie interpretat in sensul ci asiguratorul de protectie
juridicd nu isi poate rezerva dreptul de a alege el insusi, atunci cind un numar mare de
asigurati sunt prejudiciati ca urmare a aceluiasi eveniment, reprezentantul legal al
tuturor asiguratilor in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu mai este necesar sa se raspunda la
cea de a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344/CEE a Consiliului din
22 iunie 1987 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind asigurarea de protectie juridica trebuie interpretat in sensul ca
asiguratorul de protectie juridicd nu isi poate rezerva dreptul de a alege el
insusi, atunci cand un numar mare de asigurati sunt prejudiciati ca urmare a
aceluiasi eveniment, reprezentantul legal al tuturor asiguratilor in cauza.

Semnaturi
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