ESCHIG
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. szeptember 10.*

A C-199/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2008. méjus 15-én érkezett,
2008. aprilis 23-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Erhard Eschig

és

az UNIQA Sachversicherung AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kiris
és C. Toader (el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

E. Eschig képviseletében E. Salpius Rechtsanwalt,

- az UNIQA Sachversicherung AG képviseletében M. Paar Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer és J. Bauer, meghatalmazotti
mindségben

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében N. Yerrell és G. Braun, megha-
talmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvanyanak a 2009. mdjus 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések ©sszehangoldsardl szolo, 1987.
junius 22-i 87/344/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 185., 77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 187. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az E. Eschig és az UNIQA Sachversicherung AG biztositétarsasig (a
tovabbiakban: UNIQA) kozotti jogvita keretében terjesztették el8, bizonyos tigyvédi
koltségek fedezete és a jogvédelmi biztositasi szerz&dés altalanos feltételeiben taldlhatd
egyik kikotés érvényessége targydban, amely kikotés feljogositja a biztositét, hogy
a teljesitését az dltala kivalasztott jogi képvisel6k utjan mintaperek folytatisira vagy
adott esetben csoportos keresetekre vagy a csoportos érdekérvényesités mas formdira
korlatozza, ha tobb biztositott érdekei azonos vagy hasonlé ok alapjan ugyanazon
ellenfelek ellen iranyulnak.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 87/344 iranyelv tizenegyedik és tizenkettedik preambulumbekezdése a kovetkezd-
képpen fogalmaz:

»mivel a jogvédelmi biztositdsi fedezettel rendelkezd személy érdeke azt jelenti, hogy
a biztositott személynek képesnek kell lennie tigyvédet, vagy a nemzeti jog szerint
megfelel szakképesitéssel rendelkezé egyéb személyt valasztania barmely vizsgélat
vagy birdsagi eljards esetén és barmikor, ha érdekiitkozés 1ép fel;

mivel a tagillamok szdmadra lehet&séget kell biztositani arra, hogy mentesitsék
a biztositéintézeteket az aldl a kotelezettség aldl, hogy a biztositott személy szamara
lehet6vé tegyék a szabad iigyvédvalasztdst, amennyiben a jogvédelmi biztosits olyan
tigyekre korldtozodik, amelyek kozati jairmivek hasznélatdval Osszefiiggésben e
tagallamok teriiletén keletkeznek, és ha egyéb korlatozasok érvényesiilnek.”

A 87/344 irdnyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A jogvédelmi fedezet az egyéb biztositasi dgazatoktdl elkiilonitett szerzédés
targyat képezi, vagy a szerz6dés kiillondllo része foglalkozik vele, amelyben a jogvédelmi
fedezet jellegét és, amennyiben a tagallam gy kivanja, a vonatkozé biztositési dij
Osszegét meg kell hatdrozni.
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(2) Minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
a teriiletiikon létrehozott biztositdintézetek az adott tagallam altal el6irt valasztasi
lehetbséggel 6sszhangban, vagy ha ezt a tagllam elfogadja, sajat elhatdrozasuk alapjan,
a kovetkezd, vagylagos megoldasok legalabb egyikét alkalmazzak:

a)

b)

a biztositointézet biztositja, hogy a jogvédelemmel kapcsolatos karigények
kezelésével, vagy az ezekhez kapcsolddé jogi tandcsaddssal foglalkozd egyetlen
alkalmazottja se folytasson egyidejlileg hasonlé tevékenységet:

- egy masik, dltala miivelt dgazatban, ha a biztositdintézet kompozit biztosito,

- egy masik biztositéintézetnél, amely pénziigyi, kereskedelmi vagy igazgatasi
kapcsolatban van az elsé biztositdintézettel, és a 73/239/EGK iranyelvben
meghatdrozott egyéb biztositisi dgazatok koziil egyet vagy tobbet miivel,
tekintet nélkiil arra, hogy az elsé biztositéintézet kompozit vagy szakosodott
biztositd;

a biztositdintézet a jogvédelmi biztositas karigényeinek kezelését egy kiilonallé jogi
személyiség(i biztositdintézetre bizza. Ezt a biztositdintézetet az elsé bekezdésben
emlitett 6nall6 szerz6désben vagy 6nall6 részben meg kell nevezni. Amennyiben
a killonall6 jogi személyiségli biztositéintézetnek kapcsolata van olyan biztosi-
téintézettel, amely a 73/239/EGK irdnyelv mellékletének A. pontjdban emlitett
egyéb biztositdsi dgazatok kozill egyet vagy tobbet biztosit, a biztositdintézetnek
azok az alkalmazottai, akik érintettek a kérigények kezelésében vagy az ezzel
kapcsolatos jogi tandcsaddsban, egyidejlleg nem folytathatjdk ugyanazt vagy
hasonlé tevékenységet a masik biztositéintézetben. Ezen tilmenden a tagallamok
ugyanilyen kovetelményeket irhatnak el az tigyvezetés tagjaira is;

a szerz6désben a biztositéintézet megadja a biztositott személy szamdra a jogot
arra, hogy érdekei védelmét attél a pillanattél kezdédGen, hogy a szerzédés
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értelmében kovetelést tdmaszthat biztositdjaval szemben, a sajat maga dltal
kivalasztott tigyvédre, vagy amennyiben ezt a nemzeti jogszabdlyok megengedik,
barmely mas megfelel6 szakképzettségli személyre bizza.

(3) Akéarmelyik megoldast is alkalmazzdk, a jogi koltségekre biztositdsi fedezettel
rendelkezd személyek érdekét azonos moédon védettnek kell tekinteni ennek
az irdnyelvnek a keretében.”

A 87/344 irdnyelv 4. cikke ekként fogalmaz:

»(1) A jogvédelmi biztositési szerz6dés kifejezett médon elismeri, hogy:

a) amikor Ggyvédet vagy a nemzeti jogszabélyok értelmében megfelel$ szakképzett-
séggel biré egyéb személyt vesznek igénybe a biztositott személy érdekeinek
védelme, képviselete vagy szolgdlata érdekében valamely vizsgdlatban vagy
eljardsban, a biztositott személy szabadon valaszthatja ki a kérdéses tigyvédet
vagy egyéb személyt;

b) a biztositott személy szabadon valaszthat tigyvédet, vagy elhatdrozasa szerint,
és amennyiben a nemzeti jogszabalyok azt lehet6vé teszik, barmely mas megfelel6
szakképzettséggel biré személyt érdekei szolgalatara, érdekiitkozés esetén.

(2) Ugyvéd minden olyan személy, aki az iigyvédi szolgaltatasnydjtas szabadsiga
tényleges gyakorlasdnak el6segitésérol szold, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi
iranyelvben meghatdrozott valamelyik elnevezéssel jogosult szakmai tevékenységének
folytatdsara.”
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A 87/344 irdnyelv 5. cikke el6irja:

»(1) Valamennyi tagallam mentességet adhat a 4. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa
alél a jogvédelmi biztositdsra vonatkozoéan, amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike
teljestil:

a) a biztositds olyan esetekre korlatozodik, amelyek az érintett tagllam teriiletén
kozuti jarmtivek hasznalatabol erednek;

b) a biztositds valamely koziti jarmivel kapcsolatos baleset vagy annak meghibéso-
dasa esetén nyujtandé segitségre vonatkozo szerzédéshez kapcsolédik;

c) sem a jogvédelmi biztositast nyujtd, sem a segitségnyujtasra fedezetet nyuijtd
biztosité nem biztosit semmilyen felelGsségbiztositdsi dgazatot;

d) intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a jogvitdban érdekelt mindkét fél
szamadra biztositott jogi tandcsadast és képviseletet teljes mértékben fiiggetlen
tigyvédek lassak el, amennyiben a felek jogvédelmi biztositasat ugyanaz a biztosito
nyujtja.

(2) A tagdllam éltal az (1) bekezdés szerint egy biztositdintézetnek nydjtott mentesség
nem érinti a 3. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat.”
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A 87/344 iranyelv 6. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasdra, hogy
a nemzeti jogszabalyok altal biztositott birésaghoz fordulas joganak sérelme nélkiil,
vélasztott birdskodasrdl vagy egyéb, a partatlansiag hasonlé garancidit nyujté eljarasrél
gondoskodjanak, amelynek keretében, ha véleménykiilonbség keletkezik a jogvédelmi
biztositast nyujté fél és a biztositott kozott, dontés sziilethessen a vita rendezését célzé
eljarasrol.

A biztositasi szerz6désben emlitést kell tenni arrdl, hogy a biztositott személynek joga
van ilyen eljaras igénybevételére.”

A 87/344 iranyelv 7. cikke igy fogalmaz:

»Barmikor, ha érdekiitkozés keletkezik, vagy véleménykiilonbség tamad a vita
rendezését illetGen, a jogvédelmi biztositdst nyujté biztositd, vagy amennyiben
sziikséges, a karrendezd iroda tdjékoztatja a biztositott személyt:

- a4. cikkben emlitett jogrdl,

— arrdl a lehetSségrdl, hogy igénybe veheti a 6. cikkben emlitett eljarast.”
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A nemzeti szabdlyozds

A jogvédelmi biztositott dltal a jogi képvisel6 szabad kivalasztasara vonatkozo szabalyt
az 1993. februar 11-i térvénnyel médositott, a biztositasi szerz6désekrdl sz616 1958.
december 2-i osztrak torvény (Versicherungsvertragsgesetz, a tovabbiakban: VersVG)
158k. §-a irja eld, amelyet a 87/344 iranyelv 4. cikkének atiiltetése céljabdl fogadtak el.

A VersVG 158k. §-a ekként rendelkezik:

»(1) A biztositottnak joga van arra, hogy birdsdgi vagy kozigazgatasi eljarasban torténé
képviseletére szabadon valasszon hivatdsszertien felek képviseletével foglalkozé és arra
jogosult személyt. Ezen tilmenden a biztositott jogi érdekei érvényesitése céljabol
szabadon vélaszthat tigyvédet, ha a biztositéval érdekiitkozésbe keriil.

(2) A biztositasi szerz6désben kikothetd, hogy a biztositott birdsagi vagy kozigazgatasi
eljdrdsban torténd képviseletére csak olyan képviseletre hivatisszertien jogosult
személyeket valaszthat, akik a lefolytatandé birdségi vagy kozigazgatasi eljarasra elsé
fokon illetékességgel rendelkezé birdsdg vagy kozigazgatdsi hatdsig székhelyén
rendelkeznek irodéval. Abban az esetben, ha ezen a helyen nem taldlhat6 legaldbb
négy ilyen személy, akik itt rendelkeznek irodaval, a valasztds joganak ki kell terjednie
az ezen els6foku birdsag illetékességi teriiletén taldlhaté személyekre, amely teriileten
az érintett hatdsag talalhato.

(3) Az (1) bekezdés els6é mondata alapjan a biztositott szdméra elismert szabad
vélasztds akkor alkalmazandé, ha a biztositott kozigazgatdsi vagy birdsagi eljards
keretében jogi tanicsadd segitségét igényli; az ugyanezen bekezdés mésodik
mondatédban elismert jog érdekiitkozés bekovetkezése esetén gyakorolhaté. Ha
a biztositéintézet a kar kezelésével valamely mds biztositdintézetet bizott meg,
a tdjékoztatasi kotelezettség ez utdbbi biztositointézetre is alkalmazandé.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az osztrak éllampolgarsagd E. Eschig jogvédelmi biztositdsi szerzédést kozott
az UNIQA-val, amelyben a jogvédelmi biztositds dltalanos feltételeinek (Allgemeine
Bedingungen fiir die Rechtsschutz Versicherung, a tovabbiakban: 1995. évi ARB)
alkalmazasardl dllapodtak meg.

Az 1995. évi ARB 6.7.3. cikke szerint:

»~Amennyiben a jogi érdekei érvényesitése céljabol egy vagy tobb biztositasi szerz6dés
alapjan tobb biztositott rendelkezik biztositasi fedezettel, és érdekeik azonos vagy
hasonlé ok alapjan ugyanazon ellenfél/ellenfelek ellen iranyulnak, a biztosité jogosult
teljesitését elészor arra korlatozni, hogy a biztositottak jogi érdekeinek peren kiviili
érvényesitését és a sziikséges probaperek vitelét az dltala kivalasztott jogi képvisel6k
lassak el.

Ha vagy amikor a biztositottak szamara ezek az intézkedések nem biztositanak
megfelel6 védelmet a jogaik — tobbek kozott a kozelgé eléviilés atjan valé —
elvesztésével szemben, a biztosité ezenkivil atvallalja az éltala kivélasztott jogi
képvisel6k altal inditott csoportos keresetek vagy a peren kiviili és peres tton torténd
csoportos érdekérvényesités mas formainak koltségeit.”

E. Eschig, valamint tobb ezer mésik befektets, amelyeknek egy része az UNIQA-ndl
rendelkezett jogvédelmi biztositassal, pénzt fektettek be az AMIS Financial Consulting
AG és az AMIS Asset Management Investment Services AS befektetési vallalkoza-
soknal, amelyek ezt kovetden fizetésképtelenekké valtak.

1-8328



14

15

16

17

18

ESCHIG

E. Eschig a Salpius Rechtsanwalts GmbH {igyvédi irodat bizta meg a képviseletével
szamos eljardsban, igy az emlitett tirsasagok felszamoldsi eljarasaban, az e tarsasagok
szerveivel szembeni biintetéeljarasban, valamint az Osztrak Koztarsasag ellen inditott
eljarasban, amelynek a pénzpiacok feltigyelete soran elkovetett mulasztésait réja fel.

E. Eschig az UNIQA-t6l annak megerdsitését kérte, hogy az altala kivéalasztott igyvédek
multbeli és jovébeli eljarasaira a jogvédelmi biztositdsa alapjan fedezettel rendelkezik.

Az UNIQA az 1995. évi ARB 6.7.3. cikkének rendelkezései alapjan elutasitotta
a kérelmet.

E. Eschig keresetet inditott a Landesgericht Salzburg el6tt elsGsorban annak
megallapitasa irdnt, hogy az UNIQA koteles E. Eschig tigyvédeinek a multbeli
és a jovobeli eljarasokban valé kozremiikodésének koltségeit atvallalni, masodsorban
annak megéllapitsa irdnt, hogy az 1995. évi ARB 6.7.3. cikke érvénytelen, és igy az nem
képezi a jogvédelmi biztositési szerz6dés részét.

Ez a birésag elutasitotta a keresetet hangstlyozva, hogy az 1995. évi ARB 6.7.3. cikke
nem sérti a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének fényében értelmezett VersVG
158k. §-at, hanem ellenkezdleg kiegésziti azt, és megoldassal szolgal a csoportos karok
eseteire.

E. Eschig e hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, amelyet az Oberlandesgericht Linz
elutasitott. A fellebbviteli bir6sag tobbek kozott megallapitotta, hogy az 1995. évi ARB
6.7.3. cikkében szerepl6 megszoritds 6sszhangban van a 87/344 irdnyelvvel.
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Az Oberster Gerichsthof részér6l, amelyhez az utébbi hatdrozattal szembeni
feliilvizsgalati kérelemmel fordultak, kérdés meriil fel a 87/344 iranyelv 4. cikkének
értelmezésére vonatkozdan.

Egyrészt a kérdést el6terjeszté birdsig megdllapitja, hogy E. Eschig mellett szdl ezen
iranyelv 4. cikkének sz6 szerinti értelmezése és az a tény, hogy az irdnyelv 5. cikke a jogi
képviseld szabad kivalasztdsanak elvétol egyetlen eltérést ir eld.

Masrészt az emlitett bir6sag szerint a 4. cikk teleologikus értelmezése szamos indokot
tar fel arra vonatkozéan, hogy a biztosit6 jogosultsaggal rendelkezzen a jogi képviseld
kivalasztasara a biztositottak nevében, ha nagyszamu biztositott karosodik ugyanazon
esemény kovetkeztében.

Igy, mivel a csoportos kereset kéltsége jelentésen alacsonyabb, mint nagyszdmu egyéni
kereset koltsége, a biztositéintézetek megprdébélnak a csoportos karok esetében csak
azzal a feltétellel fedezetet véllalni, hogy valamennyi biztositott vonatkozdsdban maguk
a biztositéintézetek jeloljék ki a jogi képvisel6t.

Ezenkiviil az 1995. évi ARB 6.7.3. cikke kiegésziti a jogi képviseld szabad kivalasztasanak
87/344 iranyelvben szereplé elvét.

A kérdést elbterjeszté birdsagban felmertil tovabba a csoportos kar fogalma
meghatarozdsanak megfelel6 szempontjaira vonatkoz6 kérdés. E birdsig szerint
az a kikotés, amely a biztositdt feljogositja a jogi képviseld kivalasztdsira, amikor
~t0bb biztositott” valik érintetté, ellentétesnek tlinik a 87/344 iranyelv céljaival
és kovetelményeivel.
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E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 87/344 [...] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy
azzal ellentétes a jogvédelmi biztosité éltalanos biztositasi feltételeiben foglalt
kikotés, amely olyan kdrok esetén, amikor nagyszamu biztositott karosodik
ugyanazon esemény (példdul egy befektetési szolgaltatdsokat nyujté vallalkozas
fizetésképtelensége) kovetkeztében, feljogositja a biztositét a jogi képvisel§
kivalasztdsara, és ezzel korldtozza az egyéni biztositottak szabad tigyvédvalasz-
tashoz valo jogat (Ggynevezett »csoportos kér« kikotés)?

2) Az elsd kérdésre adott nemleges valasz esetén: milyen feltételek mellett allapithatd
meg a »csoportos kir« fennalldsa, amely a fent hivatkozott irdnyelv értelmében
(vagy inkdbb annak kiegészitéseként) lehetévé teszi, hogy a biztositott helyett
a biztosité rendelkezzen a jogi képviseld kivélasztasdnak jogaval?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az elsé kérdésével a kérdést elbterjeszt birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
a jogvédelmi biztosité fenntarthatja azt a jogot, hogy az Osszes érintett biztositott
vonatkozdsdban sajit maga valassza ki a jogi képvisel6t, ha nagyszdmd biztositott
karosodik ugyanazon esemény kovetkeztében.
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A Birdsag elé terjesztett észrevételek

E. Eschig, valamint az osztrdk és a cseh kormany ugy vélik, hogy ezen irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti
szabdlyozas olyan értelmezése, amely szerint a biztosité fenntarthatja a jogi képviseld
kivalasztasanak jogat, ha tobb biztositott kdrosodik ugyanazon esemény kovetkeztében.

Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja dltalanos hatallyal rendelkezik,
és kiillonleges fedezetet ir el a jogvédelmi biztositdssal rendelkezé személyek javara
az érdekiitkozés megel6zésétSl vagy megsziintetésétdl fiiggetleniill. Ennélfogva
megengedhetetlen az alapligyben széban forgéhoz hasonld, teleoldgiai jellegli vagy
a biztositék pénziigyi érdekein alapulé korlatozas.

Az UNIQA és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak véleménye ezzel ellentétes.

Az UNIQA és a Bizottsag lényegében ugy vélik, hogy a 87/344 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja a jogvédelmi biztositdssal rendelkezd személyek szamadra
nem biztosit 6ndll6 jogot a jogi képviseljiik szabad kivélasztdsara. Ennélfogva ez a jog
korlatozhatd, kiilonosen amikor nagyszdmu biztositott kdarosodik ugyanazon esemény
kovetkeztében. Az UNIQA és a Bizottsag az érvelésiiket a 87/344 iranyelv céljara
és annak Osszefiiggésére alapozzdk, valamint ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, 3. cikke (2) bekezdésének és 5. cikkének ezen irdnyelv preambulumbe-
kezdéseinek fényében valo egyiittes olvasatara.

Igy az UNIQA és a Bizottsag el6terjesztik, hogy a 87/344 iranyelv alapveté célja
a jogvédelmi biztositdssal rendelkez6 személyek és a biztositok kozotti érdekiitkozések
elkeriilése és megsziintetése, és ebbdl a célbdl az irdnyelv hiarom lehet8séget kindl
a tagillamok szamdra. A tagillamok vélaszthatjdk a 87/344 irdnyelv nyolcadik
preambulumbekezdésében emlitett kotelezd szakosodasi rendszert, kialakithatjak

1-8332



33

34

35

36

37

ESCHIG

a szerzGdéseket a 87/344 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, vagy
alkalmazhatjdk az ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt valamelyik
megoldast.

A jogi képvisel6 szabad kivalasztasanak a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt elve kizardlag az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
el6irt esetre vonatkozik.

A Bizottsdg szerint, ha az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében elbirt valamennyi megolddsra vonatkozna,
akkor az elsé két megoldas elvesztené a jelentGségét, és azok egyszerdl kiegészits
rendelkezésekké valnanak, mivel mindig az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban megfogalmazott megoldas valésulna meg.

Az UNIQA az érvelését a 87/344 irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdésének
megfogalmazésira is alapozza, amely a jogi képvisel szabad kivélasztdsdnak jogat
barmikor elismeri, ha érdekiitkozés kovetkezik be. Ebbdl kovetkezéen meg kell
allapitani, hogy a jogi képviseld szabad kivélasztdsanak joga érdekiitk6zés hidanydban
nem létezik.

Az UNIQA masrészt el6terjeszti, hogy az 1987-es év soran, a 87/344 iranyelv
elfogaddsanak évében, a megfontoldsok kizdrdlag az egyéni karokra és azok édldoza-
tainak védelmére irdnyultak, ezért ezen irdnyelv hatdlya nem terjed ki a csoportos
kérokra.

Ezenkiviil a 87/344 iranyelv 5. cikkében eléirt kivétel a bizonyiték arra, hogy a jogi
képviseld szabad kivélasztasa alli kivételek lehetségesek és megengedettek. Az UNIQA
szerint az emlitett cikk nem abszolut kivételnek, hanem egyszerti példanak mindsiil. Az
UNIQA ennélfogva tgy véli, hogy a csoportos kéarok figyelembevételének hidnya miatt
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a jogvédelmi biztositassal rendelkez6 személyek érdekében sziikség van ezen irdnyelv
5. cikkének analdgia atjan valé értelmezésére.

A Birdsag valasza

Elézetesen emlékeztetni kell a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatéra, amely szerint
valamely k6z0sségi jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (lasd a 292/82. sz. Merck-ligyben 1983.
november 17-én hozott itélet [EBHT 1983., 3781. o.] 12. pontjat; a 337/82. sz., St.
Nikolaus Brennerei und Likorfabrik tigyben 1984. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 1984.,1-1051. 0.] 10. pontjat; a C-223/98. sz. Adidas-tigyben 1999. oktéber 14-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-7081. o.] 23. pontjt; a C-191/99. sz. Kvaerner-iigyben
2001. janius 14-én hozott itélet [EBHT 2001., [-4447. o.] 30. pontjit, valamint
a C-17/03. sz, VEMW és tarsai tigyben 2005. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-4983. 0.] 41. pontjat).

Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 87/344 iranyelv preambulumabdl
kittinik, hogy az egyrészt a biztositointézetek letelepedési szabadsdganak megkony-
nyitésére irdnyul azon nemzeti szabalyozasokbdl ered6 korlatok megsziintetése altal,
amelyek megtiltjak a jogvédelmi biztositids és a mds dgazatokba tartozé biztositdasok
halmozasdat, masrészt a biztositottak érdekeinek védelmére, tobbek kozott az esetleges
érdekiitkozések lehetd legnagyobb mértéki kizardsdval és a biztositok és a biztositottak
kozotti vitdk megolddsanak lehetévé tételével.

Ebbdl a célbdl az emlitett irdnyelv egyrészt szervezeti és szerz6dési intézkedéseket,
masrészt néhany sajatos fedezetet irt el a biztositottak javara.

A szervezeti és szerz8dési intézkedéseket illetGen a 87/344 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése a biztositdk szdmdra lehet6vé teszi, hogy a karigényeket ugyanazon
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biztositéintézeten beliil kiillonall6 személyzet kezelje, vagy hogy a kérigények kezelését
egy jogilag kiilonallé biztositéintézetre bizzak. Ezenkivill ezen iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének c) pontja lehet6vé teszi az érdekiitkozések kizarasat azaltal, hogy
a biztositasi kar bejelentése esetén a biztositott szamdara megadja a jogi képviseldje
kivalasztasanak jogat.

A 87/344 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének megfelel6en abbdl kell kiindulni, hogy ezen
megoldisok mindegyike azonos médon biztositja a jogvédelmi biztositdssal rendelkezé
személyek érdekeit. Az egyes tagdllamok feladata annak biztositdsa, hogy a teriiletikon
székhellyel rendelkezd biztositdintézetek ezen lehetséges megolddsok kozil legalabb
egyet elfogadjanak. A tagdllam azonban el6irhatja ezen megoldasok egyikét, vagy
a biztositéintézetek tetszésére bizhatja, hogy vélasszanak a tobb lehetséges megoldas
koziil.

Ezenkiviil a 87/344 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a jogvédelmi fedezet
az egyéb biztositasi dgazatoktdl elkiilonitett szerz6dés targyat képezi, vagy a szerzédés
killonallé része foglalkozik vele, amely megjeloli a jogvédelmi fedezet jellegét. A
tagallamok a biztositokat arra is kotelezhetik, hogy azok tiintessék fel a jogvédelmi
biztositds vonatkozé biztositési dijat.

A sajitos fedezetet illetéen ez az iranyelv elismeri a biztositottaknak a jogi képvisel4
szabad kivalasztdsara vonatkozo jogat a 4. cikkének a) pontja szerinti eljarasokban vagy
érdekiitkozés bekovetkezése esetén e cikk b) pontja alapjan.

Amint az a 87/344 irdnyelv 4., 6. és 7. cikkének egészébdl kitiinik, az emlitett cikkekben
a biztositottak szdmdra elismert jogok a biztositottak érdekeinek széles kor(i védelmére
iranyulnak, és nem korldtozddnak azokra a helyzetekre, amelyekben érdekiitkozés
kovetkezik be.
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Azt is meg kell dllapitani, hogy a 87/344 irdnyelv 3-5. cikkének megfogalmazasabol,
valamint ugyanezen iranyelv 0sszefiiggésébdl kovetkezik, hogy a jogi képvisel6 szabad
kivélasztasanak joga az e cikkekben rogzitett korlaitokon belill minden egyes
biztositottat dltaldnosan és 6nalléan megillet.

El6szor is emlékeztetni kell tehdt arra, hogy a 87/344 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
elismeri a biztositottak jogi képvisel6 kivilasztasira vonatkozé jogat, de az érdekiitko-
zések bekovetkezésének helyzeteit kivéve ezt a jogot a birdsagi vagy kozigazgatdsi
eljardsokra korldtozza. A ,valamely” sz6 alkalmazisa, valamint az ,elismeri” ige
kijelentd méd jelen idej(i alakja jelzik ezen szabdly dltaldnos hatalyat és kotelezd jellegét.

Maésodszor hangsulyozni kell, hogy ez a rendelkezés a biztositott szaimara biztositandé
szabadsag legalacsonyabb szintjét rogziti fiiggetleniil att6l, hogy a biztositdintézet
az ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt lehetdségek koziil melyiket
alkalmazza.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a 87/344 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) és b) pontjdban el6irt intézkedéseknek még abban az esetben is fennmarad a hatdlya,
ha ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan azt a kovetkeztetést vonjak
le, hogy a jogvédelmi biztositdssal rendelkezd személy 6nallé joggal rendelkezik a jogi
képviselGjének szabad kivalasztasara.

A 87/344 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt megoldds ugyanis
kiterjedtebb jogokat ad a biztositottaknak, mint ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja. Igy ez utébbi rendelkezés a jogi képvisel6 szabad kivélasztasanak jogat csak
birésagi vagy kozigazgatasi eljaras inditasa esetén irja el§. Az emlitett iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban el6irt megoldéds szerint azonban a biztositott attdl
kezd6dben jogosult az érdekei védelmét jogi képviselre bizni, hogy a biztositasi
szerz8dés értelmében kovetelést tdmaszthat biztositéjaval szemben, tehat barmilyen
birésagi vagy kozigazgatasi eljaras elétt is.
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Ezenkivill az UNIQA és a Bizottsag altal javasolt értelmezés kovetkeztében megsziinne
a 87/344 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya. Ugyanis az ezen irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt lehetéség alkalmazdsa esetén a jogi
képviseld szabad kivélasztasanak joga mar barmely kozigazgatasi vagy birdségi eljards
el6tt fenndllna. Ha az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat csak ezen
els6 javaslat tényleges elfogadasa esetén lehetne alkalmazni, akkor 87/344 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja semmilyen normativ tartalommal nem rendelkezne.

Masrészt a 87/344 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése megerdsiti, hogy
a birésagi vagy kozigazgatési eljaras keretében a jogi képvisel6 szabad kivalasztasanak
joga nem fiigg az érdekiitkozés bekovetkezésétdl.

Ebben a tekintetben a 87/344 irdnyelv emlitett preambulumbekezdésének német
nyelvi valtozataban szerepld ,und zwar immer” szavakat természetesen tigy is lehetne
értelmezni, hogy azok a jogi képvisel6 szabad kivalasztasanak jogat az érdekiitkozés
bekovetkezéséhez kapcsoljak. Ilyen értelmezésre azonban nem lehetne hivatkozni ezen
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja megszorité olvasatdnak aldtdmasztisara.

El6szor is az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi irdnyelvek egységes
értelmezésének sziikségessége kizdrja azt, hogy valamely rendelkezés szovegét kétség
esetén elszigetelten vizsgdljak, és éppen azt koveteli meg, hogy a mds hivatalos
nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk azt (lasd ebben
az értelemben a C-296/95. sz., EMU Tabac és tarsai tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott
itélet [EBHT 1998, 1-1605. o.] 36. pontjat, a C-321/96. sz. Mecklenburg-iigyben 1998.
janius 17-én hozott itélet [EBHT 1998.,1-3809. 0.] 29. pontjat, valamint a C-498/03. sz.,
Kingscrest Associates és Montecello iigyben 2005. mdjus 26-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-4427. 0.] 26. pontjat).

Mairpedig, amint azt a ftandcsnok az inditvanyénak 71. pontjaban hangsilyozza, ezen
killonb6z6 nyelvi véltozatok dsszehasonlitasabdl az kovetkezik, hogy a jogi képvisels
szabad kivalasztasanak joga az érdekiitkozés bekovetkezésétdl fiiggetleniil valamennyi
birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasban elismert.
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Maisodszor, amint arra a Bizottsdg rdmutatott az ,und zwar immer” szavaknak
az UNIQA dltal javasolt médon val6 értelmezése kovetkeztében a 87/344 iranyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezései kiliresednének, mivel azok normativ
tartalmdt mar atvette az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésnek b) pontja.

Harmadszor, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 73. pontjdban hangsulyozta,
sem a Bizottsdg eredeti irdnyelv javaslata, sem a tobbi el6készité aktus nem utal arra,
hogy a 87/344 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval a kozosségijogalkotd csak
az érdekiitk6zés megsziintetésére szolgald kiegészitd eszkozt kivant létrehozni, és nem
a jogi képvisel§ kivalasztasdnak onéllo jogat.

Eppen ellenkezbleg, ezen iranyelv keletkezése arra enged kovetkeztetni, hogy
fennmaradt annak eredeti célja — jollehet a birdsagi és kozigazgatasi eljarasokra
korlatozottan —, amely cél valamennyi jogvédelmi biztositds esetében a jogi képviseld
szabad kivalasztasinak az érdekiitkozés bekovetkezésétél fiiggetlen biztositasa.

Negyedszer meg kell allapitani, hogy a 87/344 irdnyelv 5. cikke felhatalmazza
a tagdllamokat, hogy mentességet adjanak ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa aldl bizonyos, a koziti jarmiivek hasznalatabdl eredé iigyekben. A jogi
képvisel6 szabad kivalasztdsanak joga aldli ezen kivételt azonban megszoritéan kell
értelmezni, ennélfogva az nem szolgalhat alapjaul analégia Gtjan vald érvelésnek.

Ezenkiviill az nem vitatott, hogy a k6z9sségi jogalkotd nem irt el6 eltérd rendelkezést
arra az esetre vonatkozdan, ha nagyszdmu biztositott kédrosodik ugyanazon esemény
kovetkeztében.
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Az UNIQA és a Bizottsig ebben a vonatkozéasban arra hivatkozik, hogy a 87/344
iranyelv elfogaddsdnak idején a csoportos kér jelensége még nem volt ismert.
Ennélfogva ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a jogi képvisel6
szabad kivalasztdsanak joga csoportos kar esetén nem alkalmazhato.

Ez az érvelés nem fogadhaté el.

Egyrészt ugyanis a jelent6s szamu személyt azonos médon érint6 események jelensége
nem Uj. Amint arra E. Eschig ramutatott, szimos eset vélt ismertté a 87/344 irdnyelv
elfogadasa elé6tt is.

Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy Gj korilmények a tagillamok szintjén
a személyek egy csoportja tagjai érdekeinek kollektiv védelmére iranyul6 keresetek
megsokszorozodasat okozhatjak, az ilyen korilmények a kozosségi jog jelenlegi
allapotaban nem korlatozhatjik a jogvédelmi biztositassal rendelkezd személyek azon
szabadsagdt, hogy az ilyen keresethez csatlakozzanak, és adott esetben jogi képviselt
valasszanak.

Végiil célszerd tisztazni, hogy a 87/344 iranyelvnek nem célja a tagallamok jogvédelmi
biztositasi szerz6déseinek teljes harmonizalasa, és a kozosségi jog jelenlegi allapotdban
szabadon meghatarozhatjak az emlitett szerz6désekre alkalmazand¢ szabalyokat.

A tagillamok azonban ezen a teriileten a k6z9sségi jog és kiilonosen a 87/344 irdnyelv
4. cikkének tiszteletben tartasaval kotelesek a hataskoreiket gyakorolni.
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Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti bir6sig feladata, hogy a VersVG
rendelkezéseit amennyire lehetséges a 87/344 irdnyelv szOvegének és céljainak
fényében értelmezze, figyelembe véve ez utébbi 4. cikke (1) bekezdésének fenti
értelmezését, ezen iranyelv céljainak elérése és az EK 249. cikk harmadik bekezdésének
valé megfelelés érdekében (ldsd ebben az értelemben tébbek kozott a C-397/01-
C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett ligyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-8835. 0.] 113. pontjét).

Ebbél kovetkezden az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 87/344 irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jogvédelmi biztositd
nem tarthatja fenn azt a jogot, hogy az Gsszes érintett biztositott vonatkozdsdban sajat
maga valassza ki a jogi képvisel6t, ha nagyszdmu biztositott kirosodik ugyanazon
esemény kovetkeztében.

A mdsodik kérdésrél

Az elsd kérdésre adott valaszra tekintettel a méasodik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekral

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A jogvédelmi biztositassal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangolasardl szold, 1987. janius 22-i 87/344/EGK tanacsi
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjit Ggy kell értelmezni, hogy
a jogvédelmi biztosité nem tarthatja fenn azt a jogot, hogy az Osszes érintett
biztositott vonatkozasaban sajat maga valassza ki a jogi képvisel6t, ha nagyszamu
biztositott karosodik ugyanazon esemény kovetkeztében.

Alairasok
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