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Byloje C-199/08

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2008 m. balandzio 23 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. geguzés 15 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Erhard Eschig

pries

UNIQA Sachversicherung AG,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk, P. Karis ir C. Toader (praneséja),

* Proceso kalba: vokieciy.

I-8319



2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-199/08

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Eschig, atstovaujamo Rechtsanwalt E. Salpius,

— UNIQA Sachversicherung AG, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Paar,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir J. Bauer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell ir G. Braun,

susipazines su 2009 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1987 m. birzelio 22 d. Tarybos
direktyvos 87/344/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su teisiniy islaidy
draudimu, derinimo (OL L 185, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,
p. 187) 4 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant E. Eschig ir draudimo bendrovés LUNIQA
Sachversicherung AG (toliau — UNIQA) ginca dél tam tikry i$laidy advokatui atlyginimo
ir teisiniy i$laidy draudimo bendryjy taisykliy nuostatos, suteikiancios draudikui teise
tuo atveju, kai dél tos pacios ar panasios priezasties keliy apdraustyjy interesai nukreipti
prie$ tuos pacius oponentus, apriboti savo paslaugas pasirinkty teisiniy atstovy
inicijuotu ,bandomuoju® procesu arba prireikus kolektyviniais ie$kiniais ar kitomis
kolektyvinés gynybos formomis, galiojimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 87/344 vienuolikta ir dvylikta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»kadangi asmeny, turinciy teisiniy islaidy draudimine apsauga, interesai reiskia, kad
apdraustasis privalo turéti galimybe bet kokioje apklausoje arba teismo procese bei
visais atvejais, atsiradus interesy konfliktui, pasirinkti advokata arba kita asmenj, kuris
turi nacionaliniy jstatymy numatytus reikalavimus atitinkancia kvalifikacija;

kadangi valstybéms naréms turéty bati suteikta galimybé atleisti jimones nuo butinybés
suteikti apdraustajam $ia teise laisvai pasirinkti advokata, jeigu teisiniy islaidy
draudimas apsiriboja tiktai bylomis, susijusiomis su keliy transporto priemoniy
naudojimu jy teritorijoje, ir jei yra jvykdytos kitos ribojancios salygos.”

Direktyvos 87/344 3 straipsnyje numatyta:

»1. Teisiniy i$laidy draudiminé apsauga turi buti sutarties, sudarytos atskirai nuo kity
draudimo grupiy, objektas arba ji turi buti numatyta atskiroje vieno draudimo poliso
dalyje, kur nurodomas teisiniy i$laidy draudiminés apsaugos pobudis ir, jei to reikalauja
valstybé naré, atitinkamos draudimo jmokos dydis.
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2. Kiekviena valstybé naré imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad jos teritorijoje
isisteigusios draudimo jmonés taikyty pagal valstybés narés nustatytas priemones arba,
jeigu tai leidzia valstybé naré, savo paciy pasirinkimu, bent vieng i$ $iy alternatyviy
sprendimy:

a)

b)

draudimo jmoné garantuoja, kad joks jos darbuotojas, kuris uzsiima pretenzijy dél
teisiniy i$laidy tvarkymu arba tuo susijusia teisine konsultacija, tuo paciu metu
nevykdys panasios veiklos:

— jeigu tai misri draudimo jmoné — dél kitos jos vykdomos draudimo grupés,

— nepriklausomai nuo to, ar draudimo jmoné yra misri, ar specializuota — kitoje
jmonéje, turincioje finansiniy, komerciniy ar administraciniy ry$iy su pirmaja
ir vykdancioje viena ar daugiau kity Direktyvoje 73/239/EEB nurodyty grupiy
draudima;

draudimo jmoné patiki su teisiniy islaidy draudimu susijusiy pretenzijy tvarkyma
kitai atskiro juridinio asmens statusa turinéiai jmonei. Si jimoné nurodoma 1 dalyje
minétoje atskiroje sutartyje arba atskiroje sutarties dalyje. Jei atskiro juridinio
asmens statusg turinti jmoné turi ry$j su draudimo jmone, vykdancia vieng ar
daugiau kity Direktyvos 73/239/EEB priedo A dalyje nurodyty grupiy draudima,
tos imonés darbuotojai, kurie uzsiima pretenzijy tvarkymu arba su tuo susijusia
teisine konsultacija, negali tuo paciu metu vykdyti tokios pat ar panasios veiklos
kitoje jmonéje. Be to, valstybés narés gali taikyti tuos pacius reikalavimus ir jimonés
valdymo personalui;

draudimo jmoné sutartyje suteikia apdraustajam teise patikéti savo interesy gynyba
savo pasirinktam advokatui arba, jei tai leidzia nacionalinés teisés aktai, bet kuriam
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kitam reikiama kvalifikacija turin¢iam asmeniui, nuo to momento, kai jis jgyja teise
pagal draudimo polisa pateikti savo draudikui tokj reikalavima.

3. Nepriklausomai nuo pasirinkto sprendimo, teisines islaidas apsidraudusiy asmeny
interesai pagal $ig direktyva laikomi turinciais lygiavertés apsaugos garantijas.”

Direktyvos 87/344 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Kiekvienoje teisiniy i$laidy draudimo sutartyje aiskiai pripazjstama, kad:

a) kai kreipiamasi j advokata ar kita asmenj, kuris pagal nacionalinés teisés aktus turi
reikiama kvalifikacija ginti apdraustgjj, jam atstovauti arba ginti jo interesus bet
kokiame tyrime ar teismo procese, apdraustasis turi teise laisvai pasirinkti tokj
advokata arba kita asmenj;

b) kilus interesy konfliktui, apdraustasis turi teise laisvai pasirinkti advokata arba, jei
jis to nori ir ta leidZia nacionalinés teisés aktai, bet kurj kita reikiama kvalifikacija
turintj asmenj ginti jo interesus.

2. Advokatas —asmuo, turintis teise uzsiimti profesine veikla pagal viena i$ apibrézimy,
pateikty 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvoje 77/249/EEB, skirtoje padéti
advokatams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas.”
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Direktyvos 87/344 5 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré gali numatyti 4 straipsnio 1 dalies taikymo i$imtis teisiniy
islaidy draudimui, jeigu yra jvykdytos visos $ios salygos:

a) draudimas apsiriboja tiktai bylomis, susijusiomis su keliy transporto priemoniy
naudojimu atitinkamos valstybés narés teritorijoje;

b) draudimas yra numatytas sutartyje dél pagalbos suteikimo keliy transporto
priemoniy avarijos ar gedimo atveju;

c) nei teisiniy i$laidy draudikas, nei pagalbos draudikas neatlieka jokiy atsakomybés
grupiy draudimo;

d) yranumatytos priemonés, garantuojancios, kad teisines konsultacijas ir kiekvienos
ginco $alies atstovavima vykdo visiskai nepriklausomi advokatai, jeigu Sios $alys yra
apdraudusios savo teismo islaidas pas ta patj draudika.

2. Pagal $io straipsnio 1 dalj valstybés narés draudimo jmonei suteikta i$imtis nedaro
jtakos 3 straipsnio 2 dalies taikymui.”
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Direktyvos 87/344 6 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy uztikrinti, kad, nepazeidziant
galimybés nacionalinés teisés aktuose numatyti teise kreiptis | teismine institucija,
buty suteikta galimybé spresti ginca arbitrazo tvarka arba naudotis bet kokia kita
lygiavertes objektyvumo garantijas suteikianc¢ia procedira, pagal kuria, atsiradus
nuomoniy skirtumui tarp teisiniy islaidy draudiko ir apdraustojo, gali bati susitarta,
kokios nuostatos laikytis, kad buty i$sprestas gincas.

Draudimo sutartyje turi bati nurodyta, kad apdraustasis turi teise naudotis tokia
procedura.”

Direktyvos 87/344 7 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekvienu atveju, kilus interesy konfliktui arba nesutariant dél gin¢o sprendimo,
teisiniy islaidy draudikas arba, esant reikalui, pretenzijas tvarkanti jstaiga informuoja
apdraustgjj apie:

— 4 straipsnyje minéta teise,

— galimybe pasinaudoti 6 straipsnyje nurodyta procedura.”
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Nacionalinés teisés aktai

Taisyklé, kad teisiniy i$laidu draudimu apsidraudes asmuo gali laisvai rinktis advokata,
numatyta 1958 m. gruodzio 2 d. Austrijos jstatymo, i§ dalies pakeisto 1993 m.
vasario 11 d. Draudimo sutarties jstatymu (Versicherungsvertragsgesetz, toliau —
VersVG), 158k straipsnyje, priimtame siekiant perkelti Direktyvos 87/344/EEB
4 straipsnj.

VersVG 158 k straipsnyje numatyta:

»1. Apdraustasis turi teise savo atstovu teisminiame ar administraciniame procese
laisvai pasirinkti asmenj, turintj teise verstis profesine saliy atstovavimo veikla. Be to,
kilus jo ir draudiko interesy konfliktui, apdraustasis turi teise laisvai pasirinkti advokata
jo teisiniams interesams ginti.

2. Draudimo sutartyje galima numatyti, kad apdraustasis savo atstovu teisminiame ar
administraciniame procese gali pasirinkti tik asmenj, turintj teise verstis profesine $aliy
atstovavimo veikla, kurio biuras yra teismo ar administracinés institucijos, kompe-
tentingy nagrinéti numatoma byla pirmaja instancija, buveinés vietoje. Tuo atveju, kai
Sioje vietoje néra bent keturiy savo biurus ten turinciy tokios kvalifikacijos asmeny, turi
bati suteikta teisé rinktis i§ pirmosios instancijos teismo apygardoje, kurioje yra
suinteresuotosios institucijos buveing, dirbanc¢iy asmeny.

3. Apie pirmos dalies pirmajame sakinyje nurodyta apdraustajam suteikta pasirinkimo
teise jam turi buti praneSama, jei jis reikalauja teisinio atstovo dalyvavimo
administraciniame ar teisminiame procese; apie tos pacios dalies antrajame sakinyje
pripazinta teise pranesama kilus interesy konfliktui. Jei draudimo bendrové jgaliojo kita
jmone tvarkyti reikalavimus dél Zalos, siai kitai jmonei taip pat taikoma minéta
informavimo pareiga.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Austrijos pilietis E. Eschig sudaré su UNIQA teisiniy i$laidy draudimo sutartj, kurioje
buvo susitarta taikyti Bendrasias teisiniy islaidy draudimo taisykles (Allgemeine
Bedingungen fiir die Rechtsschutz Versicherung, toliau — ARB 1995).

Pagal ARB 1995 6.7.3 punkta:

»Jei gindami savo teisinius interesus keli apdraustieji turi teis¢ j draudimo apsauga pagal
viena ar kelias draudimo sutartis ir jei dél tos pacios ar analogiskos priezasties jy
interesai nukreipti pries ta patj asmenj, draudikas turi teise pirmiausia ginti teisinius
apdraustyjy interesus neteismine tvarka ir patikéti batiny bandomuyjy byly tvarkyma jo
pasirinktam teisiniam atstovui.

Jei arba tik paaiskéjus, kad $iomis priemonémis apdraustieji nepakankamai apsaugomi
nuo jy teisiy praradimo, ypac baigiantis senaties terminui, draudikas prisiima jo
pasirinkty teisiniy atstovy reiskiamy kolektyviniy ieskiniy ar iy atstovy jgyvendinamy
kity neteisminiy ir teisminiy interesy gynimo bady i$laidas.”

E. Eschig ir keli takstandiai kity investuotojy, kuriy dalis buvo apdrausta teisiniy i$laidy
draudimu bendrovéje UNIQA, investavo pinigus investicinése bendrovése AMIS
Financial Consulting AG ir AMIS Asset Management Investment Services AS, kurios
véliau bankrutavo.
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E. Eschig jgaliojo advokaty kontora Salpius Rechtsanwalts GmbH atstovauti jam keliose
bylose, jskaitant minéty bendroviy bankroto byla, ju valdymo organams iskelta
baudziamaja byla ir byla prie§ Austrijos Respublika, kurig jis apkaltino dél aplaidzios
finansy rinkos priezitros.

E. Eschig pateiké UNIQA prasyma patvirtinti, kad jau patirtos ir basimos jo pasirinkty
advokaty dalyvavimo islaidos bus atlygintos remiantis teisiniy islaidy draudimu.

UNIQA atmété §j prasyma, remdamasi ARB 1995 6.7.3 punkto nuostatomis.

E. Eschig pareiské ieskinj Landesgericht Salzburg (Zalcburgo apygardos teismas),
prasydamas, pirma, jpareigoti UNIQA atlyginti jo advokaty dalyvavimo jau pradétose ir
buasimose bylose i$laidas ir, antra, pripazinti, kad ARB 1995 6.7.3 punktas yra
negaliojantis ir todél néra teisiniy i$laidy draudimo sutarties sudedamoji dalis.

Sis teismas atmeté ieskinj, pazymédamas, kad ARB 1995 6.7.3 punktas nepaZeidzia
VersVG 158k straipsnio, aisSkinamo remiantis Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalimi,
bet, atvirksciai, papildo ji, numatydamas sprendima kolektyvinés zalos padarymo
atvejais.

E. Eschig dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda, kurj Oberlandesgericht Linz
(Linco aukstesnysis apygardos teismas) atmeté. Apeliacinés instancijos teismas, be kita
ko, pripazino, kad ARB 1995 6.7.3 punkte jtvirtintas apribojimas atitiko Direkty-
va 87/344.
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Kasacinj skunda dél $io sprendimo gavusiam Oberster Gerichsthof (Auk$c¢iausiasis
teismas) kilo klausimas dél Direktyvos 87/344 4 straipsnio aiskinimo.

Viena vertus, prasyma pateikes teismas pripazjsta, kad $ios direktyvos 4 straipsnio
gramatinis aiskinimas ir aplinkybé, kad jos 5 straipsnyje numatyta tik viena laisvo
atstovo pasirinkimo principo i$imtis, patvirtina E. Eschig argumentus.

Kita vertus, anot to paties teismo, teleologinis 4 straipsnio aiskinimas atskleidzia kelias
priezastis, skatinancias suteikti draudikui teise pasirinkti teisinj atstova apdraustyjy
vardu tuo atveju, kai tuo paciu jvykiu zala padaroma dideliam jy skaiciui.

Taigi, kadangi kolektyvinio ieskinio iSlaidos yra gerokai mazesnés nei daugybés atskiry
ieskiniy, draudimo bendrovés gali biti priverstos sutikti atlyginti kolektyvine Zalg tik su
salyga, kad jos pacios galés skirti teisinj atstova visy apdraustyjy vardu.

Be to, ARB 1995 6.7.3 punktas laikytinas papildanc¢iu Direktyvoje 87/344 jtvirtinta
laisvo atstovo pasirinkimo principa.

Prasyma pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél kriterijy, taikytiny apibréziant
kolektyvine Zala. Anot $io teismo, salyga, leidzianti draudikui pasirinkti teisinj atstova
nustacius, kad Zala padaryta ,keliems apdraustiesiems”, gali priestarauti Direkty-
vos 87/344 tikslams ir reikalavimams.
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Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> direktyvos 87/344 <...> 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jai
priestarauja teisiniy i$laidy draudimo bendrovés bendryju draudimo taisykliy
salyga, suteikianti draudikui teise jvykus draudiminiam jvykiui, dél kurio Zala
patyré didelis apdraustyjy skaicius (pavyzdziui, bankrutavus investiciniy paslaugy
jmonei), pasirinkti teisinj atstovg, taip apribojant atskiry apdraustyjy teise laisvai
rinktis advokata (vadinamoji ,kolektyvinés zalos islyga“)?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas, kokiomis salygomis pripazintina
skolektyviné zala“, minétos direktyvos prasme (arba papildant $ia direktyva)
leidZianti suteikti draudikui teise apdraustojo vardu pasirinkti teisinj atstova?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, ar Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti
taip, kad teisiniy islaidy draudikas gali pasilikti teise pasirinkti suinteresuotyjy
apdraustyjy teisinj atstova tuo atveju, kai tuo paciu jvykiu zala padaroma dideliam
apdraustyjy skaiciui.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

E. Eschig, kaip ir Austrijos bei Cekijos vyriausybés, mano, jog $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja nacionalinio teisés
akto aiskinimas, pagal kurj draudikas gali pasilikti teise pasirinkti atstovg, kai tuo paciu
ivykiu zala padaroma keliems apdraustiesiems.

Anot jy, minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punktas yra visuotino pobudzio
nuostata, numatanti specialia garantija teisiniy i$laidy draudimu apsidraudusiam
asmeniui, nesusijusia su interesy konflikty prevencija ar $alinimu. Dél $ios prieZasties
teleologiniu aiskinimu ar apdraustyjy finansiniais interesais pagristas apribojimas, kaip
antai gincijamas pagrindinéje byloje, yra neleistinas.

UNIQA ir Europos Bendrijy Komisija laikosi priesingos nuomonés.

Jos i$ esmés mano, kad Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punktu teisiniy i$laidy
draudimu apsidraudusiam asmeniui nesuteikiama savarankiska teisé laisvai pasirinkti
atstova. Dél Sios priezasties galimi $ios teisés apribojimai, pavyzdziui, kuomet tuo paciu
jvykiu Zala padaroma dideliam apdraustyjy skaiciui. Savo argumentus jos grindzia
Direktyvos 87/344 tikslu ir kontekstu bei jos 4 straipsnio 1 dalies a punkto, 3 straipsnio
2 dalies ir 5 straipsnio sujungimu, atsizvelgiant j direktyvos preambule.

UNIQA ir Komisija teigia, kad esminis Direktyvos 87/344 tikslas yra i$vengti ar pasalinti
teisiniy islaidy draudimu apsidraudusiy asmenuy ir jy draudiky interesy konfliktus, ir
siekiant $io tikslo direktyva valstybéms naréms suteikiamas trijy galimybiy pasirin-
kimas. Jos gali pasirinkti Direktyvos 87/344 astuntoje konstatuojamojoje dalyje minima
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privalomos specializacijos sistemg, sureglamentuoti draudimo sutartis pagal Direkty-
vos 87/344 3 straipsnio 1 dalj arba taikyti viena i$ $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje
numatyty sprendimuy.

Ju teigimu, Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas laisvo atstovo
pasirinkimo principas taikytinas tik $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
numatytu atveju.

Anot Komisijos, jei minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punktas bty taikomas
visiems jos 3 straipsnio 2 dalyje numatytiems variantams, du pirmieji netekty reik§més
ir tapty paprasciausiomis papildomomis nuostatomis, o $ios direktyvos 3 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatytas variantas visada buty igyvendintas.

UNIQA savo argumentus taip pat grindzia Direktyvos 87/344 vienuoliktos konstatuo-
jamosios dalies tekstu, kur teisé laisvai rinktis atstova pripazjstama kiekviena karta kilus
interesy konfliktui. Jos nuomone, i$ to darytina i$vada, kad nesant interesy konflikto
teisé laisvai rinktis atstova neatsiranda.

Be to, UNIQA nurodo, kad 1987 m., kuomet priimta Direktyva 87/344, buvo galvojama
tik apie individualia zala ir apie ja patyrusiy asmeny apsaugg, todél $i direktyva neapima
kolektyvinés Zalos atvejy.

Be to, anot jos, Direktyvos 87/344 5 straipsnyje jtvirtinta leidzianti nukrypti nuostata
jirodo, kad laisvo atstovo pasirinkimo principo i$imtys yra galimos ir teisétos. UNIQA
teigimu, minétame straipsnyje jtvirtinta ne absoliuti i$imtis, bet paprasc¢iausias
pavyzdys. Todél, jos manymu, neatsizvelgimas j kolektyvinés Zalos atvejus daro
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butina Sios direktyvos 5 straipsnio aiskinima pagal analogija dél teisiniy islaidy
draudimu apsidraudusiy asmeny interesy.

Teisingumo Teismo atsakymas

I§ pradziy reikia prisiminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
aiSkinant Bendrijos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (Zr. 1983 m. lapkricio 17 d. Spren-
dimo Merck, 292/82, Rink. p. I-3781, 12 punkta; 1984 m. vasario 21 d. Sprendimo St.
Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, Rink. p. I-1051, 10 punktg; 1999 m.
spalio 14 d. Sprendimo Adidas, C-223/98, Rink. p. I-7081, 23 punktg; 2001 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Kvaerner, C-191/99, Rink. p. 1-4447, 30 punkty; taip pat
2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. 1-4983, 41 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ Direktyvos 87/344 preambulés matyti, jog ja
siekiama, viena vertus, palengvinti draudimo bendroviy naudojimasi jsisteigimo laisve,
pasalinant kliatis, kylancias i$ nacionalinés teisés akty, draudzianciy jungti teisiniy
islaidy draudima su kitomis draudimo grupémis, ir, kita vertus, apsaugoti apdraustyju
interesus, kiek jmanoma pasalinant galimus interesy konfliktus ir sudarant galimybes
spresti draudiky ir apdraustyjy gincus.

Siuo tikslu minéta direktyva buvo jvestos, pirma, organizacinés ir sutartinés priemonés
bei, antra, tam tikras skaicius specialiyjy garantijy apdraustiesiems.

Kalbant apie organizacines ir sutartines priemones, Direktyvos 87/344 3 straipsnio
2 dalimi draudikams suteikiama galimybé pavesti tvarkyti pretenzijas specialiai Siam
tikslui paskirtiems tos pacios imonés darbuotojams arba sutartimi perduoti pretenzijy
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tvarkyma atskiro juridinio asmens statusa turinc¢iai jmonei. Be to, $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu sudaroma galimybé i$vengti interesy konflikty, suteikiant
apdraustajam laisve pasirinkti atstova nuo pranesimo apie draudiminj jvykj.

Remiantis Direktyvos 87/344 3 straipsnio 3 dalimi, kiekvienas i§ minéty sprendimy
laikomas vienodai sauganciu teisiniy i$laidy draudimu apsidraudusiy asmenuy
interesus. Kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad jos teritorijoje jsisteigusios
draudimo bendrovés taikyty bent viena i$ $iy alternatyviy sprendimuy. Valstybé naré gali
ipareigoti taikyti vieng i$ $iy sprendimy arba leisti bendrovéms laisvai pasirinkti i$ keliy
alternatyviy sprendimy.

Be to, Direktyvos 87/344 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teisiniy i$laidy draudiminé
apsauga turi buti sutarties, sudarytos atskirai nuo kity draudimo grupiy, objektas arba ji
turi bati numatyta atskiroje vieno draudimo poliso dalyje, kur nurodomas teisiniy
islaidy draudiminés apsaugos pobudis. Valstybés narés gali jpareigoti draudikus taip pat
nurodyti teisiniy i$laidy draudimo jmokos dydj.

Kiek tai susije su specialiosiomis garantijomis, Sioje direktyvoje apdraustiesiems
pripazistama teisé laisvai pasirinkti atstova 4 straipsnio a punkte numatytose
procediirose arba, kaip numatyta $io straipsnio b punkte, kilus interesy konfliktui.

Kaip matyti i§ Direktyvos 87/344 4, 6 ir 7 straipsniy, juose apdraustiesiems
pripazistamomis teisémis siekiama placiai ginti jy teises, neapsiribojant situacijomis,
kai kyla interesy konfliktas.
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Taip pat reikia pazyméti, kad i$ Direktyvos 87/344 3-5 straipsniy formuluodiy bei $ios
direktyvos konteksto matyti, kad kiekvienam apdraustajam, neperzengiant kiekvieno i$
$iy straipsniy nustatyty riby, pripazjstama bendra ir savarankiska teisé laisvai pasirinkti
atstova.

Taigi primintina, pirma, kad Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalyje apdraustajam
pripazjstama teisé pasirinkti atstova, taciau, i$skyrus situacijas, kai kyla interesy
konfliktas, $i teisé suteikiama tik teisminése ir administracinése procedurose. [vardzio
skiekviena“ ir veiksmazodzio ,pripazinti“ esamojo laiko vartojimas parodo, kad $i
taisyklé yra visuotiné ir privaloma.

Antra, pabréztina, kad Sioje nuostatoje jtvirtinama minimali laisvé, kuri turi bati
suteikta apdraustajam, kad ir kokj $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta
sprendima pasirinkty draudimo bendrové.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Direktyvos 87/344 3 straipsnio 2 dalies a ir
b punktuose numatytos priemonés nepraranda savo taikymo srities, net jei i§ Sios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies kyla savarankiska teisiniy islaidy draudimu
apsidraudusio asmens teisé laisvai pasirinkti atstova.

I§ tikryjy Direktyvos 87/344 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytu sprendimu
apdraustiesiems suteikiamos platesnés teisés nei $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
a punktu. Pastarojoje nuostatoje, pavyzdziui, teisé laisvai pasirinkti atstovg, numatyta
tik pradéjus teismine ar administracing procedira. Atvirksciai, pagal minétos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta varianta apdraustasis turi teise
patikeéti savo interesy gynyba atstovui nuo to momento, kai jgyja teis¢ pagal draudimo
sutartj pateikti draudikui reikalavima, t. y. net prie§ bet kokios teisminés ar
administracinés proceduros pradzia.
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Be to, dél UNIQA ir Komisijos sitlomo aiskinimo Direktyvos 87/344 4 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritis virsty niekais. I tikryju jgyvendinus sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta varianta teisé laisvai pasirinkti atstova
egzistuoty net pries§ bet kokios teisminés ar administracinés procedaros pradzia. Jei
minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punktas baty taikomas tik jgyvendinus $j
pirmajj variantg, Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punktas netekty bet kokios
teisinés prasmés.

Be to, Direktyvos 87/344 vienuolikta konstatuojamoji dalis patvirtina, kad teisé laisvai
pasirinkti atstova teisminéje ar administracinéje proceduroje néra susijusi su interesy
konflikto atsiradimu.

Siame kontekste Direktyvos 87/344 minétos konstatuojamosios dalies redakcijoje
vokieciy kalba esantys zodziai ,und zwar immer®, Zinoma, gali bati aiskinami kaip
susiejantys teise laisvai pasirinkti atstova su interesy konflikto atsiradimu. Vis délto
tokiu ais$kinimu negalima remtis méginant apriboti $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
a punkto taikymo sritj.

Pirma, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog batinybé Bendrijy direktyvas
aiskinti vienodai neleidzia, kad, esant abejoniy, nuostatos tekstas baty nagrinéjamas
izoliuotai, ir reikalauja, kad jis baty aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant j kitas oficialias
kalbines versijas ($iuo klausimu Zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo EMU Tabac ir kt.,
C-296/95, Rink. p. I-1605, 36 punkty; 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo Mecklenburg,
C-321/96, Rink. p. I-3809, 29 punkty; taip pat 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. 1-4427, 26 punktg).

Savo i$vados 71 punkte generaliné advokaté pabrézia, jog palyginus jvairias kalbines
versijas matyti, kad teisé laisvai pasirinkti atstova bet kurioje teisminéje ar
administracinéje procediroje pripazjstama neatsizvelgiant j atsiradusj interesy
konflikta.
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Antra, kaip pazyméjo Komisija, aiskinant Zodzius ,und zwar immer” taip, kaip sitlo
UNIQA, Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos prarasty savo
prasme, nes jy teisinis turinys jau atsispindéty direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkte.

Trecia, kaip generaliné advokaté pabrézé savo isvados 73 punkte, nei i§ Komisijos
parengto pradinio direktyvos projekto, nei i$ kity parengiamyjy dokumenty nematyti,
kad Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punktu Bendrijos teisés akty leidéjas
ketino sukurti tik papildoma interesy konflikty $alinimo priemone, o ne savarankiska
teise pasirinkti atstova.

Atvirksciai, Sios direktyvos rengimo procesas leidzia daryti iSvadg, kad pradiné uzduotis
visose teisiniy islaidy draudimo sutartyse garantuoti atstovo pasirinkimo laisve,
nepriklausancia nuo interesy konflikto atsiradimo, buvo i$saugota, nors ir apsiribojo
tokios garantijos sutekimu teisminése ir administracinése procedirose.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 87/344 5 straipsnis, be abejo, leidzia
valstybéms naréms netaikyti $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies tam tikriems byloms
dél transporto priemoniy naudojimo. Vis délto $ia teisés laisvai pasirinkti atstova i$imtj
reikia ai$kinti grieztai, todél ji negali biti aiskinimo pagal analogija pagrindas.

Be to, negincijama, kad Bendrijos teisés akty leidéjas nenumaté isimties tuo atveju, kai
tuo paciu jvykiu Zala padaroma dideliam apdraustyjy skaiciui.
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Siuo klausimu UNIQA ir Komisija teigia, kad priimant Direktyva 87/344 kolektyvinés
zalos reiskinys dar nebuvo Zinomas. Dél Sios priezasties $ios direktyvos 4 straipsnio
1 dalies a punkte jtvirtinta teisé laisvai pasirinkti atstova negali buti taikoma
kolektyvinés zalos atvejais.

Tokiems argumentams negalima pritarti.

Pirma, jvykiy, vienodai veikianciy didelj asmeny skaiciy, reiskinys néra naujas. Kaip
pazyméjo E. Eschig, iki Direktyvos 87/344 priémimo buvo uzfiksuoti keli tokie atvejai.

Antra, net padarius prielaida, kad dél naujy aplinkybiy valstybése narése padaugéty
ieskiniy dél tos pacios grupés nariy interesy kolektyvinio gynimo, dabartinéje Bendrijos
teisés raidos stadijoje tokios aplinkybés negaléty apriboti teisiniy islaidy draudimu
apsidraudusiy asmeny teisés prisijungti ar neprisijungti prie tokio iekinio ir prireikus
pasirinkti teisinj atstova.

Pagaliau tikslinga pazymeéti, kad Direktyva 87/344 nesiekiama visisko teisiniy islaidy
draudimo sutarciy suderinimo valstybése narése ir kad dabartinéje Bendrijos teisés
raidos stadijoje jos lieka laisvos nustatyti tokioms sutartims taikoma reglamentavima.

Vis délto valstybés narés turi naudotis savo kompetencija $ioje srityje nepazeisdamos
Bendrijos teisés, konkreciai kalbant, Direktyvos 87/344 4 straipsnio.

I-8339



67

68

69

70

2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-199/08

Be to, primintina, kad nacionalinis teismas privalo aiskinti VersVG nuostatas kiek
jmanoma laikydamasis Direktyvos 87/344 teksto ir tikslo, atsiZvelgdamas j pirma
pateikta Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimg, kad pasiekty $ioje direktyvoje
jtvirtinta tiksla ir nepazeisty EB 249 straipsnio treciosios pastraipos ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01- C-403/01, Rink.
p. 1-8835, 113 punkty).

Dél iy motyvy j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 87/344 4 straipsnio
1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad teisiniy islaidy draudikas negali pasilikti teisés
pasirinkti visy suinteresuotyjy apdraustyjy teisinio atstovo tuo atveju, kai tuo paciu
jvykiu zala padaroma dideliam apdraustyjy skaiciui.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakymg, pateikta | pirmgjj klausima, | antrgjj klausima atsakyti
nebutina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

I-8340



ESCHIG

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1987 m. birzelio 22 d. Tarybos direktyvos 87/344/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su teisiniy islaidy draudimu, derinimo 4 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad teisiniy islaidy draudikas negali pasilikti teisés
pasirinkti visy suinteresuotyjy apdraustyjuy teisinio atstovo tuo atveju, kai tuo
paciu jvykiu zala padaroma dideliam apdraustyjy skaiciui.

Parasai.
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