ESCHIG
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 september 2009 *

I mal C-199/08,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Oberster Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 23 april 2008, som inkom till
domstolen den 15 maj 2008, i mélet

Erhard Eschig

mot

UNIQA Sachversicherung AG,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Karis och C. Toader (referent),

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 mars 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Erhard Eschig, genom E. Salpius, Rechtsanwalt,

— UNIQA Sachversicherung AG, genom M. Paar, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och J. Bauer, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell och G. Braun, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direk-
tiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra forfattningar
angdende réttsskyddsforsikring (EGT L 185, s. 77; svensk specialutgdva, omrade 6,
volym 2, s. 161).

Begiran har framstallts i ett mal mellan Erhard Eschig och forsakringsbolaget UNIQA
Sachversicherung AG (nedan kallat UNIQA) angdende fradgan huruvida vissa
ombudskostnader omfattas av en réttsskyddsforsikring och giltigheten av en klausul
i de allménna villkoren for rattsskyddsforsikringen, i de fall da klausulen, nér flera
forsakringstagare vander sig mot samma motparter pa grund av samma eller liknande
forsakringsfall, ger forsdkringsgivaren rétt att begrénsa ersattningen till att vicka talan
i pilotmal eller, i forekommande fall, till grupptalan eller till andra former av kollektivt
forsvar genom ett ombud som forsikringsgivaren viljer.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Elfte och tolfte skilen i direktiv 87/344 har f6ljande lydelse:

"For att den réttsskyddsforsidkrades intressen skall anses tillgodosedda skall han ha
mojlighet att sjdlv vidlja advokat eller nagon annan person som har behorighet enligt
nationell lag att bitrdda vid undersékningar eller forhandlingar och nédrhelst en
intressekonflikt uppstar.

Medlemsstaterna bor ges mojlighet att befria forsakringsforetag fran skyldigheten att ge
den forsikrade ratt att vélja advokat, om réttsskyddsforsiakringen ér begrénsad till de
forsdkringsfall som uppkommer genom anvéindning av véigfordon inom statens
territorium och om andra begrénsande villkor &r uppfyllda.”

I artikel 3 i direktiv 87/344 foreskrivs f6ljande:

”1. Réttsskyddsforsikring skall antingen meddelas genom ett avtal som ar skilt fran det
som upprattas for andra forsikringsklasser, eller tas upp som en separat del av ett
forsdkringsbrev med sdrskilt angivande av rittsskyddets omfattning samt, om
medlemsstaten si begir, det motsvarande premiebeloppet.
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2. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som behovs for att sikerstilla att foretag,
etablerade inom dess territorium, antar minst en av foljande alternativa l6sningar,
varvid foretaget antingen har att folja vad medlemsstaten bestdmt, eller med statens
samtycke far vilja sjélvstandigt:

a)

b)

Foretaget skall se till att ingen anstélld som har befattning med handlaggningen av
skadeédrenden inom rattsskyddsforsikring eller med ddrmed sammanhédngande
juridisk radgivning samtidigt utovar liknande verksamhet

— om forsakringsverksamheten &r blandad och omfattar flera férsakringsklasser:
inom en annan forsikringsklass som ingar i foretagets verksambhet,

— oavsett om forsdkringsverksamheten ér blandad eller specialiserad: inom en
annan verksamhet som ar knuten till den forsta verksamheten finansiellt,
kommersiellt eller administrativt och som omfattar en eller flera av de andra
forsdkringsklasserna som anges i direktiv 73/239/EEG.

Foretaget skall anfortro handlaggningen av skadedrenden avseende réttsskydds-
forsdkring till ett foretag som ér en sérskild juridisk person. Detta foretag skall anges
i ett sddant sarskilt forsakringsavtal eller i en sddan separat del av ett avtal som avses
i punkt 1 ovan. Om detta i juridiskt hinseende sjalvstindiga foretag har samband
med ett annat foretag som driver forsakringsrorelse i en eller flera av de andra
klasser som anges under punkt A i bilagan till direktiv 73/239/EEG, far de anstéllda
i foretaget som handldgger skadedrenden eller bistdr med juridisk radgivning
i samband med sddan handldggning inte samtidigt utéva samma eller liknande
uppgifter i det andra foretaget. Medlemsstaterna far foreskriva samma krav for
medlemmarna i foretagsledningen.

Foretaget skall i avtalet ge den forsiakrade rétt att, fran den tidpunkt da han kan rikta
ansprak mot forsakringsgivaren, fritt utse advokat eller, i den utstrdckning det
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medges i nationell lag, ndgon annan person med de kvalifikationer som behovs for
att tillvarata den forsakrades intressen.

3. Oavsett vilken 16sning som viljs skall de réttsskyddsforsikrades intressen anses
likvérdigt tillvaratagna enligt detta direktiv.”

I artikel 4 i direktiv 87/344 foreskrivs foljande:

”1. Av varje forsakringsavtal om réttsskyddsforsikring skall uttryckligen framga att

a) den forsikrade skall kunna fritt vilja advokat eller ndgon annan person som har
behorighet enligt nationell lag att forsvara eller foretrida den forsikrade eller
i ovrigt tillvarata hans intressen vid undersokningar eller férhandlingar,

b) den forsikrade skall kunna fritt vilja advokat eller, om han foredrar det och i den
utstriackning det medges i nationell lag, ndgon annan person med de kvalifikationer
som behdvs for att tillvarata hans intressen nérhelst en intressekonflikt uppstar.

2. Med advokat menas en person som har rétt att utéva sin yrkesverksamhet under en
av de bendmningar som anges i radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977, som
utfardats for att underlétta for advokater att effektivt utéva friheten att tillhandahalla
tjdnster.”
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I artikel 5 i direktiv 87/344 foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat fir medge undantag frdn tillimpning av artikel 4.1 for
rattsskyddsforsikring, om samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) Forsdkringen ar begridnsad till de forsikringsfall som uppkommer genom
anvindning av vigfordon inom den berérda medlemsstatens territorium.

b) Forsédkringen dr forenad med ett avtal om erbjudande av assistans vid olycks-
héndelse eller skadefall dér ett vigfordon ér inblandat.

c) Varken rittsskyddsforsakringsgivaren eller assistansforsikringsgivaren meddelar
nagon form av ansvarsforsakring.

d) Sé&dana atgérder har vidtagits att helt oberoende advokater bistar och foretrader
vardera parten i en tvist, nir parterna dr rattsskyddsforsikrade hos samme
forsakringsgivare.

2. Ett undantag som en medlemsstat medgivit ett foretag enligt punkt 1 skall inte
inverka pa tillimpningen av artikel 3.2.”
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I artikel 6 i direktiv 87/344 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgirder som behdvs for att det genom skiljeférfarande
eller ndgot annat forfarande som ger motsvarande garantier om objektivitet kan fattas
beslut om hur tvister mellan den som meddelat rattsskyddsforsakring och en forsakrad
kan 16sas, utan att den ratt till 6verklagande hos rittsliga instanser som kan finnas enligt
nationell lag paverkas.

I forsdkringsavtalet skall anges att den forsakrade har ratt att anvinda sig av ett sddant
forfarande.”

I artikel 7 i direktiv 87/344 foreskrivs foljande:

"Nér en intressekonflikt uppstér eller oenighet rader angaende tvistens l6sning, skall
rattsskyddsforsakringsgivaren eller, dar det &r lampligt, skaderegleringsorganet, un-
derrétta den forsdkrade om

— de réttigheter som anges i artikel 4, och

— den mojlighet han har att anvénda sig av ett sddant forfarande som avses i artikel 6.”
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Den nationella lagstiftningen

Bestammelsen om den réttsskyddsforsikrades ritt att fritt vilja ombud finns i 158 § k
i den osterrikiska lagen av den 2 december 1958, som &éndrats genom lagen av den
11 februari 1993 om forsdkringsavtal (Versicherungsvertragsgesetz, nedan kallad
VersVG). VersVG har antagits for att inforliva artikel 4 i direktiv 87/344 med 6sterrikisk
ratt.

[ 158 § k VersV@ stadgas foljande:

”1. Forsdkringstagaren har rétt att fritt valja ett kvalificerat ombud som féretrader
honom i eventuella undersokningar eller férhandlingar. Dessutom kan han fritt vélja
ombud att forsvara hans rittsliga intressen i héndelse av intressekonflikt med
forsakringsgivaren.

2. Iforsdkringsavtalet kan avtalas att forsékringstagaren endast far vilja ett kvalificerat
ombud som foretrdder honom i eventuella undersokningar eller férhandlingar som har
sin byra inom jurisdiktionen for den rittsliga eller administrativa myndighet som ar
behorig for det forfarande som ska genomforas i forsta instans. For det fall att inte
atminstone fyra sddana personer har sin byré pa denna ort méste valritten omfatta de
personer som befinner sig inom domsagan for den domstol i forsta instans inom vilken
den ovanndmnda myndigheten ligger.

3. Det ska nir forsikringstagaren kréiver ett ombud i undersokningar eller férhand-
lingar hénvisas till den rétt som forsakringstagaren har enligt punkt 1 férsta meningen.
Det ska vid en intressekonflikt hianvisas till den ritt som forsékringstagaren har enligt
punkt 1 andra meningen. Har forsidkringsgivaren anlitat ett annat foretag for att
handldgga skadedrendet s& har detta foretag en underrittelseskyldighet.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Erhard Eschig, som ér Osterrikisk medborgare, slot ett avtal om réttsskyddsforsakring
med UNIQA, dir parterna avtalade att de allménna villkoren i rattsskyddsforsakringen
(Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz Versicherung, nedan kallad ARB 1995)
skulle gélla.

I artikel 6.7.3 ARB 1995 anges foljande:

"Om flera forsakringstagare har forsakringsskydd enligt ett eller flera forsékringsavtal
vad avser rittsskydd och de alla vander sig mot samma motpart eller motparter pa
grund av samma eller liknande forsdkringsfall, har forsdkringsgivaren rétt att till en
borjan begransa ersittningen till att forhandla om en forlikning utom rétta eller att
vécka talan i pilotmal dér forsdkringsgivaren viljer vilket ombud som ska fora dessa
forsikringstagares talan.

Om eller nér dessa atgérder inte dr tillrickliga for att skydda forsiakringstagarna mot
forlust av deras réttigheter, sarskilt i fall av risk for preskription, ska forsdkringsgivaren
ocksa sta for kostnaderna for grupptalan eller andra former av kollektivt forsvar av
forsakringstagarnas intressen i domstol eller utom ritta genom ett ombud som
forsakringsgivaren véljer.”

Erhard Eschig investerade, liksom flera tusen andra investerare varav en del var
rattsskyddsforsakrade genom UNIQA, pengar i viardepappersforetagen AMIS Finan-
cial Consulting AG och AMIS Asset Management Investment Services AS, som
dérefter blev insolventa.
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Erhard Eschig anlitade advokatbyran Salpius Rechtsanwalts GmbH att foretrada
honom i flera rattegangsforfaranden, daribland ndmnda foretags konkurser, brott-
malsrittegdng mot foretagens organ och i ett férfarande mot Republiken Osterrike pa
grund av brister i tillsynen 6ver finansmarknaden.

Erhard Eschig begérde att fa bekraftat av UNIQA att det arbete som hans ombud redan
hade utfort och skulle komma att utféra omfattades av réttsskyddsforsikringen.

UNIQA avslog denna begéran med hénvisning till bestimmelserna i artikel 6.7.3 ARB
1995.

Erhard Eschig vickte da talan vid Landesgericht Salzburg for att fa faststillt, i forsta
hand, att UNIQA ir skyldigt att ersdtta kostnaderna for ombudens arbete i avslutade
och framtida forfaranden och, i andra hand, att artikel 6.7.3 ARB 1995 ir ogiltig och
saledes inte ingér i avtalet om réttsskyddsforsakring.

Landesgericht Salzburg ogillade talan, med héinvisning till att artikel 6.7.3 ARB 1995
inte stér i strid med 158 § k VersV@, vilken ska tolkas mot bakgrund av artikel 4.1
i direktiv 87/344, utan tvirtom kompletterar denna bestimmelse och tillhandahaller en
16sning vid fall av kollektiv skada.

Erhard Eschig 6verklagade avgorandet. Oberlandesgericht Linz ogillade 6verklagandet.
Oberlandesgericht Linz fastslog bland annat att begransningen fastslog bland annat att
begransningen i artikel 6.7.3 ARB 1995 var forenlig med direktiv 87/344.

I-8329



20

21

22

23

24

25

DOM AV DEN 10.9.2009 — MAL C-199/08

Detta avgorande overklagades till den hénskjutande domstolen, som undrar hur
artikel 4 i direktiv 87/344 ska tolkas.

Den hinskjutande domstolen konstaterar att en bokstavstolkning av artikel 4
i direktiv 87/344 och den omstandigheten att det i artikel 5 i direktivet foreskrivs ett
enda undantag fran principen att fritt fa vélja ombud talar till Erhard Eschigs fordel.

Enligt den hinskjutande domstolen medfor en teleologisk tolkning av artikel 4
i direktivet att forsdkringsgivaren ska ha ritt att vélja ett ombud for samtliga
forsdkringstagare nir ett stort antal av dem asambkats skada genom samma hindelse.

Eftersom kostnaderna for en grupptalan ér betydligt ligre 4n de kostnader som uppstér
nér flera personer vicker talan var for sig, skulle det séledes foreligga en risk for att
forsdkringsforetag inte accepterade att tdcka kollektiva skador om de inte fick uppstilla
villkoret att de sjdlva hade mojlighet att utse ett ombud for samtliga forsékringstagare.

Artikel 6.7.3 ARB 1995 ér dessutom kompletterande i forhallande till principen att fritt
fa vélja ombud enligt direktiv 87/344.

Den hénskjutande domstolen undrar &ven vilka kriterier som ska anvidndas for att
definiera begreppet kollektiv skada. Enligt den hanskjutande domstolen forefaller en
klausul som ger forsdkringsgivaren ritt att vélja det juridiska ombudet nir “flera
forsakringstagare” dr inblandade strida mot syftena med och kraven i direktiv 87/344.
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3% Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen med begéran om forhandsavgérande:

”1. Skaartikel4.11i... direktiv87/344 ... tolkas s§, att denna bestimmelse utgor hinder
mot en klausul som ingar i de allménna forsakringsvillkoren avseende ratts-
skyddsforsikring, enligt vilken foérsékringsgivaren har rétt att vélja ett ombud som
far representera samtliga forsakringstagare vad avser forsdkringsfall dar ett stort
antal forsakringstagare har dsamkats skada genom samma hindelse (exempelvis
insolvens i ett bolag som erbjuder investeringstjanster), vilket innebédr en
begransning av ritten for den enskilde forsdkringstagaren att fritt vilja ombud
(klausul om kollektiv skada)?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande: Under vilka forutséttningar foreligger en
kollektiv skada som, i enlighet med (eller snarare som tillagg till) nimnda direktiv,
ger forsakringsgivaren och inte forsakringstagaren rétt att vélja ombud?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

7 Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 4.1 a i direktiv 87/344 ska tolkas sd, att forsikringsgivaren avseende
rittsskyddsforsdkring, ndr ett stort antal forsakringstagare har &samkats skada
genom samma héndelse, kan forbehalla sig rétten att vélja ett ombud som fér
representera samtliga dessa forsakringstagare.
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Yttranden som har inkommit till domstolen

Erhard Eschig anser, liksom den osterrikiska och den tjeckiska regeringen, att
artikel 4.1 a i direktiv 87/344 ska tolkas sd, att den utgor hinder mot att tolka den
nationella lagstiftningen s§, att forsdkringsgivaren kan forbehalla sig ritten att vélja
ombud nér flera forsikringstagare d4samkats skada genom samma héndelse.

Artikel 4.1 a i ndmnda direktiv har allmén giltighet och det stadgas déri om en sérskild
garanti till formén for rattsskyddsforsikrade, vilken saknar samband med forebyggande
eller undanrdjande av intressekonflikter. Foljaktligen skulle en begrinsning av
teleologiska skal eller en begrinsning som grundar sig pa forsdkringstagarnas
ekonomiska intressen, som den som ér aktuell i malet vid den nationella domstolen,
vara otillaten.

UNIQA och kommissionen dr av motsatt uppfattning.

UNIQA och kommissionen anser att artikel 4.1 a i direktiv 87/344 inte ger den
rattsskyddsforsikrade en sjilvstindig rétt att fritt védlja ombud. Denna ritt skulle
foljaktligen kunna begrinsas, sarskilt ndr ett stort antal forsakringstagare har asamkats
skada genom samma héndelse. Till stod for sitt resonemang har de &beropat
maélsdttningarna med direktiv 87/344 och det sammanhang som direktivet ingar
i samt en jamforelse av artiklarna 4.1 a, 3.2 och 5 i direktiv 87/344 mot bakgrund av
skilen i samma direktiv.

UNIQA och kommissionen har séledes gjort géllande att direktiv 87/344 har till
huvudsakligt syfte att undvika eller undanréja intressekonflikter mellan réttsskydds-
forsdkrade och forsakringsgivare och har dérfor gett medlemsstaterna majligheten att
vilja mellan tre alternativ. Medlemsstaterna kan vélja antingen en ordning med krav pa
specialisering, som ndmns i det attonde skilet i direktiv 87/344, en avpassning av
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avtalen i enlighet med artikel 3.1 i direktiv 87/344 eller en tillimpning av en av de
l6sningar som foljer av artikel 3.2 i direktivet.

Principen att fritt fa vilja ombud som foreskrivs i artikel 4.1 a i direktiv 87/344 skulle da
endast tillimpas i det fall som avses i artikel 3.2 c i direktivet.

Om artikel 4.1 a i ndimnda direktiv tillimpades p& samtliga 16sningar som f6ljer av
artikel 3.2 i direktivet skulle, enligt kommissionen, de tva forsta 16sningarna sakna
relevans och bara utgora tilliggsbestimmelser, eftersom losningen i artikel 3.2 ¢
i direktivet alltid skulle vara tillimplig.

UNIQA grundar dven sin argumentation pa lydelsen av det elfte skélet i direktiv 87/344,
som erkdnner rétten att fritt vilja ombud nérhelst en intressekonflikt uppstar.
Slutsatsen kan saledes dras att i avsaknad av en intressekonflikt finns ingen ratt att fritt
vélja ombud.

UNIQA hédvdar dartill att man néar direktiv 87/344 antogs ar 1987 endast hade
individuella skador och skyddet for dem som &samkats dessa skador i atanke, vilket gor
att kollektiva skador inte omfattas av direktivet.

Dessutom utgor undantaget i artikel 5 i direktiv 87/344 ett bevis pa att undantag fran
ritten att fritt vilja ombud dr mojliga och tillitna. Enligt UNIQA 4r undantaget
i ndimnda artikel inte absolut, utan utgor endast ett exempel. UNIQA anser f6ljaktligen

I-8333



38

39

40

41

DOM AV DEN 10.9.2009 — MAL C-199/08

att den omstiandigheten att kollektiva skador inte beaktats medfor, i de réttsskydds-
forsdkrades intresse, att artikel 5 i direktivet tolkas analogt.

Domstolens svar

Inledningsvis erinrar domstolen om att enligt fast riattspraxis ska vid tolkningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksd samman-
hanget och de mal som efterstriavas med de foreskrifter som den ingar i (se dom av den
17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, av den
21 februari 1984 i mal 337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, REG 1984,
s. 1051, punkt 10, av den 14 oktober 1999 i mal C-223/98, Adidas, REG 1999, s. 1-7081,
punkt 23, av den 14 juni 2001 i mal C-191/99, Kvaerner, REG 2001, s. I-4447, punkt 30,
och av den 7 juni 2005 i mél C-17/03, VEMW m.fl., REG 2005, s. [-4983, punkt 41).

Det finns harvid skél att framhalla att det framgar av ingressen till direktiv 87/344 att
direktivet dels syftar till att underlitta etableringsfriheten for forsakringsforetag genom
att upphéva hinder som foljer genom nationella bestimmelser som férbjuder en
forsdkringsgivare att samtidigt driva verksamhet avseende réttsskyddsforsiakring och
andra forsakringsklasser, dels till att skydda forsakringstagares intressen sérskilt genom
att sa langt som mojligt forhindra att eventuella intressekonflikter uppkommer och
genom att gora det majligt att 16sa tvister mellan forsdkringsgivare och forsakrings-
tagare.

For detta andamal har dels organisatoriska och obligationsrittsliga atgédrder, dels ett
antal specifika garantier till forman for forsakringstagare foreskrivits i direktivet.

Vad avser organisatoriska och obligationsrittsliga atgérder ger artikel 3.2 i direk-
tiv 87/344 forsikringsforetag mojlighet att lata sérskild personal inom foretaget
handldgga skadeérenden eller anlita ett foretag som dr en sirskild juridisk person for
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handldggningen av skadedrenden. Dessutom gor artikel 3.2 c i direktivet det mojligt att
forhindra intressekonflikter genom att ge forsakringstagaren rétt att fritt vélja ombud s&
snart en skada som omfattas av forsikringsavtalet uppstar.

I enlighet med artikel 3.3 i direktiv 87/344 anses var och en av l6sningarna medfora att
de rittsskyddsforsikrades intressen tillvaratas pé ett likvardigt sétt. Det éligger varje
medlemsstat att sikerstilla att de forsdkringsforetag som dr etablerade inom dess
territorium véljer minst en av dessa alternativa 16sningar. Medlemsstaten kan dock
bestdmma att en av dessa losningar ska véljas eller lata foretagen fritt fa vélja mellan
flera alternativa losningar.

Dessutom foreskrivs i artikel 3.1 i direktiv 87/344 att en réttsskyddsforsakring antingen
ska meddelas genom ett avtal som é&r skilt frin det som upprittas for andra
forsakringsklasser eller tas upp som en separat del av ett forsikringsbrev, med sérskilt
angivande av rittsskyddets omfattning. Medlemsstaten kan aldgga forsékringsgivarna
att dven ange det premiebelopp som motsvarar rittsskyddsforsakringen.

Vad betriffar specifika garantier ger detta direktiv forsakringstagaren ratt att fritt vélja
ombud for sadana undersokningar eller férhandlingar som avses i artikel 4 a i direktivet
eller, i enlighet med artikel 4 b, om en intressekonflikt uppstar.

Som framgér av artiklarna 4, 6 och 7 i direktiv 87/344 syftar de rittigheter som
tillerkdnns forsakringstagare genom namnda artiklar till att pa ett generdst sitt skydda
forsdkringstagares intressen, utan att en begriansning gors till de situationer dér en
intressekonflikt har uppstétt.
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Det ska dven framhallas att det av lydelsen av artiklarna 3, 4 och 5 i direktiv 87/344 samt
av direktivets sammanhang foljer att rétten att fritt vdlja ombud pa ett allmént och
sjdlvstandigt sétt tillerkédnns varje forsakringstagare inom de granser som uppstills
i dessa artiklar.

Det ska for det forsta papekas att forsakringstagaren genom artikel 4.1 i direktiv 87/344
tillerkdnns ratten att fritt vilja ombud. Men denna ritt begrdnsas i artikeln till att
omfatta undersokningar eller forhandlingar, utom i fall da en intressekonflikt uppstar.
Anvindandet av adjektivet “varje” och konstruktionen ”skall framgd” visar den
generella tillimpligheten av denna bestimmelse och dess tvingande karaktar.

For det andra ska det framhallas att denna bestimmelse faststiller en miniminiva av
rattigheter som ska tillerkdnnas forsikringstagare oavsett vilken 16sning i artikel 3.2
i detta direktiv som forsdkringsforetaget har valt.

Harvid finns skdl att papeka att de atgdrder som foreskrivs i artikel 3.2 a och b
i direktiv 87/344 behaller sitt tillimpningsomrade dven nér en sjalvstindig ritt for en
rattsskyddsforsakrad att fritt védlja ombud harleds ur artikel 4.1 a i direktivet.

Losningen i artikel 3.2 c i direktiv 87/344 ger ndmligen forsdkringstagare mer
vittgdende rattigheter dn artikel 4.1 a i samma direktiv. I sistndimnda bestimmelse
foreskrivs saledes rétten att fritt vilja ombud endast for de fall da undersokningar eller
forhandlingar inleds. Diaremot har forsdkringstagaren, i enlighet med losningen
i artikel 3.2 c i direktivet, ritt att fritt utse ombud som ska tillvarata den forsikrades
intressen fran den tidpunkt d& han kan rikta ansprak mot forsdkringsgivaren pa
grundval av forsikringsavtalet, vilket innebér att dven undersokningar och férhand-
lingar omfattas.
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Vidare skulle den tolkning som har foreslagits av UNIQA och kommissionen fa till f6ljd
att artikel 4.1 a i direktiv 87/344 saknade tillimpningsomréade. For det fall alternativet
i3.2 cidirektivet valdes skulle ratten att fritt véilja ombud dven omfatta undersokningar
och forhandlingar. Om artikel 4.1 a i direktivet endast var tillimplig pa det sitt som
UNIQA och kommission pastar, skulle artikel 4.1 a i direktiv 87/344 sakna rattsligt
innehall.

For ovrigt bekriftas det i elfte sklet i direktiv 87/344 att ratten att fritt vilja ombud vid
en undersokning eller forhandling inte &r forbunden med uppkomsten av en
intressekonflikt.

I detta avseende skulle forvisso orden "und zwar immer” i den tyska versionen av det
elfte skilet i direktiv 87/344 kunna tolkas s3, att rédtten att fritt vilja ombud ar knuten till
uppkomsten av en intressekonflikt. En sddan tolkning skulle emellertid inte kunna
goras gillande till stod for en restriktiv tolkning av artikel 4.1 a i direktivet.

For det forsta foljer det av fast rttspraxis att det pa grund av noédvéindigheten av en
enhetlig tolkning av gemenskapens rittsakter ar uteslutet att en bestimmelse da
osiikerhet rdder betraktas for sig, och att det tvartom krévs att den ska tolkas och
tillimpas mot bakgrund av de 6vriga officiella spréikversionerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 1998 i mal C-296/95, EMU Tabac m.fl., REG 1998,
s. 1-1605, punkt 36, av den 17 juni 1998 i mél C-321/96, Mecklenburg, REG 1998,
s. I-3809, punkt 29, och av den 26 maj 2005 i mél C-498/03, Kingscrest Associates och
Montecello, REG 2005, s. 1-4427, punkt 26).

Liksom generaladvokaten har framhallit i punkt 71 i sitt forslag till avgorande framgar
det vid en jamforelse av dessa olika sprakversioner att rétten att fritt vélja ombud vid
undersokningar och forhandlingar giller &ven om det inte férekommer nagon
intressekonflikt.
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For det andra skulle, sésom kommissionen har anfort, bestimmelserna i artikel 4.1 a
i direktiv 87/344 forlora sin betydelse om orden "und zwar immer” tolkades pa det satt
som UNIQA gjort gillande, eftersom bestimmelsernas réttsliga innehall redan angetts
i artikel 4.1 b i direktivet.

I enlighet med vad generaladvokaten har framhallit i punkt 73 i sitt forslag till avgorande
tyder, for det tredje, varken kommissionens ursprungliga forslag till direktiv eller andra
handlingar i lagstiftningsforfarandet pa att gemenskapslagstiftaren med artikel 4.1 a
i direktiv 87/344 endast avsett att skapa ett ytterligare instrument for att undanréja
intressekonflikter och inte en sjalvstindig ratt att vilja ombud.

Av bakgrunden till detta direktiv kan i stéllet slutsatsen dras att det ursprungliga malet
att i alla avtal om réttsskyddsforsikring siakerstilla rétten att fritt vdlja ombud, som inte
ar beroende av om det foreligger en intressekonflikt, har upprétthéllits, dven om det har
begrinsats till undersokningar och forhandlingar.

Det finns, for det fjarde, skl att framhalla att artikel 5 i direktiv 87/344 visserligen
tillater medlemsstaterna att medge undantag fran tillimpningen av artikel 4.1
i direktivet for vissa férsikringsfall som uppkommer genom anvéndning av végfordon.
Detta undantag fran ritten att fritt vélja ombud ska dock tolkas restriktivt och kan
saledes inte anvdndas som grund for ett analogt resonemang.

Det star dessutom klart att gemenskapslagstiftaren inte har foreskrivit ndgot undantag
for de fall da ett stort antal forsikringstagare dsamkats skada genom samma héndelse.
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UNIQA och kommissionen har i detta hiénseende gjort gillande att foreteelsen
kollektiv skada inte var kidnd vid den tidpunkt da direktiv 87/344 antogs. Rétten att fritt
vilja ombud med stod av artikel 4.1 a i direktivet skulle darfor inte kunna tillimpas pa
en kollektiv skada.

Domstolen kan inte godta ett sddant argument.

Den omsténdigheten att en viss hdndelse drabbar ett stort antal personer pa samma sétt
ar inte ny. Erhard Eschig har med ritta papekat att det fanns atskilliga fall av kollektiv
skada dven fore den tidpunkt dé& direktiv 87/344 antogs.

Aven om man antog att nya omstindigheter pd medlemsstatsniva kunde komma att
medféra en mangdubbling av forfaranden som syftar till att pa ett kollektivt sétt skydda
intressena hos en grupp personer, skulle inte sddana omstindigheter, pd gemens-
kapsréttens nuvarande stadium, begréinsa rittsskyddsforsikrades ritt att medverka
eller att inte medverka i ett visst forfarande och vid behov anlita ett ombud.

Det ska avslutningsvis klargoras att direktiv 87/344 inte syftar till en fullstindig
harmonisering av avtal om réttsskyddsforsakring i medlemsstaterna och att medlems-
staterna, pa gemenskapsrittens nuvarande stadium, fortfarande sjalvstandigt kan
avgora vilken ordning som ska tillimpas pa sddana avtal.

Medlemsstaterna maste likvél utova sin behorighet pa detta omrade med iakttagande av
gemenskapsritten och sérskilt av artikel 4 i direktiv 87/344.
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Det ska dértill papekas att det aligger den nationella domstolen att i den utstrackning
det ar mojligt tolka bestimmelserna i VersVG mot bakgrund av ordalydelsen
i direktiv 87/344 och mot bakgrund av direktivets syfte, med beaktande av ovan
gjorda tolkning av artikel 4.1 i direktivet, detta for att uppna det resultat som avses
i direktivet och for att iaktta artikel 249 tredje stycket EG (se, for ett liknande
resonemang, sirskilt dom av den 5 oktober 2004 i de férenade malen C-397/01—
C-403/01, Pfeiffer m.fl,, REG 2004, s. I-8835, punkt 113).

Den nationella domstolens fraga ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 a
i direktiv 87/344 ska tolkas sa, att forsakringsgivaren avseende réttsskyddsforsakring,
ndr ett stort antal forsakringstagare har dsamkats skada genom samma hindelse, inte
kan forbehélla sig rétten att vdlja ett ombud som fir representera samtliga dessa
forsdkringstagare.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.1 airadets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning
av lagar och andra forfattningar angaende rittsskyddsforsikring ska tolkas sa,
att forsikringsgivaren avseende rittsskyddsforsikring, nir ett stort antal
forsdakringstagare har asamkats skada genom samma hindelse, inte kan
forbehalla sig ritten att vélja ett ombud som far representera samtliga dessa
forsakringstagare.

Underskrifter
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