ESCHIG

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. september 2009 *

I sag C-199/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Oberster Gerichtshof (Dstrig) ved afgerelse af 23. april 2008, indgaet til Domstolen
den 15. maj 2008, i sagen:

Erhard Eschig

mod

UNIQA Sachversicherung AG,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kuaris og C. Toader (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. marts 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Eschig ved Rechtsanwalt E. Salpius

— UNIQA Sachversicherung AG ved Rechtsanwalt M. Paar

— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer og J. Bauer, som befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved N. Yerrell og G. Braun, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmgdet den 14. maj
2009,
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afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i
Radets direktiv 87/344/EQF af 22. juni 1987 om samordning af de ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser om retshjeelpsforsikring (EFT L 185, s 77).

> Anmodningen er indgivet under en sag mellem Erhard Eschig og forsikringsselskabet
UNIQA Sachversicherung AG (herefter »UNIQA«) vedrgrende dels deekningen af
visse advokatudgifter dels gyldigheden af en klausul i de almindelige betingelser for
retshjeelpsforsikring, hvorefter forsikreren, nar flere forsikringstageres interesser skal
varetages over for de samme modparter og hviler pa samme eller lignende arsag, er
bemyndiget til at begreense sin ydelse til forelse af en provesag eller eventuelt til
anleeggelse af kollektive spgsmal eller andre kollektive varetagelsesformer med
rettergangsfuldmeegtige valgt af den pageeldende forsikrer.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

I betragtning 11 og 12 til direktiv 87/344 angives folgende:

»Hensynet til den retshjeelpssikredes interesser indebeerer, at denne, nar der foreligger
en interessekonflikt, selv kan veelge sin advokat eller enhver anden person, som har de af
den nationale lovgivning kreevede kvalifikationer for at kunne give mgde under en sag
behandlet retsligt eller administrativt.

Medlemsstaterne ber have mulighed for at fritage virksomheder for pligten til at
indremme den sikrede neevnte adgang til frit at veelge advokat, nér retshjeelpsforsik-
ringen er begreenset til at deekke forhold, der vedrgrer brugen af vejkoretgjer pa deres
omrade, og nar andre begraensende betingelser er opfyldt.«

Artikel 3 i direktiv 87/344 bestemmer:

»1. Retshjeelpsgarantien skal veere omfattet af en i forhold til de ovrige forsikrings-
klasser seerskilt aftale eller af et seerskilt kapitel i en enhedspolice med angivelse af
omfanget af retshjelpsgarantien og, hvis medlemsstaten kreever det, af den dertil
svarende preemie.

I-8322



ESCHIG

2. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de
virksomheder, der er etableret pa dens omréde, efter den mulighed, som medlemsstaten
pélegger, eller efter eget valg, hvis medlemsstaten giver sit samtykke hertil, vedtager
mindst en af folgende alternative lgsninger:

a)

b)

Virksomheden skal drage omsorg for, at ingen medarbejder, der beskeeftiger sig
med behandlingen af skader under retshjelpsforsikring eller med juridisk
radgivning i forbindelse med denne behandling, samtidig udever en lignende
aktivitet:

— hvis virksomheden omfatter flere forsikringsklasser: inden for en anden klasse
omfattet af samme virksomhed

— hvad enten virksomheden omfatter flere klasser eller er specialiseret: i en anden
virksomhed, som har finansiel forretningsmeessig eller administrativ tilknyt-
ning til forstneevnte, og som omfatter en eller flere andre klasser henherende
under direktiv 73/239/EQF.

Virksomheden skal overlade behandlingen af skadessager under klassen for
retshjeelpsforsikring til en i juridisk henseende selvsteendig virksomhed. Denne
virksomhed skal angives i den seerskilte aftale eller det seerskilte kapitel, der er
neevnt i stk. 1. Hvis denne i juridisk henseende selvsteendige virksomhed er knyttet
til en anden virksomhed, som driver forsikring i en eller flere af de andre klasser, der
er anfort under punkt A i bilaget til direktiv 73/329/EQF, ma de medarbejdere i
sidstneevnte virksomhed, der beskeeftiger sig med behandling af skadessager eller
med juridisk radgivning i forbindelse med denne behandling, ikke samtidig udeve
den samme eller en lignede aktivitet i den anden virksomhed. Medlemsstaterne kan
endvidere bestemme, at dette krav ogsd skal gelde for medlemmerne af
ledelsesorganet.

Virksomheden skal i aftalen give den sikrede ret til, sa snart forsikringsgiverens
intervention kan paberébes, at overdrage forsvaret af sine interesser til en advokat
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efter eget valg eller, for sa vidt den nationale lovgivning tillader dette, til enhver
anden behgrigt kvalificeret person.

3. Uanset hvilken mulighed der veelges, anses de retshjeelpssikredes interesser for at
veere omfattet af sekvivalente garantier i henhold til dette direktiv.«

Artikel 4 i direktiv 87/344 er salydende:

»1. Af enhver forsikringsaftale om retshjeelp skal det udtrykkeligt fremga:

a) atden sikrede frit kan veelge sin advokat eller enhver anden person, som er behgrigt
kvalificeret i henhold til den nationale lovgivning, nir det er pakreevet for at
forsvare, repreesentere eller varetage hans interesser i en sag behandlet retsligt eller
administrativt

b) at den sikrede selv kan veelge sin advokat eller, hvis han foretraekker det, og for s&
vidt den nationale lovgivning tillader dette, enhver anden behgrigt kvalificeret
person til at varetage sine interesser, nar der foreligger en interessekonflikt.

2. Ved advokat forstas enhver person, der har ret til at udgve virksomhed under en af de
betegnelser, der er anfort i direktiv 77/249/EQF af 22. marts 1977 om lettelser med
henblik pa den faktiske gennemforelse af advokaters fri udveksling af tjenesteydelser.«
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Artikel 5 i direktiv 87/344 bestemmer:

»1. De enkelte medlemsstater kan undtage retshjeelpsforsikring fra anvendelsen af
artikel 4, stk. 1, hvis samtlige nedenstaende betingelser er opfyldt:

a) Forsikringen vedrerer udelukkende sager, der skyldes brug af vejkoretajer pa den
pégeeldende medlemsstats omrade.

b) Forsikringen er knyttet til en aftale om ydelse af assistance i tilfeelde af ulykke eller
uheld, hvor et vejkoretgj er impliceret.

¢) Hverken retshjeelpsforsikreren eller assistanceforsikreren deekker ansvarsklasser.

d) Der er truffet forholdsregler, for at den juridiske rddgivning og hver parts
repraesentation i en tvist varetages af helt uatheengige advokater, nar disse parter er
retshjeelpssikrede hos den samme forsikringsgiver.

2. Den undtagelse, som en medlemsstat indremmer en virksomhed i medfer af stk. 1,
bergrer ikke anvendelsen af artikel 3, stk. 2.«
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Artikel 6 i direktiv 87/344 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til, at der, med forbehold af
enhver ret til at indbringe en sag for en retsinstans i henhold til den nationale
lovgivning, fastsettes bestemmelser om voldgift eller en anden procedure, som giver
tilsvarende sikkerhed for objektivitet, og som ger det muligt, i tilfeelde af uover-
ensstemmelse mellem retshjelpsforsikreren og den sikrede, at treeffe afgorelse om,
hvorledes tvisten kan bileegges.

Det skal i forsikringsaftalen anferes, at den sikrede har ret til at bringe en sddan
procedure i anvendelse.«

Artikel 7 i direktiv 87/344 lyder saledes:

»Nar der opstér en interessekonflikt, eller hvis der er uenighed med hensyn til tvistens
bileeggelse, skal retshjelpsforsikreren eller i givet fald det organ, der behandler
skadessagerne, underrette den sikrede om:

— den i artikel 4 omhandlede ret

— muligheden for at anvende den i artikel 6 naevnte procedure.«
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De nationale bestemmelser

Reglen om forsikringstagerens frie valg af repreesentant pa omradet for retshjeelpsfor-
sikring er fastsati§ 158 k i den gstrigske lov af 2. december 1958, som aendret ved lov af
11. februar 1993 om forsikringsaftaler (Versicherungsvertragsgesetz, herefter
»VersVG«), der blev vedtaget til gennemforelse af artikel 4 i direktiv 87/344.

Det hedder i VersVG’s § 158 k:

»1. Forsikringstageren kan frit veelge en person, der er fagligt kvalificeret til at
repreesentere parter med henblik pa at repreesentere sig i alle sager, der behandles
retsligt eller administrativt. Den pégeeldende kan desuden frit veelge en advokat til at
varetage sine retlige interesser i tilfeelde af en interessekonflikt med forsikreren.

2. 1 forsikringsaftalen kan det fastseettes, at forsikringstageren som repreesentant i en
sag, der behandles retsligt eller administrativt, kun kan veelge personer, der er fagligt
kvalificerede til at veere partsrepreesentanter, og som har deres kontor pé det sted, hvor
den retsinstans eller den administration, der er kompetent i forste instans vedrgrende
den pégeeldende sag, er beliggende. Safremt der pé dette sted ikke findes mindst fire
personer af denne art, som har deres kontor dér, skal retten til valg udvides til
personerne i kompetenceomridet for denne forsteinstans, hvori den pageeldende
myndighed er beliggende.

3. Forsikringstagerens frie valg i henhold til stk. 1, forste punktum, kan udeves, nar
forsikringstageren fremseetter krav om advokatbistand i forbindelse med en
administrativ eller retslig sag; den ret, der tilkendes i samme stykkes andet punktum,
udgves i tilfeelde af en interessekonflikt. Safremt forsikreren har overladt det til en
anden forsikrer at behandle skadesagen, geelder oplysningspligten ogsd for den
pégeeldende forsikrer.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Erhard Eschig, der er gstrigsk statsborger, havde hos UNIQA tegnet kontrakt om
retshjeelpsforsikring, i hvilken det var aftalt, at de almindelige betingelser for
retshjeelpsforsikring (»Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz Versicherung,
herefter »ARB 1995«) skulle finde anvendelse.

Det hedderi§ 6.7.3 1 ARB 1995:

»Safremt flere forsikringstagere med henblik pa at sikre deres retlige interesser er
deekket af den samme forsikring i henhold til en eller flere kontrakter, og i tilfeelde af at
deres interesser som folge af forsikringsbegivenheder af samme eller lignende art skal
varetages over for den eller de samme modparter, er forsikreren berettiget til
indledningsvis at begreense sine ydelser til udenretligt at varetage forsikringstagernes
interesser og til at fore de nedvendige »provesager« gennem de af ham valgte
rettergangsfuldmeegtige.

Safremt eller s snart disse foranstaltninger ikke er tilstreekkelige til at sikre
forsikringstagerne mod fortabelse af deres rettigheder, og navnlig i tilfeelde af en
truende foreeldelse, atholder forsikreren bla. udgifterne til kollektive sggsmal eller
andre former for retligt og udenretligt forsvar af kollektiv karakter, som varetages af en
af forsikreren udpeget rettergangsfuldmeegtig.«

Erhard Eschig havde, ligesom flere tusinde andre investorer, hvoraf en del var
retshjelpsforsikrede hos UNIQA, investeret i investeringsvirksomhederne AMIS
Financial Consulting AG og AMIS Asset Management Investment Services AS, som
senere blev insolvente.
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Erhard Eschig overdrog derfor advokatfirmaet Salpius Rechtsanwalts GmbH opgaven
at repreesentere sig i en reekke sager, herunder de neevnte selskabers konkurser,
politianmeldelsen mod selskabernes vedteegtsmeessige organer og i en sag anlagt mod
Republikken @strig, som han foreholder at have optradt forssmmeligt i forbindelse
med tilsynet af finansmarkederne.

Erhard Eschig anmodede UNIQA om at bekreefte, at tidligere og kommende tiltag
foranstaltet af de af ham valgte advokater var deekket af retshjeelpsforsikringen.

UNIQA afslog anmodningen og henviste herved til bestemmelserne i ARB 1995’s
§6.7.3.

Erhard Eschig anlagde sag ved Landesgericht Salzburg for at fa fastslaet, for det forste at
UNIQA var pligtig at deekke omkostningerne i forbindelse med hans advokaters tiltag i
tidligere og kommende sager, og for det andet at ARB 1995s § 6.7.3 ikke var gyldig,
hvorfor den var bortfaldet fra retshjeelpsforsikringsaftalen.

Neevnte retsinstans frifandt sagsegte med henvisning til, at ARB 1995’s § 6.7.3 ikke
tilsideseetter VersVG’s § 158 k som fortolket i lyset af artikel 4, stk. 1, i direktiv 87/344,
idet den tveertimod supplerer denne og indeholder en lgsning i tilfeelde af masseskader.

Erhard Eschig ankede denne afgorelse til Oberlandesgericht Linz, som ikke gav ham
medhold i anken. Ankeinstansen fastslog bl.a., at begreensningen i henhold til ARB
1995’ § 6.7.3 var i overensstemmelse med direktiv 87/344.
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Erhard Eschig indgav revisionsanke til provelse af den sidstneevnte afgerelse til
Oberster Gerichtshof, der har rejst spargsmél om fortolkningen af artikel 4 i direktiv
87/344.

For det forste fastslar den foreleeggende ret, at en ordret fortolkning af direktivets
artikel 4 og det forhold, at artikel 5 indeholder en enkelt undtagelse fra princippet om
det frie valg af rettergangsfuldmeegtig, taler til fordel for Erhard Eschigs pastand.

For det andet finder den neevnte ret, at der ved en formalsfortolkning af artikel 4
fremgér en reekke grunde til, at forsikreren kan veelge en rettergangsfuldmeegtig i de
forsikredes navn, nar et stort antal af dem har lidt skade ved samme begivenhed.

Da ombkostningerne i forbindelse med et gruppesggsmal er betragteligt mindre end
omkostningerne ved en flerhed af enkeltsager, er der en risiko for, at forsikringssel-
skaberne kun accepterer at deekke masseskaderne, séfremt de selv kan udpege
rettergangsfuldmeegtigen for samtlige forsikrede.

Hertil kommer, at ARB 1995’s § 6.7.3 er komplementeer til det princip om det frie valg af
repreesentant, der er kneesat i direktiv 87/344.

Den foreleeggende ret rejser ogsa spergsmaélet vedrorende de passende kriterier for at
definere begrebet masseskade. Retten finder, at en klausul, der bemyndiger forsikreren
til at veelge rettergangsfuldmeegtigen, nér »flere forsikrede« er impliceret, tilsyne-
ladende strider mod formalene med og kravene i direktiv 87/344.
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Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen nedenstiende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv 87/344 [...] fortolkes saledes, at den er til hinder for en
klausul, der er indeholdt i en retshjeelpsforsikrers almindelige forsikringsbetin-
gelser, og hvorefter forsikreren i forbindelse med forsikringsbegivenheder, hvor et
stort antal forsikringstagere har lidt tab som folge af den samme begivenhed (f.eks.
et investeringsfirmas insolvens), er berettiget til at udpege en rettergangsfuldm-
egtig, hvilket dermed begreenser den enkelte forsikringstagers mulighed for frit at
veelge en advokat [den sékaldte klausul vedrgrende »masseskader«]?

2) Safremt spergsmalet 1 besvares beneegtende: Hvilke betingelser skal da veere
opfyldt, for at der foreligger en »masseskade«, der ifolge (eller snarere som
supplement til) direktivet giver forsikreren — og ikke forsikringstageren — ret til at
veelge rettergangsfuldmeegtigen?«

Om de prajudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Ved det forste spergsmal sporger den foreleeggende ret neermere bestemt, om artikel 4,
stk. 1, litra a), i direktiv 87/344 skal fortolkes séledes, at forsikreren ifplge en
retshjeelpsforsikringsaftale kan forbeholde sig ret til, nar et stort antal forsikringstagere
har lidt skade ved samme begivenhed, selv at velge rettergangsfuldmeegtigen for
samtlige bergrte forsikringstagere.
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Indleeg for Domstolen

Erhard Eschig er, ligesom den gstrigske og den tjekkiske regering, af den opfattelse, at
direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en
fortolkning af de nationale bestemmelser, hvorefter forsikreren kan forbeholde sig ret til
at veelge repreesentanten, nar flere forsikrede har lidt skade ved samme begivenhed.

Direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), har generel reekkevidde og fastseetter en seerlig
garanti til fordel for de retshjeelpsforsikrede, der er uden forbindelse med imedegaelsen
eller fiernelse af interessekonflikter. En formalsorienteret begreensning eller en
begreensning, der hviler pa forsikrernes finansielle interesser, séledes som den
foreligger i hovedsagen, ma afvises.

UNIQA og Kommissionen er af den modsatte opfattelse.

Nermere bestemt finder de, at artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 87/344 ikke tildeler en
forsikret med retshjeelpsforsikringsaftale en selvsteendig ret til frit at veelge sin
repreesentant. Der mé derfor indferes begreensninger af denne ret, nar et stort antal
forsikrede har lidt skade ved samme begivenhed. De stotter deres argumentation pé
formalet med direktiv 87/344 og dets kontekst samt ordlyden af direktivets artikel 4,
stk. 1, litra a), sammenholdt med dettes artikel 3, stk. 2, og artikel 5, set i lyset af
direktivets betragtninger.

UNIQA og Kommissionen har saledes gjort geeldende, at hovedformélet med direktiv
87/344 er at undgd eller fjerne interessekonflikter mellem forsikrede ved en
retshjeelpsforsikringsaftale og deres forsikrere, og at direktivet med dette formal giver
medlemsstaterne valget mellem tre muligheder. Medlemsstaterne kan veelge en
lovpligtig specialiseringsordning, neevnt i ottende betragtning til direktiv 87/344,
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tilpasse kontrakterne i medfor af artikel 3, stk. 1, i direktiv 87/344 eller anvende en af de
lgsninger, som er omtalt i direktivets artikel 3, stk. 2.

Princippet om det frie valg af repreesentant ifalge artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv
87/344 geelder alene i det tilfeelde, som omtales i direktivets artikel 3, stk. 2, litra c).

Ifolge Kommissionen er forholdet det, at safremt direktivets artikel 4, stk. 1, litra a),
fandt anvendelse pa samtlige losninger ifolge dettes artikel 3, stk. 2, ville de to forste
veere uden betydning og reduceret til almindelige supplerende bestemmelser, da
lgsningen i direktivets artikel 3, stk. 2, litra c), altid foreligger.

Til stette for sin opfattelse henviser UNIQA tillige til affattelsen af betragtning 11 til
direktiv 87/344, som anerkender retten til frit at veelge repreesentant, nér der foreligger
en interessekonflikt. Man ma ifelge UNIQA saledes konkludere, at der, nér der ikke
foreligger nogen interessekonflikter, ikke bestar ret til frit at veelge repraesentant.

Herudover gor UNIQA geeldende, at man i lgbet af 1987, da direktiv 87/344 blev
vedtaget, alene tog sigte pa enkeltskader og pa dem, som led skade herved, saledes at
masseskader ikke blev omfattet af naevnte direktiv.

Hertil kommer, at undtagelsen i artikel 5 i direktiv 87/344 afgiver bevis for, at
undtagelserne fra det frie valg af repraesentant er mulige og lovlige. Ifolge UNIQA udger
denne artikel ikke en absolut undtagelse, men er alene et eksempel. UNIQA finder
derfor, at det forhold, at der ikke er blevet taget hensyn til masseskader, kreever, at man,
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hvis man vil varetage de retshjeepsforsikredes interesser, mé anlegge en analogifor-
tolkning af direktivets artikel 5.

Domstolens svar

Indledningsvis henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter der ved fortolkningen af
en fellesskabsretlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men
ogsa til den sammenheeng, hvori den indgér, og til de mal, der forfelges med den
ordning, som den udger en del af (jf. dom af 17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781,
preemis 12, af 21.2.1984, sag 337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, Sml.
s. 1051, preemis 10, af 14.10.1999, sag C-223/98, Adidas, Sml. I, s. 7081, preemis 23, af
14.6.2001, sag C-191/99, Kvaerner, Sml. I, s. 4447, preemis 30, og af 7.6.2005, sag
C-17/03, VEMW m.Jl., Sml. I, s. 4983, preemis 41).

Herved bemeerkes, at det fremgar af preeamblen til direktiv 87/344, at det tager sigte pa
dels at lette etableringen af forsikringsvirksomhed ved opheevelse af forhindringer
hidrgrende fra nationale bestemmelser om forbud mod, at der udeves retshjeelpsfor-
sikring sidelgbende eller samtidig med andre klasser, dels at beskytte interesserne hos
de forsikrede ved i videst muligt omfang at undgé enhver eventuel interessekonflikt
mellem en retshjeelpsforsikret og hans forsikringsgiver samt at muliggere en lgsning
heraf.

Med dette formél for gje har direktivet indfert dels organisatoriske og kontraktmeessige
foranstaltninger, dels en reekke specifikke garantier til fordel for de forsikrede.

Hvad angér de organisatoriske og kontraktmeessige foranstaltninger giver artikel 3,
stk. 2, i direktiv 87/344 forsikrerne mulighed for at behandle skadesager med et seerligt
personale inden for samme virksomhed eller at overlade behandlingen af skadesagerne
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til en retligt set selvsteendig virksomhed. Direktivets artikel 3, stk. 2, litra c), giver
desuden mulighed for at undgé interessekonflikter ved at tillade den forsikrede frit at
veelge sin repreesentant, nar en skadebegivenhed, der er deekket af forsikringen,
indtreeder.

Ifelge artikel 3, stk. 3, i direktiv 87/344 betragtes hver enkelt af disse lgsninger som
garant for varetagelsen af interesserne for de forsikrede, som er deekket af en
retshjeelpsforsikring pé tilsvarende méde. Det pahviler hver enkelt medlemsstat at pase,
at forsikringsvirksomhederne pd medlemsstatens omrade gennemforer mindst en af
disse alternative lgsninger. Medlemsstaten kan imidlertid patvinge en af lgsningerne
eller overlade det til virksomhederne frit at veelge blandt flere alternative lgsninger.

Desuden fastseetter artikel 3, stk. 1, i direktiv 87/344, at retshjeelpsforsikringen skal veere
omfattet af en i forhold til de ovrige forsikringsklasser seerskilt aftale eller af et seerskilt
kapitel i en enhedspolice med angivelse af forsikringens omfang. Medlemsstaterne kan
forpligte forsikrerne til ogsa at neevne den preemie, der skal betales for retshjeelpsfor-
sikringen.

Hvad angér de specifikke garantier anerkender dette direktiv, at de forsikrede i de
procedurer, som omhandles i litra a) i artikel 4, eller nér der optreeder en
interessekonflikt ved anvendelsen af litra b) i samme artikel, har ret til frit at veelge
deres repreesentant.

Som det fremgar af artikel 4, 6 og 7 under ét i direktiv 87/344, tager de rettigheder, der
tilkendes de forsikrede i henhold til de neevnte artikler, sigte pé i vidt omfang at beskytte
interesserne hos den forsikrede, uden at der opstilles en begreensning til de situationer,
hvor der optreeder en interessekonflikt.
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Det ma ogsa fastslas, at det fremgar af ordlyden af artikel 3, 4 og 5 i direktiv 87/344 samt
af direktivets kontekst, at retten til frit at veelge repreesentant tilkendes den enkelte
forsikringstager generelt og selvsteendigt inden for de graenser, der er fastsat i hver af
disse artikler.

Saledes ma det papeges, for det forste, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 87/344 anerkender
den forsikredes ret til at veelge sin repraesentant, men at bestemmelsen, med undtagelse
af de situationer, hvor der optreeder en interessekonflikt, begreenser retten til sager af
retslig eller administrativ art. Anvendelsen af pronomenet »enhver« samt preesens i
bestemmelsen »skal fremgd« markerer den almindelige reekkevidde af og det
obligatoriske indhold af denne regel.

Det ma for det andet fremhzeves, at nsevnte bestemmelse fastseetter minimumsgreensen
for den frihed, som skal gives den forsikrede, uanset hvilket valg der er foretaget ifolge
direktivets artikel 3, stk. 2, som forsikringsvirksomheden efterkommer.

Henset hertil ma det fastslas, at foranstaltningerne i artikel 3, stk. 2, litra a) og b), i
direktiv 87/344 bevarer deres anvendelsesomrade selv i det tilfeelde, hvor der af artikel 4,
stk. 1, litra a), i dette direktiv er udledt en selvsteendig ret for den forsikrede ifolge en
aftale om retshjeelpsforsikring til frit at veelge sin repreesentant.

Losningen i artikel 3, stk. 2, litra c¢), i direktiv 87/344 giver nemlig de forsikrede
videregdende rettigheder end direktivets artikel 4, stk. 1, litra a). Sidstneevnte
bestemmelse giver séledes kun ret til frit at veelge repreesentant i det tilfeelde, hvor
der er indledt en retslig eller en administrativ procedure. Derimod har den forsikrede
ifolge losningen efter direktivets artikel 3, stk. 2, litra c), ret til at overlade varetagelsen af
sine interesser til en repraesentant, nar han har ret til at kreeve bistand fra forsikreren i
henhold til forsikringsaftalen, dvs. ogsa for der indledes retslig eller administrativ sag.
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Den af UNIQA og Kommissionen foreslaede fortolkning ville tillige fjerne anvendel-
sesomradet fra artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 87/344. I det tilfeelde, hvor optionen
ifolge direktivets artikel 3, stk. 2, litra c), udeves, vil retten til at veelge sin repraesentant
frit ogsé besta, selv for der indledes administrativ eller retslig sag. Safremt direktivets
artikel 4, stk. 1, litra a), kun kunne finde anvendelse, sdfremt denne farste bestemmelse
faktisk blev lagt til grund, ville artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 87/344 blive temt for
ethvert normativt indhold.

I gvrigt bekreefter betragtning 11 til direktiv 87/344, at retten til frit at veelge sin
repraesentant under en retslig eller administrativ sag ikke er knyttet til forekomsten af
en interessekonflikt.

Herved skal bemzerkes, at ordene »und zwar immer« i den tysksprogede version af
neevnte betragtning til direktiv 87/344 kan fortolkes saledes, at retten til frit at veelge sin
repraesentant er knyttet til forekomsten af en interessekonflikt. Imidlertid kan en sédan
fortolkning ikke paberdbes til stotte for en restriktiv forstielse af direktivets artikel 4,
stk. 1, litra a).

For det forste fremgar det af fast retspraksis, at nedvendigheden af en ensartet
fortolkning af feellesskabsdirektiverne udelukker, at en bestemmelses ordlyd i
tvivlstilfeelde betragtes isoleret, idet det neevnte hensyn tveertimod kreever, at ordlyden
fortolkes og anvendes pa baggrund af versionerne pa de andre officielle sprog (jf. i denne
retning dom af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac mfl., Sml. I, s. 1605, preemis 36, af
17.6.1998, sag C-321/96, Mecklenburg, Sml. I, s. 3809, preemis 29, og af 26.5.2005, sag
C-498/03, Kingscrest Associates og Montecello, Sml. I, s. 4427, preemis 26).

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 71 i forslaget til afgarelse, fremgér det
imidlertid af sammenligningen mellem de forskellige sprogversioner, at retten til frit at
veelge sin repreesentant under en hvilken som helst retslig eller administrativ sag
anerkendes uatheengigt af forekomsten af en interessekonflikt.
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For det andet mé det, saledes som Kommissionen har anfort, antages, at safremt ordene
»und zwar immer« blev fortolket som af UNIQA foreslaet, ville bestemmelserne i
artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 87/344 miste deres betydning, da deres normative
indhold allerede indeholdes i dettes artikel 4, stk. 1, litra b).

For det tredje ma det, siledes som generaladvokaten har understreget i punkt 73 i
forslaget til afgarelse, antages, at hverken Kommissionens oprindelige direktivforslag
eller de gvrige forberedende akter indicerer, at feellesskabslovgiver via artikel 4, stk. 1,
litra a), i direktiv 87/344 havde til hensigt blot at skabe et supplerende instrument til at
fijerne interessekonflikter, men ikke til at indfere en selvsteendig ret til at veelge
repraesentant.

Det mé tveertimod antages, at direktivets tilblivelseshistorie tillader at konkludere, at
det oprindelige formal med i samtlige kontrakter om retshjeelpsforsikring at sikre, at der
bestdr frit valg af repreesentant, som ikke er betinget af forekomsten af en
interessekonflikt, er blevet bibeholdt, selv om det er blevet begreenset til retslige og
administrative sager.

Det ma for det fjerde fastslas, at artikel 5 i direktiv 87/344 vel giver medlemsstaterne
befajelse til fra anvendelsesomréadet for direktivets artikel 4, stk. 1, at undtage visse
sager, der opstar ved brug af keretgjer. Denne undtagelse fra retten til frit at veelge
repraesentant skal dog fortolkes restriktivt og kan saledes ikke anvendes som grundlag
for en argumentation ved analogi.

Det star desuden fast, at feellesskabslovgiver ikke har indfert nogen undtagelse i det
tilfeelde, hvor et stort antal forsikringstagere har lidt skade ved samme begivenhed.
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UNIQA og Kommissionen har herom gjort geeldende, at feenomenet masseskade pé
tidspunktet for vedtagelsen af direktiv 87/344 endnu ikke var kendt. Derfor kan retten
til frit at veelge repreesentant i medfor af direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), ikke finde
anvendelse i forbindelse med masseskader.

En sadan argumentation kan ikke leegges til grund.

For det forste er feenomenet med begivenheder, som p&d samme made bergrer et stort
antal personer, nemlig ikke nyt. Som Erhard Eschig har anfort, kendes der en raekke
sager for det tidspunkt, hvor direktiv 87/344 blev vedtaget.

For det andet bemzerkes, at selv om nye omstendigheder, pA medlemsstatsplan, matte
medfore mange sagsanleeg med henblik pa kollektivt at beskytte interesserne for
medlemmer af en persongruppe, kan sddanne omsteendigheder pa feellesskabsrettens
nuveerende udviklingstrin ikke begreense den frihed, som retshjeelpsforsikrede har til at
veelge, om de vil deltage eller ikke deltage i et sadant sagsanleg, og eventuelt veelge en
rettergangsfuldmeegtig.

Endelig findes det hensigtsmeessigt at preecisere, at direktiv 87/344 ikke tager sigte pa en
fuldsteendig harmonisering af kontrakterne om retshjeelpsforsikring i medlemssta-
terne, og at disse pa fellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin stadig frit kan
fastleegge reglerne for disse aftaler.

Imidlertid skal medlemsstaterne udeve deres befojelser pa dette omrade under
overholdelse af fellesskabsretten, herunder navnlig artikel 4 i direktiv 87/344.
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Det skal i gvrigt papeges, at det pahviler den nationale ret at fortolke bestemmelserne i
VersV@G saledes, at der i videst muligt omfang tages hensyn til ordlyden af og formélet
med direktiv 87/344, idet den skal hense til den fortolkning, som er givet ovenfor af
direktivets artikel 4, stk. 1, for at nd det af direktivet enskede resultat og saledes
efterkomme artikel 249, stk. 3, EF (jf. i denne retning bl.a. dom af 5.10.2004, forenede
sager C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer m.fl,, Sml. I, s. 8835, preemis 113).

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv
87/344 skal fortolkes siledes, at forsikreren ifolge en retshjeelpsforsikringsaftale ikke,
nir et stort antal forsikringstagere har lidt skade ved samme begivenhed, kan
forbeholde sig ret til selv at veelge rettergangsfuldmeegtigen for samtlige berorte
forsikringstagere.

Det andet sporgsmdl

Henset til svaret pa det forste spergsmal, er det ikke leengere nadvendigt at besvare det
andet spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 87/344/EQF af 22. juni 1987 om
samordning af de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser om
retshjelpsforsikring skal fortolkes saledes, at forsikreren ifolge en retshjelpsfor-
sikringsaftale ikke, nar et stort antal forsikringstagere har lidt skade ved samme
begivenhed, kan forbeholde sig ret til selv at veelge rettergangsfuldmeegtigen for
samtlige berorte forsikringstagere.

Underskrifter
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