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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 17. marca 2016*

,Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Clanok 7 — Néhrada cestujucim v pripade
zru$enia letu alebo meskania letu, ktoré je dlhsie ako tri hodiny — Clanok 16 — Vnutrostatne organy
zodpovedné za uplatiovanie nariadenia — Pravomoc — Prijatie donucovacich opatreni, ktorymi sa
leteckému dopravcovi ukladd povinnost zaplatit cestujicemu ndhradu”

V spojenych veciach C-145/15 a C-146/15,
ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 11. marca 2015 a doruc¢ené Stdnemu dvoru
26. marca 2015, ktoré stvisia s konaniami:
K. Ruijssenaars,
A. Jansen (C-145/15),
J. H. Dees-Erf (C-146/15)
proti
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
za Ucasti:
Royal Air Maroc SA (C-145/15),
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (C-146/15),
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozenti: predseda 6smej komory D. Svaby (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky a M. Safjan,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Ruijssenaars, A. Jansen a J. H. Dees-Erf, v zastipeni: M. Hoorntje, jurist, a F. de Bray, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Gijzen a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, v zastdipeni: P. Eijsvoogel a P.]. F. Huizing, advocate,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— finska vlada, v zastipenti: ]. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Wilman a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. janudra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému ndahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd.
07/008, s. 10).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi po prvé K. Ruijssenaarsom a A. Jansenom a po
druhé J.H. Dees-Erfovou na jednej strane a Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu ($tatny
tajomnik pre infrastruktiru a Zivotné prostredie, dalej len ,$titny tajomnik“) na druhej strane
v suvislosti s tym, ze S$titny tajomnik odmietol prijat donucovacie opatrenia, ktorymi by sa
spolo¢nostiam Royal Air Maroc SA (dalej len ,Royal Air Maroc”) a Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (dalej len ,KLM) ulozila povinnost zaplatit nidhradu podla ¢ldnku 7 nariadenia
¢. 261/2004 z dovodu meskania dlhsieho ako tri hodiny pri prilete letov, ktorych sa K. Ruijssenaars,
A. Jansen a J. H. Dees-Erf zucastnili.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 1, 21 a 22 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(1) konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej drovne ochrany cestujtcich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(21) clenské staty by mali stanovit pravidld pre sankcie uplatnitelné pri poruseni ustanoveni tohto
nariadenia a zabezpecit, aby boli tieto sankcie uplatnované; sankcie by mali byt ic¢inné, primerané
a odradzujutce;

(22) clenské staty by mali zabezpecit a dohliadat nad vseobecnym dodrziavanim ustanoveni tohto
nariadenia zo strany svojich leteckych dopravcov a mali by urcit orgdn, ktory by plnil také
vynucovacie ulohy; dohlad by nemal mat vplyv na prava cestujucich a leteckych dopravcov, ktori
ziadaja zdkonné odskodnenie pred sidmi podla vnutrostatnych pravnych postupov.”
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Clanok 5 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:
»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujucim [prislusni cestujici — neoficidlny preklad):
c) ... maju pravo na ndhradu od prevddzkujtaceho leteckého dopravcu v stlade s ¢ldnkom 7, pokial:
i)  neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred pldnovanym casom odletu; alebo
ii) neboli informovani o zruseni v casovom useku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym casom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximélne dve hodiny pred pldnovanym ¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximadlne $tyri hodiny po planovanom case priletu.
iii) neboli informovani o zruSeni do siedmich dni pred pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym

¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximdlne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.

Clanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na ndhradu, znie:
»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujici dostantt néhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v ramci spoloc¢enstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov
od 1500 km do 3 500 km;

¢) 600EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

Clanok 16 toho istého nariadenia, nazvany ,Porusenia®, stanovuje:

»1. Kazdy c¢lensky $tat menuje orgédn zodpovedny za uplatniovanie tohto nariadenia[,] pokial ide o lety
z letisk, ktoré sa nachddzajd na jeho tzemi[,] a let[y] z tretich krajin na také letiska. Tento organ, podla
potreby, prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie respektovania prav cestujucich. Clenské staty
ozndmia Komisii organ, ktory menovali v stlade s tymto odsekom.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 12, kazdy cestujiici mdze vzniest staznost u ktoréhokolvek organu
podla odseku 1, alebo u ktoréhokolvek iného prislusného orgdnu menovaného c¢lenskym S$tatom,
o udajnych poruseniach tohto nariadenia na ktoromkolvek letisku, ktoré sa nachddza na tzemi
¢lenského statu alebo tykajicu sa ktoréhokolvek letu z tretej krajiny na letisko, ktoré sa nachddza na
takom uzemi.

3. Sankcie uloZené clenskymi §$titmi za poruSenia tohto nariadenia sd Uc¢inné, primerané
a odradzujice.”
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Holandské prdavo

Vykonanie clanku 16 nariadenia ¢. 261/2004 je zabezpecené najmé prostrednictvom nasledujtcich
ustanoveni zdkona z 18. jina 1992 o leteckej doprave (Wet luchtvaart) (Stb.1992, ¢. 368) v zneni
wéinnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o leteckej doprave®).

Podla § 11.15 ods. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o leteckej doprave moze $tatny tajomnik, ktory je urceny
ako vnutrostitny orgdn povereny uplatnovanim nariadenia ¢. 261/2004, ulozit prostrednictvom
spravneho prikazu povinnost dosiahnut sulad s ustanoveniami obsiahnutymi v nariadeni ¢. 261/2004
alebo prijatymi na zdklade tohto nariadenia.

Podla vnutrostitneho sudu, ktory odkazuje na pripravné prace k zdkonu o leteckej doprave, hoci tento
zdkon poskytuje Staitnemu tajomnikovi vSeobecnt pravomoc prijat donucovacie opatrenia v pripade
poru$enia nariadenia ¢. 261/2004, a to najmé v pripade, ak z preskiimania spisu vyplyva, ze letecky
dopravca systematicky odmieta plnit svoje povinnosti vyplyvajice z tohto nariadenia, neumoznuje mu
prijat donucovacie opatrenia na zdklade staznosti cestujuceho v kazdom jednotlivom pripade, ked
letecky dopravca odmietne vyhoviet ziadosti o ndhradu na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7
nariadenia ¢. 261/2004-.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-145/15

V dosledku zru$enia ich letu z Amsterdamu (Holandsko) do Casablanci (Maroko) planovaného na
8. april 2011 K. Ruijssenaars a A. Jansen ziadali od spolo¢nosti Royal Air Maroc zaplatenie nahrad
podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Kedze uvedeny letecky dopravca ich Ziadosti nevyhovel, K. Ruijssenaars a A. Jansen v liste zo 4. maja
2012 poziadali $tatneho tajomnika, aby prijal donucovacie opatrenia, ktorymi by sa spolo¢nosti Royal
Air Maroc ulozila povinnost napravit porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004
a zaplatit ndhrady podla ¢lanku 7 tohto nariadenia.

Rozhodnutim zo 7. mdja 2012 S§tatny tajomnik zamietol Ziadost K. Ruijssenaarsa a A. Jansena.
Rozhodnutim z 3. oktébra 2012 statny tajomnik urcil, Ze staznost podand tymito panmi proti tomuto
rozhodnutiu je nedévodna.

K. Ruijssenaars a A. Jansen preto podali proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na Rechtbank
Oost-Brabant (Prvostupnovy sud vo Vychodnom Brabante), ktory ju zamietol rozhodnutim z 28. mdja
2013.

K. Ruijssenaars a A. Jansen podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Raad van State (Stitna rada).

V ramci tohto konania vnutrostitny sud vyjadruje pochybnosti v suvislosti s pravomocou $tiatneho
tajomnika prijat donucovacie opatrenia, ktoré navrhuju zalobcovia. Domnieva sa, Ze hoci pravomoc
tohto tajomnika prijat donucovacie opatrenia vo vztahu k leteckym dopravcom, ktori systematicky
odmietaji plnit svoje povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004, je nespornd, neplati to v pripade
donucovacich opatreni prijatych na zéklade staznosti cestujucich a tykajucich sa jednotlivych pripadov
porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Vndtrostatny sud sa v tejto suvislosti domnieva, Ze medzi leteckym dopravcom a cestujucim je

obcianskopravny vztah a v pripade, ak tento letecky dopravca odmietne zaplatit cestujicemu ndhradu,
narok na ndhradu sa uplatni obcianskopravnou zalobou pred obcianskopravnym stidom. Takisto
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uvadza, ze zverit prijatie individudlnych donucovacich opatreni S$titnemu tajomnikovi, ktorého
rozhodnutia podliehaji preskimaniu spravnymi stdmi, by mohlo naru$it rozdelenie stdnych
pravomoci v Holandsku v pripade stibeznej zaloby pred obcianskopravnymi sidmi.

Okrem toho neexistencia pravomoci $tatneho tajomnika prijat opatrenia, o ktoré ide v konani vo veci
samej, bola potvrdend legislativnymi pradcami na zdkone o leteckej doprave, podla ktorych ,spravnemu
organu neprindlezi pozadovat v mene cestujucich ndhradu od leteckého dopravcu®, ako aj
skutoc¢nostou, ze donucovacie opatrenia stanovené v holandskom préave nezarucuji ndhradu cestujicim
v pripade ich porusenia dotknutym leteckym dopravcom.

Navy$e Raad van State (Stitna rada) uvadza, ze ustanovenia nariadenia ¢. 261/2004, o ktoré ide v tejto
veci, su priamo uplatnitelné, a teda sa na ne mozno odvoldvat pred vnutro$titnymi sidmi v spore
medzi jednotlivcami, ¢im sa cestujucim zarucuje uc¢innd sudna ochrana.

V tejto stvislosti Raad van State (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tidto
prejudicialnu otazku:

»Ukladd clanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 vnutrostitnym organom povinnost prijat vykondvacie
opatrenia, ktoré orgdanu menovanému na zdklade tohto c¢lanku poskytnd pravny zdklad na prijatie
spravnych donucovacich opatreni v kazdom jednotlivom pripade, v ktorom doslo k poruseniu
¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 tohto nariadenia, aby sa v kazdom jednotlivom pripade mohol
zabezpecit narok cestujuceho na ndhradu, pricom podla holandského prdva maja cestujuci na ucely
ochrany prav, ktoré si im priznané podla ustanoveni prava Unie v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 7
nariadenia ¢. 261/2004, pravo na pristup k obc¢ianskopravnym sidom?“

Vec C-146/15

V dosledku 26-hodinového meskania svojho letu zo 17. decembra 2009 z Curagaa (Holandské Antily)
do Amsterdamu (Holandsko) J.H. Dees-Erf ziadala od spolo¢nosti KLM zaplatenie ndhrady podla
¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Kedze uvedeny letecky dopravca jej ziadosti nevyhovel, J.H. Dees Erf v liste z 1. februdra 2012
poziadala statneho tajomnika, aby prijal donucovacie opatrenia, ktorymi by sa spolo¢nosti KLM ulozila
povinnost napravit poru$enie ¢ldnku 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004 a zaplatit ndhradu podla
clanku 7 tohto nariadenia.

Rozhodnutim z 2. februdra 2012 stitny tajomnik ziadost J. H. Dees-Erfovej zamietol. Rozhodnutim
z 22. méja 2012 s$tatny tajomnik urcil, Ze staznost podand proti tomuto rozhodnutiu je nedévodna.

J. H. Dees-Erf preto proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobu na Rechtbank Den Haag
(Prvostupniovy sud v Haagu), ktory ju zamietol rozhodnutim z 13. februara 2013.

J. H. Dees-Erf podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Raad van State (Stitna rada).
Z rovnakych dévodov, aké st uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-145/15,
Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku,

ktord je totozna s prejudicidlnou otdzkou uvedenou v tejto veci.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 27. marca 2015 boli veci C-145/15 a C-146/15 spojené na
spolo¢né konanie na tGcely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

ECLILEU:C:2016:187 5
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 ma vykladat
v tom zmysle, ze organ, ktory urci kazdy clensky §tat na zaklade odseku 1 tohto ¢lanku a ktorému bola
predlozend individudlna staznost cestujuceho, ktorému letecky dopravca odmietol zaplatit ndhradu
podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia, je povinny prijat donucovacie opatrenia, ktorymi sa
tomuto dopravcovi ulozi povinnost zaplatit tato nidhradu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje, ze kazdy clensky S$tat
menuje orgdn zodpovedny za uplatiiovanie tohto nariadenia, ktory podla potreby prijme opatrenia
potrebné na zabezpecenie re$pektovania prav cestujucich.

Zo znenia c¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s odovodnenim 22 tohto nariadenia
vyplyva, Ze toto nariadenie ukladd orgdnu, ktory je v tychto ustanoveniach uvedeny, povinnost
dohliadat nad vSeobecnym uplatiiovanim uvedeného nariadenia.

Kedze ustanovenia obsiahnuté v uvedenom c¢lanku 16 tvoria koherentny celok, treba ¢ldnok 16 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 261/2004 chapat tak, Ze spresnuju rozne aspekty vyplyvajuce z tlohy, ktora prindlezi
organu uvedenému v odseku 1 tohto clanku.

Konkrétnejsie, pokial ide o staznosti, ktoré mdze predlozit orgdnu kazdy cestujuci podla ¢lanku 16
ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004, treba ich povazovat skor za ozndmenia umoznujtce prispiet k riadnemu
uplatiiovaniu tohto nariadenia vo vSeobecnosti bez toho, aby mal tento organ povinnost konat na
zéklade takychto staznosti s cielom zabezpecit ndrok kazdého jednotlivého cestujiceho na ndhradu.

Nésledne pojem ,sankcie” uvedeny v ¢lanku 16 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s oddévodnenim
21 tohto nariadenia treba vykladat tak, ze oznacuje opatrenia prijaté v dosledku poruseni, ktoré orgén
odhaluje v ramci vykonu svojho vseobecného dohladu podla odseku 1 uvedeného clanku 16, a nie
spravne donucovacie opatrenia, ktoré treba prijat v kazdom jednotlivom pripade.

Vyklad vyplyvajici z ¢lanku 16 nariadenia ¢. 261/2004 ako celku nemoze mat vplyv na ciele sledované
tymto nariadenim, a najmai tie, ktoré st uvedené v odévodneni 1 uvedeného nariadenia, smerujice
k zabezpeceniu vysokej urovne ochrany cestujucich a Gplnému zohladneniu poziadaviek ochrany
spotrebitelov vo vSeobecnosti.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 39 svojich navrhov v stvislosti s postidenim toho istého
individudlneho pripadu, taky vyklad c¢ldnku 16 nariadenia ¢. 261/2004 tiez umoznuje zabranit
akémukolvek rozdielnemu posudeniu, ktoré by poskodzovalo prava cestujucich v leteckej doprave,
jednak zo strany organov uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 na zaklade vybavovania
individudlnych staznosti, ktoré im boli predlozené, a jednak zo strany vnutrostitnych sudov
rozhodujtcich o individudlnych Zalobich smerujucich k uloZeniu povinnosti zaplatit ndhrady podla

¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Okrem toho je taky vyklad v stlade s prepojenim uloh, ktoré su zverené jednak organom uvedenym
v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 a jednak vnutrostitnym stidom, ako to vyplyva z druhej vety
odovodnenia 22 tohto nariadenia, ako aj z judikatiry Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudky
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 51, ako aj Sousa Rodriguez a i., C-83/10, EU:C:2011:652,
bod 44).

Ako pripomenul generalny advokat v bode 30 svojich navrhov, vzhladom na tieto ciele, ako aj mieru
volnej uvahy, ktorou disponujd clenské staty pri rozdelovani pravomoci, ktoré chcd zverit orgdnom
uvedenym v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004, maju ¢lenské $taty na tcely napravy nedostatkov
ochrany prav cestujucich v leteckej doprave preto moznost zverit orgdnom uvedenym v clanku 16
ods. 1 tohto nariadenia prdvomoc prijat opatrenia v nadvdznosti na individudlne staznosti.

6 ECLILEU:C:2016:187
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Ako vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, vo veci samej st preto dotknuté ustanovenia nariadenia
¢. 261/2004 priamo uplatnitelné, a teda mozno sa na ne odvolavat pred vniatrostitnymi sidmi v spore
medzi jednotlivcami, ¢im sa cestujicim v leteckej doprave zarucuje t¢innd sidna ochrana.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze organ, ktory
urci kazdy clensky stat na zdklade odseku 1 tohto ¢ldnku a ktorému bola predlozena individudlna
staznost cestujuceho, ktorému letecky dopravca odmietol zaplatit ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 1
uvedeného nariadenia, nie je povinny prijat donucovacie opatrenia, ktorymi sa tomuto dopravcovi
uloZi povinnost zaplatit tato ndhradu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sudom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organ, ktory urci kazdy c¢lensky stat
na zdklade odseku 1 tohto ¢lanku a ktorému bola predlozena individudlna staznost cestujuceho,
ktorému letecky dopravca odmietol zaplatit ndhradu podla d¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
nariadenia, nie je povinny prijat donucovacie opatrenia, ktorymi sa tomuto dopravcovi ulozi
povinnost zaplatit tato nahradu.

Podpisy
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