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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

17. brfezna 2016*

»Leteckd doprava — Nafrizeni (ES) ¢. 261/2004 — C:Zlének 7 — Nahrady cestujicim v pripadé zruseni
letti nebo zpozdéni letd o vice nez tfi hodiny — Cldnekl6 — Vnitrostatni subjekty odpovédné za
prosazovani narizeni — Pravomoc — Prijeti donucovacich opatreni viici leteckému dopravci s cilem
poskytnuti nahrady, na niz ma cestujici narok”
Ve spojenych vécech C-145/15 a C-146/15,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 11. bfezna 2015, doslymi Soudnimu
dvoru dne 26. bfezna 2015, v fizenich
K. Ruijssenaars,
A. Jansen (C-145/15),
J. H. Dees-Erf (C-146/15)
proti
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
za pritomnosti:
Royal Air Maroc SA (C-145/15),
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (C-146/15),
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni D. Svéby (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Ruijssenaarse, A. Jansena a J. H. Dees-Erf M. Hoorntjem, jurist, a F. de Brayem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. Gijzen a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV P. Eijsvoogelem a P.]. F. Huizingem, advocate,
— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Wilmanem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 14. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnku 16 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letdl a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi K. Ruijssenaarsem a A. Jansenem v prvnim
sporu a J. H. Dees-Erf ve druhém sporu na strané jedné a Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
(statni tajemnik pro infrastrukturu a zivotni prostredi, dile jen ,stitni tajemnik“) na strané druhé
ohledné toho, ze posledné zminény stitni tajemnik odmitl pfijmout donucovaci opatfeni vaci
spolecnosti Royal Air Maroc SA (dédle jen ,Royal Air Maroc“) v prvnim sporu a spolec¢nosti
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (déle jen ,KLM*) ve druhém sporu s cilem prinutit dotycné
spolecnosti k poskytnuti ndhrady podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 z divodu zpozdéni jejich letd
o vice nez tfi hodiny oproti planovanému casu priletu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 21 a 22 odtGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 znéji:

,(1) Cinnost Spole¢enstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

[...]

(21) Clenské staty by mély stanovit pravidla pro sankce pouzitelné pii poruseni tohoto naiizeni
a zajistit jejich pouzivani. Sankce musi byt Gcinné, primérené a odrazujici.

(22) Clenské staty by mély zajistit a kontrolovat véeobecné dodrzovani tohoto nafizeni jejich leteckymi
dopravci a urcit vhodny organ k provadéni téchto kontrolnich tkold. Kontrola by se neméla
dotykat prav cestujicich a leteckych dopravcii zddat nahradu prostrednictvim soudd v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”
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Clanek 5 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:
»1. V pripadé zru$eni letu:

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]

i)  nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym c¢asem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zru$eni informovani ve lhité od dvou tydnit do sedmi dni pred pldnovanym
Ccasem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdrive] dvé hodiny pfed planovanym casem odletu
a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ¢tyri hodiny po planovaném
Case priletu, nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhiaté kratsi sedmi dnti pfed plainovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim wumozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred pldnovanym casem odletu

a dosdhnout [dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po
planovaném case priletu.

[...]¢

Clének 7 odst. 1 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody“, zni:
»1. Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vs$ech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrii a u vsech ostatnich letti o délce
od 1500 kilometr do 3500 kilometrd;

¢) 600 EUR u vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

[ ]ll
Clanek 16 téhoz nafizeni, nadepsany ,Poruseni predpisi“, uvadi:

»1. Kazdy clensky stat urc¢i subjekt odpovédny za prosazovani tohoto nafizeni ve vztahu k letim z letist
nachdazejici[ch] se na jeho Gzemi a letim z tfeti zemé na tato leti§té. Tento subjekt v pripadé potreby
piijme nezbytna opatfeni, ktera zajisti, aby byla dodrzovana prava cestujicich. Clenské stity oznami
Komisi subjekt, ktery byl v souladu s timto odstavcem urcen.

2. Aniz je dotcen clanek 12, mize si kazdy cestujici u kazdého subjektu urceného podle odstavce 1
nebo u kazdého jiného prislusného subjektu urc¢eného clenskym stitem stézovat na udajné poruseni
tohoto nafizeni, ke kterému doslo na letisti nachdzejicim se na tizemi ¢lenského statu nebo které se
tykd letu z tfeti zemé na leti$té nachdzejici se na uvedeném tzemi.

3. Sankce stanovené clenskymi stity za poruseni tohoto narfizeni musi byt Gcinné, primérené
a odrazujici.”
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Nizozemské prdvo

Provedeni c¢lanku 16 nafizeni ¢. 261/2004 je zajisténo zejména nasledujicimi ustanovenimi zakona
o letectvi (Wet luchtvaart) ze dne 18. ¢ervna 1992 (Stb.1992, ¢. 368), ve znéni uc¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnich fizenich (déle jen ,zdkon o letectvi®).

Podle ¢l. 11.15 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o letectvi ma statni tajemnik, urceny jakozto vnitrostatni
subjekt odpovédny za prosazovani narizeni ¢. 261/2004, pravomoc uklddat prostfednictvim spravniho
donuceni povinnost podrobit se ustanovenim obsazenym v narizeni ¢. 261/2004 nebo prijatym na
zékladé tohoto nafrizeni.

Podle predkladajictho soudu, ktery odkazuje na legislativni price souvisejici s pripravou ziakona
o letectvi, tento zdkon sice svéfuje statnimu tajemnikovi obecnou pravomoc k prijiméni donucovacich
opatfeni v pripadé poruseni nafizeni ¢. 261/2004 zejména tehdy, kdyz je z prezkumu véci patrné, ze
doty¢ny letecky dopravce soustavné odmitd plnit své povinnosti vyplyvajici z tohoto narizeni,
nedovoluje mu vsak prijimat donucovaci opatfeni na zdkladé stiznosti cestujictho v kazdém jednotlivém
pripadé, kdy letecky dopravce odmitne vyhovét zadosti o ndhradu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7
narizeni ¢. 261/2004.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-145/15

V dusledku zruseni jejich letu z Amsterodamu (Nizozemsko) do Casablanky (Maroko), ktery se mél
uskutecCnit dne 8. dubna 2011, uplatnili K. Ruijssenaars a A. Jansen vici spole¢nosti Royal Air Maroc
ndrok na ndhradu podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny letecky dopravce jim tuto ndhradu odmitl poskytnout, pozadali v dopise
ze dne 4. kvétna 2012 statniho tajemnika o prijeti donucovacich opatfeni viici spole¢nosti Royal Air
Maroc s cilem prinutit ji k ndpravé poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 a k poskytnuti
nahrady podle ¢lanku 7 tohoto nafrizeni.

Rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2012 statni tajemnik zddost K. Ruijssenaarse a A. Jansena zamitl.
Rozhodnutim ze dne 3. fijna 2012 zamitl stitni tajemnik opravny prostfedek K. Ruijssenaarse
a A. Jansena podany proti tomuto rozhodnuti jako neopodstatnény.

K. Ruijssenaars a A. Jansen tudiz podali proti posledné zminénému rozhodnuti zalobu k Rechtbank
Oost-Brabant (soud pro Vychodni Brabantsko), ktery ji rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2013 zamitl.

K. Ruijssenaars a A. Jansen podali proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Raad van State (Statni rada).

V ramci tohoto fizeni ma predkladajici soud pochybnosti o pravomoci statniho tajemnika k pfijeti
donucovacich opatfeni pozadovanych navrhovateli. Pfedkladajici soud ma za to, ze byt je pravomoc
statntho tajemnika k prijimani donucovacich opatfeni vici leteckym dopravctim, ktefi soustavné
odmitaji plnit své povinnosti plynouci z nafizeni ¢. 261/2004 nespornd, neplati to v piipadé
donucovacich opatfeni, jez jsou pfijimana na zakladé stiznosti cestujicich a tykaji se konkrétnich
pripadt poruseni ¢lanku 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu za to, ze vztah mezi leteckym dopravcem a cestujicim je
obcanskopravni povahy a v pripadé, ze dotyény letecky dopravce odmitne poskytnout cestujicimu
ndhradu, bude ndrok na ndhradu uplatnén prostfednictvim obcanskopravni zaloby podané
k ob¢anskopravnimu soudu. Déle podotykd, Ze kdyby byla pravomoc k pfijimani donucovacich opatieni
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v konkrétnich jednotlivych pripadech svéfena statnimu tajemnikovi, jehoz rozhodnuti podléhaji
pfezkumu spravnimi soudy, znamenalo by to zasah do rozdéleni soudnich pravomoci v Nizozemsku
v ptipadé soubézného fizeni pred obcanskopravnimi soudy.

Nedostatek pravomoci statniho tajemnika k prijeti opatfeni dotéenych v pivodnich fizenich je podle
predkladajictho soudu navic potvrzen legislativnimi pracemi souvisejicimi se zakonem o letectvi,
z nichz vyplyvd, ze ,spravnimu organu neprislusi vymahat od leteckého dopravce ndhradu jménem
cestujicich®, jakoz i skutecnosti, Ze donucovaci opatfeni upravend nizozemskymi pravnimi predpisy
nejsou v pripadé, ze letecky dopravce tato opatfeni nesplni, zplsobild zarucit poskytnuti ndhrad
cestujicim.

Raad van State (Statni rada) mimoto podotykd, ze ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004, o kterd jde
v projedndvané véci, jsou primo pouzitelnd, a lze se jich tedy dovoldvat u vnitrostatnich soudt ve
sporu mezi jednotlivci, ¢imz je cestujicim zarucena ucinna soudni ochrana.

Za téchto okolnosti se Raad van State (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Maji vnitrostatni orgdny podle c¢lanku 16 nafizeni ¢. 261/2004 — vzhledem k tomu, ze podle
nizozemského prava mohou cestujici za ucelem ochrany préav, kterd jim v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a v clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 priznava unijni pravo, uplatnit své niroky u obcanskopravnich
soudli — povinnost vydat provadéci opatfeni, ktera subjekt urceny podle [uvedeného] clanku 16
opravnuji k pfrijeti spravnich donucovacich opatfeni v kazdém konkrétnim prfipadé poruseni ¢l. 5
odst. 1 pism. c) a clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, aby bylo mozné v kazdém konkrétnim piipadé
zarucit narok cestujiciho na ndhradu skody?“

Véc C-146/15

V disledku 26hodinového zpozdéni svého letu ze dne 17. prosince 2009 z Curacaa (Nizozemské
Antily) do Amsterodamu (Nizozemsko) uplatnila J.H. Dees-Erf vici spole¢nosti KLM ndrok na
ndhradu podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny letecky dopravce ji tuto nahradu odmitl poskytnout, pozadala v dopise
ze dne 1. inora 2012 statniho tajemnika o prijeti donucovacich opatfeni vii¢i spole¢nosti KLM s cilem
prinutit ji k ndpravé poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 261/2004 a k poskytnuti ndhrady podle
clanku 7 tohoto nafrizeni.

Rozhodnutim ze dne 2. Gnora 2012 statni tajemnik Zadost J. H. Dees-Erf zamitl. Rozhodnutim ze dne
22. kvétna 2012 zamitl stitni tajemnik opravny prostfedek podany proti tomuto rozhodnuti jako

neopodstatnény.

J. H. Dees-Erf tudiz podala proti posledné zminénému rozhodnuti zalobu k Rechtbank Den Haag (soud
v Haagu), ktery ji rozhodnutim ze dne 13. inora 2013 zamitl.

J. H. Dees-Erf podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Raad van State (Statni rada).
Ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci
C-145/15, se Raad van State (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru stejnou

predbéznou otazku jako v posledné zminéné véci.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 2015 byly véci C-145/14 a C-146/15 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

ECLILEU:C:2016:187 5
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je to, zda ¢lanek 16 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze subjekt urceny kazdym clenskym statem na zdkladé odstavce 1 tohoto c¢lanku,
k némuz podal individudlni stiznost cestujici, jemuz letecky dopravce odmitl poskytnout nahradu podle
¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni, je povinen prijmout donucovaci opatieni vic¢i doty¢nému dopravci
s cilem prinutit jej k poskytnuti uvedené ndhrady.

V této souvislosti je treba podotknout, ze ¢lanek 16 narizeni ¢. 261/2004 v odstavci 1 stanovi, ze
Clenské staty urc¢i subjekt odpovédny za prosazovani tohoto nafrizeni, ktery v pfipadé potreby pfijme
nezbytnd opatfeni, kterd zajisti, aby byla dodrzovéna prava cestujicich.

Ze znéni ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, ve spojeni s bodem 22 odivodnéni tohoto nafizeni vyplyva,
ze subjekt zminény v téchto ustanovenich musi zajistit vSeobecné dodrzovani uvedeného nafrizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni obsazena v uvedeném clinku 16 tvori soudrzny celek, je treba
¢lanek 16 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 261/2004 chépat tak, Ze upresnuji jednotlivé aspekty ulohy, jez nélezi
subjektu uvedenému v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Pokud jde konkrétné o stiznosti, které muze podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 podat
k ur¢enému subjektu kazdy cestujici, musi byt tyto stiznosti povazovany spiSe za upozornéni, jez ma
prispivat obecné k rddnému uplatnovani tohoto nafizeni, aniz by tento subjekt mél povinnost na
zdkladé takovych stiznosti jednat, s cilem zarucit kazdému jednotlivému cestujicimu pravo na ziskani
nahrady.

Ddle je treba pojem ,sankce” obsazeny v ¢l. 16 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 — pricemz toto ustanoveni
je treba vykladat ve spojeni s bodem 21 odvodnéni tohoto narizeni — chdpat v tom smyslu, Ze
oznacuje opatfeni prijatd v odezvé na poruseni, jez urceny subjekt odhali pfi vykonu vseobecného
dohledu podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku 16, a nikoli jako spravni donucovaci opatfeni, jez maji byt
pfijata v kazdém jednotlivém pripadé.

Vyse podany vyklad ¢lanku 16 nafizeni ¢. 261/2004 jako celku neni s to ohrozit cile sledované timto
nafizenim, konkrétné cile uvedené v bodé 1 odivodnéni tohoto nafizeni, sméfujici k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich a k tomu, aby byl obecné bran zisadni zretel na pozadavky ochrany
spotrebitele.

Takovy vyklad clankul6 nafizeni ¢. 261/2004 rovnéz umoznuje — jak to uvedl generdlni advokat
v bodé 39 stanoviska — aby se pfi posuzovani téze individudlni situace predeslo jakémukoli odlisnému
posouzeni, jez by poskozovalo prava cestujicich v letecké doprave, u¢inénému na jedné strané subjekty
uvedenymi v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 v ramci vyfizovani individudlnich stiznosti, jez k nim
byly podany, a na druhé strané vnitrostatnimi soudy, k nimz byly podany individualni zaloby sméfujici
k priznani nahrady podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004.

Uvedeny vyklad je navic konzistentni s rozdélenim tuloh, jez jsou svéreny subjektim uvedenym v ¢l. 16
odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 a vnitrostitnim soudim, které vyplyva z druhé véty bodu 22 odivodnéni
tohoto nafizeni, jakoz i z judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudky McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, bod 51, jakoz i Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 44).

Nicméné s ohledem na tyto cile a na rozhodovaci prostor, jenz maji ¢lenské staty pri udélovani
pravomoci, které hodlaji svérit subjektim uvedenym v ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 — na ktery
poukdzal generdlni advokit v bodé 30 stanoviska — mohou clenské stity za tGcelem zhojeni
nedostatecnosti ochrany prav cestujicich v letecké dopravé svérit subjektu uvedenému v ¢l. 16
odst. 1 tohoto nafizeni pravomoc k prijimani opatfeni na zdkladé individudlnich stiznosti.
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Jak vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, ve véci v pivodnim fizeni jsou vsak dotlend ustanoveni
nafizeni ¢. 261/2004 pfimo pouzitelnd, a lze se jich tedy dovoldvat u vnitrostatnich souda ve sporu
mezi jednotlivci, ¢imz je cestujicim v letecké dopravé zarucena Gc¢innd soudni ochrana.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze c¢lanek 16 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
subjekt urceny kazdym clenskym stitem na zdkladé odstavce 1 tohoto ¢lanku, k némuz podal
individudlni stiznost cestujici, jemuz letecky dopravce odmitl poskytnout ndhradu podle ¢l. 7 odst. 1
uvedeného narizeni, neni povinen prijmout donucovaci opatfeni vic¢i doty¢nému dopravci s cilem
prinutit jej k poskytnuti uvedené nahrady.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clianek 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. éinora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze subjekt urceny kazdym clenskym
statem na zakladé odstavce 1 tohoto clanku, k némuz podal individualni stiznost cestujici, jemuz
letecky dopravce odmitl poskytnout nahradu podle ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni, neni povinen
prijmout donucovaci opatreni via¢i doty¢nému dopravci s cilem prinutit jej k poskytnuti uvedené
nahrady.

Podpisy.
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