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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 19 mai 2011

1. Deciziile privind proiectele care pot avea
un efect asupra mediului pot fi adoptate in
cadrul unei proceduri administrative, in care
participarea (directa) a publicului este asigu-
ratd prin intermediul unei evaludri a efecte-
lor asupra mediului (denumita in continuare
»EEM”), sau in cadrul unei proceduri legisla-
tive, in care se asigura participarea (indirecta)
a publicului prin intermediul organului legis-
lativ reprezentativ competent.

2. In acest context, prezenta serie de cereri
de pronuntare a unor hotéréri preliminare
formulate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)
(Belgia) se refera la interpretarea legislatiei
Uniunii Europene (denumitd in continuare
,UE”) cu privire la accesul la informatii, parti-
ciparea publicului si accesul la justitie in ceea
ce priveste luarea deciziilor in probleme de
mediu, in special a Directivei 85/337 CEE?
(denumita in continuare ,Directiva EEM”),

1 — Limba originali: engleza.

2 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 pri-
vind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 174).
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astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2003/35/CE®.

3. Directiva EEM nu se aplicé proiectelor ale
céror detalii sunt adoptate printr-un act le-
gislativ special de drept intern. In prezentele
cauze, este vorba despre un proiect de decizie
care a fost adoptat in cadrul unei proceduri
administrative si care, ulterior, a fost ratificat
printr-un decret legislativ. Prin urmare, apare
intrebarea dacé o astfel de procedura intré in
domeniul de aplicare al Directivei EEM.

Dreptul international

4. La 25 iunie 1998, Comunitatea Europea-
na, statele membre si alte 19 state au incheiat
Conventia privind accesul la informatii, par-
ticiparea publicului la luarea deciziilor si ac-
cesul la justitie in probleme de mediu (denu-
mitd in continuare ,Conventia de la Aarhus”),

3 — Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 26 mai 2003 de instituire a participérii publicului
la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul
si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si acce-
sul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8)
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care a intrat in vigoare la 30 octombrie 2001.
Conventia de la Aarhus a fost ratificatd de
Belgia la 21 ianuarie 2003 si a fost aprobatd in
numele Comunitétii Europene prin Decizia
2005/370*

5. Articolul 2 din Conventia de la Aarhus
defineste mai multe notiuni. In special, acesta
exclude din sfera de aplicare a notiunii ,auto-
ritate publicad” orice ,organisme sau institutii
care actioneazd cu capacitate juridica sau

legislativd”

6. Articolul 6 este intitulat ,Participarea
publicului la decizii privind activititi speci-
fice” Acesta impune in esentd si se adopte
dispozitii care sa asigure in timp util si in mod
eficient informarea si participarea publicului
interesat de activititile propuse, in toate eta-
pele relevante ale procedurii de autorizare
pentru activitatile enumerate in mod specific
in anexa I sau pentru alte activitati care pot
avea un efect semnificativ asupra mediului.
Activitatile enumerate in anexa I includ ,[c]
onstruirea de linii pentru traficul feroviar de
lungé distantd si de aeroporturi cu o lungime
a pistei de minimum 2100 m”.

4 — Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a
Conventiei privind accesul la informatie, participarea publi-
cului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).
Textul Conventiei de la Aarhus este reprodus la pagina 4 si
urmatoarele din acest numar al Jurnalului Oficial.

7. Articolul 9 este intitulat
justitie” Acesta prevede:

»Accesul la

»(1) Fiecare parte se asigurd, in cadrul
legislatiei interne proprii, cd orice persoa-
nd care considerd cd cererea proprie de
informatii in conformitate cu articolul 4 a
fost ignorata, refuzata pe nedrept, partial sau
total, sau rezolvata in mod necorespunzator
sau tratatd cu incalcarea dispozitiilor artico-
lului mentionat are acces la o cale de atac in
fata unei instante de judecatd sau a unui alt
organism independent si impartial stabilit
prin lege.

In cazul in care o parte prevede o astfel de
cale de atac de citre o instantd de judecati,
aceasta se asigurd, de asemenea, cd persoa-
na respectiva are acces la o procedura rapida
stabilita prin lege, gratuita sau necostisitoare,
pentru reanalizarea de catre o autoritate pu-
blica sau revizuirea de catre un organism in-
dependent si impartial altul decat o instanta
de judecata.

Deciziile finale in conformitate cu prezentul
alineat (1) sunt obligatorii pentru autorita-
tea publicé care detine informatiile. Motivele
sunt prezentate in scris, cel putin in cazul in
care accesul la informatii este refuzat in con-
formitate cu prezentul paragraf.

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei inter-
ne proprii, se asigurd cd membrii publicului
interesat:
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(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care mentin incéilcarea unui drept, in ca-
zul in care legea procedurald administra-
tivd a unei parti prevede acest lucru ca o
preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante
judiciare si/sau a unui alt organism indepen-
dent si impartial stabilit prin lege pentru a
contesta legalitatea de fond si de proceduri
a oricdrei decizii, actiuni sau omiteri care
intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6
si, in cazul in care se prevede acest lucru in
legislatia internd si fard a aduce atingere ali-
neatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incél-
carea unui drept se stabileste in conformitate
cu prevederile legislatiei interne si in confor-
mitate cu obiectivul de a acorda publicului in-
teresat acces larg la justitie in cadrul sferei de
aplicare a prezentei conventii. In acest sens,
interesul oricérei organizatii neguvernamen-
tale care indeplineste dispozitiile prevazute
la articolul 2 alineatul (5) este considerat su-
ficient in sensul literei (a) mentionate ante-
rior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca aviand drepturi la care se poate
aduce atingere in sensul literei (b) mentionate
anterior.
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Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud
posibilitatea unei céi de atac preliminare in
fata unei autoritati administrative si nu aduc
atingere obligatiei de epuizare a ciilor de atac
administrative inainte de a face apel la caile
de atac judiciare, in cazul in care exista o ast-
fel de dispozitie in legislatia interna.

(3) In plus fati de caile de atac prevazute la
alineatele (1) si (2) si fard a le aduce atinge-
re, fiecare parte se asigura ca, in cazul in care
indeplinesc criteriile prevazute de legislatia
internd proprie, in cazul in care acestea exis-
t4, membrii publicului au acces la proceduri
administrative sau judiciare pentru a con-
testa actiuni si omiteri ale persoanelor fizi-
ce si ale autoritétilor publice care contravin
dispozitiilor legislatiei interne proprii privind
mediul.

(4) In plus fati de alineatul (1) si fara a-i adu-
ce atingere, procedurile previzute la alinea-
tele (1), (2) si (3) prevad cai de atac adecvate
si eficiente, inclusiv prin mdasuri provizorii,
dupa caz, si sunt oneste, echitabile, oportune
si nu exagerat de costisitoare. Deciziile lua-
te in conformitate cu prezentul articol sunt
pronuntate sau consemnate in scris. Hotara-
rile judecatoresti si ale altor organisme, dupa
caz, sunt puse la dispozitia publicului.

(5) Pentru o mai mare eficientd a dispozitiilor
prezentului articol, fiecare parte se asigurd
cd publicului i se furnizeaza informatii pri-
vind accesul la ciile de atac administrative
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si judiciare si se preocupa de stabilirea unor
mecanisme de asistentd adecvate pentru in-
depiértarea sau reducerea barierelor finan-
ciare si de altd naturd din calea accesului la
justitie”

Dreptul Uniunii Europene

8. Pentru a integra dispozitiile Conventiei
de la Aarhus in ceea ce reprezenta la acea
datd dreptul comunitar, inainte de Decizia
2005/370 au fost adoptate mai multe masuri
legislative, printre acestea numarandu-se si
modificarile aduse Directivei EEM prin Di-
rectiva 2003/35.

Directiva EEM

9. Directiva EEM are drept obiectiv armoni-
zarea evaluarii efectelor asupra mediului care
pot apérea cu ocazia realizarii anumitor pro-
iecte. Al saselea considerent prevede ci ,au-
torizarea proiectelor publice si private care
pot avea efecte importante asupra mediului
se acordd numai dupéi ce s-a efectuat o eva-
luare prealabild a posibilelor efecte importan-
te ale acestor proiecte asupra mediului; [...]
aceasta evaluare trebuie sa se desfasoare pe
baza informatiilor adecvate furnizate de cétre
initiatorul proiectului si poate fi completati

de cétre autorititi si de catre persoanele im-
plicate in proiectul respectiv’”.

10. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva
EEM cuprinde urmatoarele definitii:

— ,proiect”™ ,executarea lucririlor de
constructii sau a altor instalatii sau sche-
me” sau ,alte interventii in mediul natu-
ral si asupra peisajului, inclusiv cele care
implica exploatarea resurselor minerale’,

— ,initiatorul proiectului”: ,persoana care
solicitd autorizarea unui proiect privat
sau autoritatea publici initiatoare a unui
proiect’,

— ,autorizatie”: ,decizia autoritatii sau a
autoritatilor competente care imputerni-
cesc initiatorul proiectului sa isi realizeze
proiectul’,

— ,publicul”: ,una sau mai multe persoa-
ne fizice sau juridice si, in conformita-
te cu legislatia sau practica nationalg,
asociatiile, organizatiile sau grupurile
constituite de acestea” si
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— ,publicul interesat”: ,publicul afectat sau
care ar putea fi afectat de sau care este in-
teresat de procedurile de adoptare a de-
ciziilor in domeniul mediului mentionate
la articolul 2 alineatul (2)[°] [...]”

11. Articolul 1 alineatul (5) prevede: ,Prezen-
ta directiva nu se aplicd proiectelor ale caror
detalii sunt adoptate printr-un act legislativ
special de drept intern, deoarece obiectivele
urmarite de prezenta directiva, inclusiv trans-
miterea informatiilor, sunt realizate prin in-
termediul procesului legislativ”

12. Potrivit articolului 4 alineatul (1), proiec-
tele enumerate in anexa I la Directiva EEM
fac obiectul unei evaludri in conformitate cu
articolele 5-10 din aceasta directiva® Aceste
proiecte cuprind, la punctul 7 litera (a) din
anexa I, ,[c]onstruirea de linii pentru traficul
feroviar de lungd distanta si aeroporturi cu o
lungime a pistei de minimum 2100 m””.

13. In continuare, articolele 5-10 stabi-
lesc o serie de obligatii de fond care trebuie

5 — Articolul 2 alineatul (2) permite statelor membre si integreze
EEM in procedurile existente sau si instituie proceduri noi.
6 — In cazuri exceptionale si in conditii definite in mod strict,

statele membre pot deroga de la aceastd cerintd in confor-
mitate cu articolul 2 alineatul (3) din Directiva EEM. In pre-
zentele cauze nu s-a invocat aceastd procedura exceptionala.

7 — Pare necontestat faptul ca proiectele la care se referd prezen-
tele cauze intra in domeniul de aplicare al anexei L.
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indeplinite atunci cénd se realizeazd o EEM.
Mai exact: articolul 5 precizeaza conditiile
privind informatiile care trebuie furnizate de
initiatorii proiectelor; articolul 6 stabileste
norme pentru a se asigura informarea adec-
vatd a autoritatilor de mediu si a publicului,
precum si faptul cé li se oferd ocazia de a par-
ticipa, ambele in timp util si in mod eficient;
articolul 7 impune ca celelalte state membre
sa fie informate si consultate in cazul in care
un proiect ar putea avea efecte semnificati-
ve asupra mediului din propriul teritoriu; in
sfarsit, articolul 8 prevede: ,[r]ezultatele con-
sultarilor si informatiile adunate in temeiul
articolelor 5, 6 si 7 trebuie luate in considera-
re in cadrul procedurii de autorizare”

14. Articolul 10a, care corespunde in linii
mari articolului 9 alineatele (2), (4) si (5) din
Conventia de la Aarhus, prevede urmatoarele:

»Statele membre se asigurd, in conformita-
te cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca
membrii publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incalcarea unui drept, atunci
cand procedurile de drept administra-
tiv al unui stat membru impun aceasti
conditie preliminar,
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au acces la o cale de atac in fata unei
instante judiciare sau a unui organism in-
dependent sau impartial instituit in con-
formitate cu legea, prin care este contes-
tatd legalitatea de fond sau de procedura
a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor
care intrd sub incidenta dispozitiilor pri-
vind participarea publicului din prezenta
directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care
pot fi contestate deciziile, actiunile sau
omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna
interes suficient si incalcarea unui drept
in conformitate cu obiectivul de a acor-
da un acces amplu la justitie publicului
interesat. In acest sens, interesul orici-
rei organizatii nonguvernamentale care
indeplineste cerintele previzute la arti-
colul 1 alineatul (2) este considerat su-
ficient in sensul literei (a) a prezentului
articol. Se considera ca aceste organizatii
au drepturi care pot fi incélcate in sensul
literei (b) a prezentului articol.

Dispozitiile prezentului articol nu exclud
posibilitatea unei cai de atac prealabile
pe langa o autoritate administrativa si nu
afecteaza obligatia de epuizare a tuturor
céilor de atac administrative inainte de a
recurge la procedurile de atac judiciare,

atunci cand legislatia internd prevede o
astfel de obligatie.

Orice astfel de procedura trebuie si fie
corectd, echitabild, rapida si cu un cost
care sa nu fie prohibitiv.

Pentru cresterea eficientei dispozitiilor
prezentului articol, statele membre se
asigura ca informatiile practice privind
accesul la caile de atac administrati-
ve si judiciare sunt puse la dispozitia
publicului”

15. Rezultd in mod evident, in special din
considerentele (6), (9), (11) si (12) ale Direc-
tivei 2003/35, care a introdus articolul 10a
in Directiva EEM, ca obiectivul modifica-
rii mentionate, precum si al altor modifi-
céri, a fost sd armonizeze Directiva EEM cu
Conventia de la Aarhus si in special si asigu-
re participarea adecvatd a publicului la pro-
cedurile de luare a deciziilor si dreptul la o
cale de atac judiciara in toate stadiile acestor
proceduri.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile
preliminare

16. Conseil d’Etat este instanta adminis-
trativd de cel mai inalt grad din Belgia, care
are competenta de a se pronunta asupra
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validitatii actelor administrative, insd nu si
asupra validitatii actelor de natura legislativa.
Intrebarile preliminare formulate de aceasti
instantd apar in contextul a sase actiuni, in
care se contestd o serie de autorizatii admi-
nistrative de urbanism care au fost acordate
intre septembrie 2003 si septembrie 2006
pentru proiecte care vizau dezvoltarea aero-
porturilor din Belgia.

17. Pentru a acorda aceste autorizatii,
autoritatile administrative competente au
parcurs o serie de etape procedurale. Aces-
te etape cuprindeau in linii mari: (i) cererea
initialad formulati de un coordonator de pro-
iect, (ii) perioada de evaluare, (iii) perioada
de consultare coordonati de municipalitate,
(iv) emiterea mai multor avize si (v) acordarea
autorizatiei.

18. In fiecare cauzi, reclamantii sunt local-
nici sau asociatii care au formulat actiuni in
perioada cuprinsa intre ianuarie 2004 si apri-
lie 2006.

19. La 17 iulie 2008, parlamentul regiunii
valone (denumit in continuare ,parlamen-
tul valon”) a adoptat Decretul valon privind
anumite autorizatii in legatura cu care existé
motive imperative de interes general (Décret
wallon relatif & quelques permis pour lesquels
il existe des motifs impérieux d'intérét ge-
neral, denumit in continuare ,Decretul din
17 iulie 2008”).

20. Decretul din 17 iulie 2008 contine trei
serii de dispozitii. In primul rand, la arti-
colul 1, decretul enumerd mai multe lu-
crari legate de aeroporturile Liege-Bierset si
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Charleroi-Bruxelles Sud si de alte legaturi de
transport, pentru care a fost stabilitd existenta
unor ,motive imperative de interes general”
In al doilea rand, pentru proiectele incluse in
aceastd listd, decretul stabileste la articole-
le 2-4 ca autorizatiile se acorda de guvernul
valon potrivit normelor de urbanism aplica-
bile, iar apoi parlamentul valon ratifica aceste
autorizatii. In sfarsit, la articolele 5-17, acesta
ratificd mai multe autorizatii care au fost deja
acordate. Dintre acestea, articolele 6,7, 9 si 14
prezintd relevanté pentru prezenta cauza.

21. Articolul 6 din Decretul din 17 iulie 2008
prevede urmatoarele:

»Se ratificd autorizatia de mai jos in legatura
cu care existd motive imperative de interes
general:

— in legéturd cu actiunile si cu lucrérile de
dezvoltare a infrastructurii si a cliddirilor
de primire din cadrul aeroporturilor regi-
onale, Ordinul ministerial din 13 septem-
brie 2006 prin care se acordi autorizatie
de urbanism [...] pentru extinderea pistei
aeroportului Liege-Bierset®”

8 — Acesta constituie obiectul cauzelor C-128/09 si C-129/09.
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22. Acelasi mod de formulare apare mutatis
mutandis, inter alia, la:

— articolul 7 (autorizatie de urbanism pen-
tru executarea unor lucrari de acoperire
a cursului de apd Tintia si de modificare
a reliefului solului in partea de nord-est a
zonei aeroportului Charleroi®),

— articolul 9 (autorizatie de mediu pentru
functionarea aeroportului Charleroi-
Bruxelles Sud *°) si

— articolul 14 (autorizatie unicd pentru
construirea si operarea celui de al treilea
si a celui de al patrulea tronson al ciii fe-
rate care leaga Bruxelles de Charleroi ).

23. In cursul procedurilor in fata Conseil
d’Etat, parata a sustinut ca Decretul din
17 iulie 2008, ca act de natura legislativa care
a inlocuit autorizatiile administrative si care
poate fi contestat doar in fata Cour consti-
tutionnelle (Curtea Constitutionald), a pri-
vat atat Conseil d’Etat de competenta sa, cat
si reclamantii de interesul pentru anularea

9 — Acesta constituie obiectul cauzei C-134/09.
10 — Acesta constituie obiectul cauzei C-135/09.
11 — Acesta constituie obiectul cauzelor C-130/09 si C-131/09.

autorizatiilor administrative. Reclamantii
sustin cd adoptarea decretului nu a fost com-
patibild nici cu Conventia de la Aarhus, nici
cu Directiva EEM si ¢4, in consecinté, decre-
tul nu ar trebui luat in considerare.

24. Intre timp, in fata Cour constitutionnel-
le au fost formulate alte actiuni (in anumite
cazuri, de catre reclamanti in actiunile de pe
rolul Conseil d’Etat) prin care era contestata
insasi validitatea Decretului din 17 iulie 2008.

25. In aceste imprejuriri, Conseil d’Etat a
suspendat judecarea cauzelor aflate pe rolul
sdu si a adresat atdt Cour constitutionnelle,
cat si Curtii de Justitie intrebari in vederea
pronuntarii unei hotéréri preliminare.

26. Prin intrebarile pe care le-a adresat Cour
constitutionnelle, Conseil d’Etat solicita, pe
scurt, si se stabileascd dacéd parlamentul va-
lon avea dreptul (a) sd ratifice autorizatiile
administrative fara a analiza fondul cererilor
sau regularitatea procedurii si (b) procedand
astfel, sa se opund exercitérii de céitre Conseil
d’Etat a controlului judiciar complet asupra
acestor autorizatii atunci cind acest control a
fost solicitat inainte de adoptarea Decretului
din 17 iulie 2008.

27. Intrebirile preliminare adresate Curtii de
Justitie sunt urmétoarele:

»A) Articolul 1 alineatul (5) din [Directiva
EEM] poate fi interpretat in sensul ci ex-
clude din domeniul siu de aplicare un act
legislativ — precum [Decretul din 17 iulie
2008] — care se limiteaza si prevadi ci
«existd motive imperative de interes ge-
neral» pentru acordarea de autorizatii de
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urbanism, de autorizatii de mediu si de
autorizatii unice pentru actele si lucririle
pe care acestea le enumera si ca «ratifi-
cd» autorizatiile pentru care se prevede
ca «existd motive imperative de interes
general»?

B.1) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din [Direc-

tiva EEM], cu modificdrile ulterioare, se
opun unui regim juridic potrivit céru-
ia dreptul de a realiza un proiect supus
evaludrii efectelor asupra mediului este
acordat printr-un act legislativ cu privire
la care nu existé o cale de atac la un organ
jurisdictional sau la alt organ indepen-
dent si impartial instituit prin lege, care
sd permita contestarea deciziei prin care
se acordd dreptul de a realiza proiectul,
atét pe fond, cét si in ceea ce priveste pro-
cedura urmatéa?

B.2) Articolul 9 din Conventia de la Aarhus

trebuie interpretat in sensul cd impune
statelor membre sd prevada posibilita-
tea introducerii unei cai de atac la un
organism jurisdictional sau la alt organ
independent si impartial instituit prin
lege, pentru a se putea contesta legalita-
tea, cu privire la orice aspect de fond sau
de procedura referitoare atat la regimul
material, cat si la regimul procedural de
autorizare a proiectelor supuse evaludrii
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efectelor, a deciziilor, a actiunilor sau a
omisiunilor care intrd in domeniul de
aplicare al dispozitiilor articolului 6?

B.3) Avand in vedere Conventia de la Aarhus,
articolul 10a din [Directiva EEM], cu
modificérile ulterioare, trebuie interpre-
tat in sensul cd impune statelor membre
sa prevadd posibilitatea introducerii unei
céi de atac la un organism jurisdictional
sau la alt organ independent si impartial
instituit prin lege pentru a se putea con-
testa legalitatea deciziilor, a actiunilor
sau a omisiunilor pentru orice aspect de
fond sau de procedura referitoare atét la
regimul material, cat si la regimul proce-
dural de autorizare a proiectelor supuse
evaludrii efectelor?

28. In sfarsit, Conseil d’Ftat a decis ci,
dupa ce va primi raspunsuri la intrebarile
pe care le-a formulat atat din partea Cour
constitutionnelle, cat si din partea Curtii de
Justitie, va intocmi un raport suplimentar in

12 — Intrebari identice au fost adresate Curtii in contextul altor
trei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare refe-
ritoare la articolele 15, 16 si 17 din Decretul din 17 iulie
2008, care au fost conexate de Curte si a caror judecatd a
fost suspendata in asteptarea pronuntarii unei hotarari in
prezentele actiuni (cauzele conexate C-177/09, C-178/09
si C-179/09, Poumon Vert de la Hulpe si altii, JO 2009,
C 180, p. 30-32).
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legétura cu care partile vor fi invitate sd pre-
zinte observatii finale.

29. In ceea ce o priveste, Cour constitution-
nelle a analizat actiunile formulate direct in
fata sa impreuna cu intrebarile care i-au fost
adresate de Conseil d’Ftat si a adresat, la ran-
dul sdu, Curtii de Justitie mai multe intrebari
cu privire la interpretarea Conventiei de la
Aarhus si a Directivei EEM ., Intrucat cere-
rea de pronuntare a unei hotérari prelimina-
re formulatd de Cour constitutionnelle a fost
primita cu aproximativ un an mai tarziu decat
cele din prezenta actiune si deoarece obiectul
intrebarilor este partial identic, Curtea a decis
sd solutioneze mai intai prezentele cereri de
pronuntare a unor hotarari preliminare.

30. In cadrul prezentei actiuni, au prezen-
tat observatii scrise reclamantii din cauzele
C-128/09-C-131/09, guvernele belgian, elen,
italian si Comisia. Reclamantii din cauzele
C-128/09 si C-130/09, unul dintre reclamantii
din cauzele C-134/09 si C-135/09, guver-
nele belgian si elen si Comisia au prezentat
observatii orale in cadrul sedintei din 8 iunie
2010.

13 — Cauza C-182/10, Solvay si altii (JO 2010, C 179, p. 18).

Admisibilitate

31. Guvernul belgian invoca inadmisibilita-
tea cererilor de pronuntare a unor hotarari
preliminare. In primul rand, acesta sustine ci
(i) elementele de fapt si de drept prezentate
in cadrul deciziilor de trimitere sunt insufici-
ente pentru a permite partilor care doresc sa
prezinte observatii si procedeze astfel si (ii)
Conseil d’Etat nu explici motivul pentru care
se solicitd interpretarea dreptului Uniunii.
In al doilea rand, pe baza criteriilor stabili-
te in Hotédrarea CILFIT ", guvernul belgian
sustine ca (i) dispozitiile in cauzi sunt clare si
nu necesita interpretare, (ii) intrebérile sunt
irelevante si (iii) jurisprudenta existenta a
Curtii a statuat deja cu privire la intrebarile
preliminare.

Primul argument cu privire la admisibilitate

Caracterul suficient al elementelor de fapt si
de drept din deciziile de trimitere

32. Guvernul belgian sustine ca deciziile de
trimitere nu furnizeaza partilor interesate
toate informatiile necesare pentru ca ele sa

14 — Hotarérea din 6 octombrie 1982, CILFIT (C-283/81, Rec.,
p. [-3415).
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poatd prezenta observatii utile. Aceste deci-
zii nu descriu in mod integral regimul insti-
tuit prin Decretul din 17 iulie 2008, a carui
intelegere este necesard pentru a raspunde la
prima intrebare, si in special omit sa precize-
ze faptul cé Directiva EEM se aplica procedu-
rilor administrative care preceda ratificarea
legislativa. De asemenea, deciziile de trimite-
re nu explicé rolul si competenta Cour consti-
tutionnelle in comparatie cu cele ale Conseil
d’Etat, a ciror intelegere este necesara pentru
a raspunde la celelalte intrebari. Intr-adevir,
intrebarile sunt formulate intr-un mod care
creeazd de fapt confuzii cu privire la ambele
aspecte mentionate. In sfarsit, in loc sa isi pre-
zinte propria opinie cu privire la aspectele in
cauza, Conseil d’Etat se limiteaza la a preciza
pozitiile adoptate de parti in cadrul actiunilor.

33. Este de necontestat cd informatiile fur-
nizate in deciziile de trimitere trebuie nu
numai sd permitd Curtii sd dea rdspunsuri
utile, ci si sd ofere guvernelor statelor mem-
bre, precum si celorlalte pérti interesate, po-
sibilitatea de a prezenta observatii conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie *°.
Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea
nu se va pronunta cu privire la interpretarea
dispozitiilor nationale si nu va hotari daci
interpretarea datd de instanta de trimite-
re este corectd; dimpotrivd, Curtea trebuie
sd ia in considerare contextul normativ si
factual astfel cum este definit in decizia de

15 — A sevedea de exemplu Hotérarea din 13 mai 2007, Advoca-
ten voor de Wereld (C-303/05, Rep., p. I-3633, punctul 20).
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trimitere '®. Argumentele prezentate de gu-
vernul belgian trebuie analizate pe baza aces-
tor considerente.

34. In ceea ce priveste primul dintre argu-
mentele prezentate, se pare ca rezultd in mod
evident din deciziile de trimitere c& preocu-
parea Conseil d’Etat cu privire la Decretul
din 17 iulie 2008 se limiteazd la ratificarea
autorizatiilor administrative existente, astfel
ca celelalte aspecte ale decretului nu prezin-
td o importantd deosebitd. De asemenea, nu
a fost necesar nici sa se precizeze ca Directiva
EEM se aplicd numai procedurilor adminis-
trative, avind in vedere cd acest lucru rezulta
din termenii directivei insesi.

35. In ceea ce priveste cel de al doilea argu-
ment, este adevirat ca o intelegere a rolului
si a competentei Conseil d’Etat si ale Cour
constitutionnelle ar fi utild pentru a aprecia
dificultatile procedurale nationale care au
determinat formularea deciziilor de trimi-
tere. Cu toate acestea, ni se pare ca nu este
necesard o intelegere deosebit de aprofunda-
ta sau detaliatd si cd elementele esentiale — si
anume riscul ca Conseil d’Etat si fie lipsit de
competenta de a judeca actiunile aflate deja
pe rolul sdu ca urmare a unei initiative, even-
tual pur formald, din partea parlamentului

16 — A se vedea de exemplu Hotéréarea din 21 octombrie 2010,
Padawan (C-467/08, Rep., p. I-10055, punctul 22).
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valon — rezultd in mod clar din deciziile de
trimitere V.

36. De asemenea, nu ni se pare nici ca intre-
barile sunt formulate astfel incét sa determi-
ne Curtea sau un stat membru si isi indrep-
te atentia asupra unor false probleme, chiar
daca guvernul belgian are dreptate atunci
cand afirmd cad aceste intrebiri sugereazd
o caracteristicd a dreptului belgian cu care
acesta nu este de acord. Problema fundamen-
tala care apare in cadrul dreptul Uniunii este
in mod evident cea a efectului pe care rati-
ficarea prin intermediul actelor legislative a
autorizatiilor acordate anterior printr-o pro-
cedurd administrativa il are asupra dreptului
de acces la justitie garantat prin Conventia de
la Aarhus si prin Directiva EEM. Cu privire la
acest aspect au prezentat observatii doua sta-
te membre, fara ca acestea si fie impiedicate
in mod vidit si intr-o misurd semnificativi
de vreo lipsd de informatii din cadrul decizi-
ilor de trimitere sau de modul de formulare a
intrebérilor '8.

37. In sfarsit, faptul ci, in speti, Conseil
d’Etat prezinta argumentele reclamantilor cu

17 — Admitem ci intelegerea contextului relevant ar fi putut fi
intr-o oarecare masurd impiedicatd de un factor diferit, care
nu este insd atribuit deciziilor de trimitere insele: deciziile
care au fost traduse in propriile limbi ale statelor membre
si care ulterior au fost trimise de catre Curtea de Justitie
statelor membre au omis sectiunile referitoare la cererile
de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate de
Cour constitutionnelle. Cu toate acestea, omisiunile au fost
in mod clar indicate ca atare in cuprinsul traducerilor, iar
statele membre au primit de asemenea copiile complete
ale textului original in limba franceza. In plus, chiar si
fard aceste fragmente, ni se pare ca deciziile de trimitere
contineau informatii suficiente.

18 — Trebuie de asemenea sa admitem ca guvernul italian a
definit prima intrebare ca fiind ,formulata in mod enigma-
tic” — insd, cu toate acestea, a considerat ca poate prezenta
observatii.

privire la diverse probleme, iar nu propriile
sale puncte de vedere, nu afecteazi, in opi-
nia noastrd, in vreun fel deciziile de trimite-
re. Aceste argumente indica in mod suficient
motivul pentru care poate fi necesar sa existe
o hotarére privind dreptul Uniunii inainte ca
acestea si fie analizate de catre Conseil d’Etat.

Caracterul suficient al explicatiei cu privire
la necesitatea unei interpretari a dreptului
Uniunii

38. In sustinerea sa conform cireia Conseil
d’Ftat nu a explicat in mod suficient necesi-
tatea unei interpretari a dreptului Uniunii,
guvernul belgian invoci in primul rand pro-
pria jurisprudenta a acestei instante, care a
fost mentionati in deciziile de trimitere. In
hotararea sa nr. 185.645 din 11 august 2008
(hotirarea Deneye), Conseil d’Etat a hotarat
cd adoptarea Decretului din 17 iulie 2008 a
avut drept consecinti privarea acestuia de
competenta de a se pronunta cu privire la
validitatea masurilor ratificate de decret. Cu
toate acestea, in ipoteza in care decretul (sau
articolul relevant din acesta) ar fi anulat de
Cour constitutionnelle, decizia respectivda
privind lipsa de competenté ar putea fi anu-
lata la solicitarea partilor. In prezenta cau-
z4, sustine guvernul belgian, Conseil d’Etat
trebuia sa fi urmat aceeasi procedura si s fi
asteptat rezultatul actiunii formulate in fata
Cour constitutionnelle, in special deoarece
Conseil d’Ftat insusi a adresat intrebiri Cour
constitutionnelle cu privire la problemele de
competents invocate. In consecinti, intreba-
rile preliminare sunt ipotetice in acest stadiu
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al procedurii. Conseil d’Etat nu a furnizat mo-
tivele pentru care are nevoie, in aceste impre-
jurari, de o hotarare cu privire la interpreta-
rea dreptului Uniunii inainte de pronuntarea
unei decizii de citre Cour constitutionnelle.

39. Suntem de acord cu faptul cd procedu-
ra din instantele nationale, astfel cum a fost
aceasta descrisa anterior ’, este complicata si
ca ar fi fost de dorit sa existe o abordare mai
sistematica si poate mai conforma cu norme-
le de proceduri nationale. De asemenea, pu-
tem admite ca eficienta procedurala globald
ar fi putut avea de céstigat daci cererea de
pronuntare a unei hotdréri preliminare for-
mulatd de Cour constitutionnelle ar fi fost co-
nexatd sau judecatd impreund, in fata acestei
Curti, cu cauzele care fac obiectul prezentei
actiuni. Cu toate acestea, ni se pare ca niciu-
nul dintre aspectele invocate nu afecteaza in
vreun fel admisibilitatea intrebarilor prelimi-
nare formulate in prezenta actiune.

40. Este adevarat cd, in contextul coopera-
rii dintre instantele nationale si Curtea de
Justitie, instanta care adreseaza o intrebare in
vederea pronuntérii unei hotaréri prelimina-
re trebuie si stabileascd motivele pentru care

19 — La punctele 23-29.
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este nesigura cu privire la interpretarea drep-
tului Uniunii si pentru care considera necesar
s adreseze o astfel de intrebare®. Cu toate
acestea, in opinia noastra, aceastd instanta nu
trebuie si faca mai mult decét si descrie aces-
te motive intr-un mod clar. De asemenea, nu
este necesar nici sd anticipeze argumentele
posibile ale partilor sau ale statelor membre
cu privire la corectitudinea abordérii sale din
perspectiva dreptului procedural national.

41. Cuconditiasi existe, la prima vedere, mo-
tive clare pentru solicitarea pronuntérii unei
hotéaréri preliminare, nu este de competenta
acestei Curti si analizeze altceva decéat aces-
te motive si sd se aventureze in probleme de
drept national. Potrivit unei jurisprudente
constante, numai instantele nationale care
sunt sesizate cu solutionarea litigiului si
care trebuie sa isi asume raspunderea pen-
tru hotérarea judecitoreascd ce urmeaza a
fi pronuntati au competenta si aprecieze,
luand in considerare particularititile fiecirei
cauze, atit necesitatea unei hotarari prelimi-
nare pentru a fi in masurd si pronunte pro-
pria hotarare, cat si pertinenta intrebéarilor
pe care le adreseaza Curtii?'. In plus, avand
in vederea repartizarea functiilor intre Curtea
de Justitie si instantele nationale, nu este de
competenta Curtii sd stabileasca daca decizia
de trimitere a fost luatd in conformitate cu
normele din dreptul national care reglemen-
teazd modul de organizare a instantelor si
procedura acestora®.

20 — A se vedea de exemplu Ordonanta Curtii din 2 martie
1999, Colonia Versicherung (C-422/98, Rec., p. 1-1279,
punctul 6).

21 — A se vedea de exemplu Hotiérérea din 1 iulie 2010, Sbarigia
(C-393/08, Rep., p. I-6337, punctul 19).

22 — A se vedea de exemplu Hotararea din 16 septembrie 1999,
WWE si altii (C-435/97, Rec., p. 1-5613, punctul 33),
si Hotdrdrea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si
Administracién del Estado (C-238/05, Rec., p. 1-11125,
punctul 14).
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42. In prezenta cauzi, motivele pentru care
se solicitd pronuntarea unei hotéréri prelimi-
nare sunt mai mult decét clare. Conseil d’Etat
este sesizat cu actiuni prin care se contesta
autorizatiile administrative, cu privire la care
acesta are competenti de solutionare. Inainte
de a putea pronunta o hotirare, Conseil d'Ftat
trebuie sd stie daci, potrivit dispozitiilor rele-
vante din Conventia de la Aarhus si din Direc-
tiva EEM, faptul ca autorizatiile in cauza au
fost ratificate printr-un act legislativ il lipseste
de aceastd competentd. Corectitudinea
jurisprudentei sale anterioare, conform cére-
ia aceasta instantd si-a declinat competenta in
astfel de imprejurari, poate fi pusi la indoiala.
Consideram cé o astfel de problema este de-
parte de a fi ipotetica. Prin urmare, Conseil
d’Etat are dreptul si, ca instanti ale cirei de-
cizii nu pot fi supuse unei céi de atac potrivit
dreptului national, este obligatd sa solicite
Curtii de Justitie pronuntarea unei hotérari
preliminare in temeiul articolului 267 TFUE.

Aldoilea argument cu privire la admisibilitate

Pertinenta intrebérilor preliminare

43. Guvernul belgian sustine ca intrebarile
nu prezintd relevanté pentru solutia care va fi
pronuntatd in actiunile aflate pe rolul Conseil
d’Etat.

44, In ceea ce priveste intrebirile A si B.1,
acesta sustine ca deciziile de trimitere pre-
supun — in mod gresit — cd decretul a fost
adoptat de catre parlamentul valon printr-o
proceduri constituitd dintr-o singurd etap4,
fara a se realiza vreo evaluare a efectelor asu-
pra mediului sau fira a se lua alte masuri de
sigurantd. O hotérare preliminara bazata pe
aceastd presupunere nu ar prezenta relevanti
pentru situatia reald, aceea a unei proceduri
in doud etape careia i se aplica Directiva EEM.

45. Considerdm ca aceastd obiectie este des-
tul de nefondatd. Din deciziile de trimitere
rezultd in mod clar cd procedura este con-
stituitd din doud etape, precum si cd instanta
nationald trebuie sa afle daca si, in cazul unui
raspuns afirmativ, in ce masurd dreptul Uni-
unii poate permite ca o cale de atac judiciard
impotriva unei autorizatii administrative si
fie anihilata dacid autorizatia respectivd este
ratificata ulterior printr-un act legislativ.

46. Guvernul belgian sustine cd intrebari-
le B.2 si B.3 nu prezintd relevanta deoarece
acestea nu se referd la Decretul din 17 iu-
lie 2008, ci la normele constitutionale si de
competentd care repartizeazd competentele
intre Conseil d’Etat si Cour constitutionnelle.
In plus, in ceea ce priveste intrebarea B.3, ar-
ticolul 9 din Conventia de la Aarhus, care este
mai complet decéat articolul 10a din Directiva
EEM, este aplicabil in Belgia, iar interpreta-
rea Curtii nu ar putea stabili ca cel din urma
are un domeniu de aplicare mai extins decat
primul.
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47. Aceste obiectii ni se par ele insele lipsite
de relevanti. In mod evident, Conseil d’Ftat
solicitd pronuntarea unei hotarari cu privire
la implicatiile articolului 9 din Conventia de
la Aarhus si ale articolului 10a din Directiva
EEM pentru situatia procedurald a actiunilor
aflate pe rolul acestuia. O astfel de hotérare ar
permite Conseil d’Etat sa tragd concluzii cu
privire la modul in care ar trebui si procedeze
in legédtura cu aceste contestatii. Prin urmare,
intrebdrile sunt relevante pentru solutionarea
litigiilor aflate pe rolul Conseil d’Etat.

Act clar

48. Guvernul belgian sustine cd textele
Conventiei de la Aarhus si ale Directivei EEM
sunt clare si cd dispozitiile atacate nu necesi-
td interpretarea Curtii. Prin urmare, doctrina
acte clair ar fi trebuit si se opund formularii
unei trimiteri preliminare de citre Conseil
d’Etat.

49. Ni se pare cd prezenta actiune a demon-
strat in mod suficient cd dispozitiile nu sunt
clare in totalitate in ceea ce priveste aplicarea
lor la imprejurarile din actiunea principala.
Cu toate acestea, indiferent dacé dispozitiile
in cauzi sunt sau nu sunt clare, referirea la
doctrina acte clair nu prezinta relevanti. O
instanta nationald poate invoca acest princi-
piu pentru a justifica refuzul sau de a adresa
o cerere de pronuntare a unei hotarari pre-
liminare pentru motivul ca raspunsul la o
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anumitd intrebare este deja suficient de clar .
Principiul mentionat nu poate fi insa folosit
de aceastd Curte ca temei pentru a refuza sa
raspunda la intrebérile care i-au fost adresate.
In cazul in care un organ jurisdictional care se
pronuntd in ultimd instanta este de opinie ca
anumite dispozitii relevante de drept al Uniu-
nii sunt neclare, acesteia nu doar i se permite,
ci este chiar obligatd sa formuleze o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare.
Curtea trebuie, in principiu, si se pronunte **.
Cu toate acestea, in cazul in care riaspunsul
nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Cur-
tea poate sd decida prin ordonantd motivata
potrivit articolului 104 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul sidu de procedura.
In prezenta actiune, Curtea a decis ci, dim-
potriva, intrebdrile preliminare merita atentia
Marii Camere.

Jurisprudenta existenta

50. Guvernul belgian sustine ca raspunsurile
la intrebarile A si B.1 pot fi deduse din Hota-
rarea WWF si altii .

51. Cu toate acestea, ca si in cazul referirii la
doctrina acte clair, aceasta sustinere nu pre-
zintd relevanta in ceea ce priveste admisibili-
tatea cererilor de pronuntare a unor hotarari
preliminare. Desi unei instante nationale,
chiar uneia dintre acelea ale caror decizii nu
pot fiatacate, nuise poate impune sa adreseze

23 — Hotarérea CILFIT, citata la nota de subsol 14, punctul 16.

24 — A se vedea de exemplu Hotararea din 19 aprilie 2007,
Asemfo (C-295/05, Rep., p. I-2999, punctul 30).
25 — Citatd la nota de subsol 22, punctele 55-63 din hotirare.
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o intrebare al carei raspuns poate fi dedus din
jurisprudenta existentd, aceasta nici nu poa-
te fi impiedicatd si procedeze astfel. Intr-un
astfel de caz, Curtea are posibilitatea de a se
pronunta prin ordonanta motivata, in temeiul
articolului 104 alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul sdu de proceduri. Astfel
cum am arétat, Curtea a decis, dimpotriva, ca
intrebarile preliminare care au fost formulate
in prezenta actiune meritd atentia Marii Ca-
mere. In plus, astfel cum va reiesi din analiza
noastra cu privire la intrebérile propriu-zise,
considerdm cé raspunsurile nu pot fi deduse
din Hotararea WWF si altii.

Concluzie cu privire la admisibilitate

52. Prin urmare, suntem de opinie ca nu exis-
td niciun obstacol in calea admisibilitatii in-
trebérilor formulate de Conseil d’Etat.

Cu privire la fond

Intrebarea A

53. Potrivit articolului 1 alineatul (5), Direc-
tiva EEM nu se aplicé ,proiectelor ale caror
detalii sunt adoptate printr-un act legislativ

special de drept intern, deoarece obiective-
le urmarite de prezenta directivd, inclusiv
transmiterea informatiilor, sunt realizate prin
intermediul procesului legislativ’ Conseil
d’Etat solicitd clarificarea semnificatiei pe
care o are aceasta dispozitie in cazul in care o
autorizatie a fost prima data acordata de céitre
o autoritate administrativ, iar ulterior a fost
ratificata printr-un decret al autoritatii legis-
lative competente care (doar) precizeaza ca
»€existd motive imperative de interes general”.

54. Aceastd intrebare contine doud intrebari
implicite. In primul rand, in cazul in care un
decret este adoptat de legiuitor ca act legisla-
tiv, acest lucru va avea semnificatia ca acesta
intra automat, in virtutea propriei sale naturi,
in domeniul de exceptare de la articolul 1
alineatul (5)? In al doilea rand, o instanta
nationald este opritd si examineze modul
de formulare utilizat intr-o astfel de masura
pentru a stabili daci se aplicd exceptarea pre-
véazuti la articolul 1 alineatul (5) sau, dimpo-
trivd, aceasta poate interpreta textul si poate
examina modul in care s-a desfisurat proce-
sul legislativ insusi?

Rationamentul pe care se intemeiazd artico-
lul 1 alineatul (5)

55. Directiva EEM, astfel cum a fost modifi-
cata pentru a lua in considerare Conventia de
la Aarhus, are drept obiectiv imbunétatirea
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procesului de luare a deciziilor de cétre or-
ganismele administrative *. Participarea pu-
blica, pe care aceasta o introduce in procesul
de luare a deciziilor, constituie un element
important in atingerea acestui obiectiv. Altfel
spus, Directiva EEM promoveazd participa-
rea directd a publicului la procesul de luare a
deciziilor administrative cu privire la proble-
mele de mediu dintr-un stat membru.

56. Pe de altd parte, in cazul in care o de-
cizie este adoptata pe cale legislativa, o ast-
fel de participare a publicului existd deja.
Puterea legislativd insdsi este compusa din
reprezentanti ai publicului alesi in mod de-
mocratic. Atunci cand procesul de luare a
deciziilor are loc in cadrul unui asemenea or-
gan, acesta beneficiazd de participarea indi-
rectd, dar totusi reprezentativa, a publicului.

57. Avand in vedere acest aspect, vom anali-
za in continuare in mod mai detaliat artico-
lul 1 alineatul (5).

Modul de
alineatul (5)

formulare a articolului 1

58. Articolul 1 alineatul (5) prevede: ,Prezen-
ta directiva nu se aplicd proiectelor ale caror
detalii sunt adoptate printr-un act legislativ

26 — A se vedea preambulul Directivei 2003/35 si al Conventiei
de la Aarhus insesi.
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special de drept intern, deoarece obiectivele
urmadrite de prezenta directiva, inclusiv trans-
miterea informatiilor, sunt realizate prin in-
termediul procesului legislativ”

59. Esenta problemei consta in ambiguitatea
pe care o implica legatura dintre excluderea
proiectelor ale cédror detalii sunt adoptate
printr-un act legislativ special de drept intern
si realizarea obiectivelor prin intermediul
procesului legislativ. Aceasta ambiguitate da
nastere la doud posibile interpretéri.

60. In una dintre interpretiri, ar putea exis-
ta prezumtia céd procesul legislativ asigura in
mod automat realizarea obiectivelor Directi-
vei EEM. Astfel, in toate cazurile in care de-
taliile unui proiect au fost adoptate printr-un
act legislativ special de drept intern, instanta
nationald ar trebui s considere cd actul re-
spectiv a indeplinit in mod automat aceste
obiective.

61. In cealalts interpretare, dispozitia ar pu-
tea fi inteleasa in sensul ci exprima o conditie
prealabila: Directiva EEM nu se aplica pro-
iectelor ale céror detalii sunt adoptate prin-
tr-un act legislativ special de drept intern, cu
conditia ca obiectivele directivei si fie reali-
zate prin intermediul procesului legislativ. O
astfel de interpretare ar insemna ca legiuito-
rul este obligat sa realizeze obiectivele urma-
rite de Directiva EEM (inclusiv transmiterea
informatiilor) in cursul procesului de luare
a deciziilor, inainte ca proiectul sa poata fi
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exclus din domeniul de aplicare al directivei
potrivit articolului 1 alineatul (5). Aceastd in-
terpretare ar da nastere unei alte intrebéri cu
privire la ce ar trebui si faci legiuitorul pen-
tru a asigura realizarea acestor obiective.

62. Niciuna dintre aceste doud interpretari
nu este perfectd. Prima ar putea si lirgeas-
cad in mod nejustificat domeniul excluderii
legislative prevazut intr-o directivd care are
ca obiectiv sd asigure un proces mai eficient
de luare a deciziilor in probleme de mediu.
Aceasta ar putea conduce totusi la aplicarea
excluderii in cazul unui proiect administra-
tiv, chiar si in cazul in care proiectul admi-
nistrativ nu ar avea decat o vaga aparenta le-
gislativd. Cea de a doua interpretare ar putea
implica un oarecare grad de activism judiciar,
susceptibil de a da nastere unor confuzii cu
privire la sarcinile precise pe care trebuie si
le indeplineasca legiuitorul in cauzele pri-
vind problemele de mediu. In cea mai extre-
ma forma a sa, aceastd interpretare ar putea
conduce la o posibild lipsire de semnificatie
a excluderii insesi, impunénd legiuitorului si
indeplineasca aceleasi cerinte procedurale ca
si 0 autoritate administrativa.

Hotarérile WWTF si altii si Linster

63. Curtea a avut deja de doud ori posibili-
tatea de a analiza semnificatia articolului 1
alineatul (5) din Directiva EEM.

64. In Hotararea WWF si altii”’ , Curtea a
statuat cd articolul 1 alineatul (5) ,exclude
proiectele prevazute de directiva de la proce-
dura de evaluare daca sunt indeplinite doua
conditii. Prima impune ca detaliile proiec-
tului sé fie adoptate printr-un act legislativ
special de drept intern; cea de a doua impune
ca obiectivele directivei, inclusiv obiectivul
transmiterii informatiilor, sa fie realizate prin
intermediul procesului legislativ” .

65. In continuare, Curtea a statuat exact cu
privire la primul criteriu c4, ,in cazul in care
initiatorului proiectului i se acordd dreptul
de a realiza proiectul prin intermediul unui
act legislativ, in locul unei decizii din partea
autoritatilor competente, actul respectiv tre-
buie sa fie un act special si trebuie si prezinte
aceleasi caracteristici ca si autorizatia preva-
zutd la articolul 1 alineatul (2) din directiva”*.
Pentru ca aceste conditii sd fie indeplinite,
sactul trebuie sd descrie proiectul in deta-
liu, cu alte cuvinte intr-un mod suficient de
precis si de definitoriu astfel incét sa inclu-
d4, precum o autorizatie, in urma examindrii
acestora de catre legiuitor, foate elementele
proiectului care prezintd relevantd pentru
evaluarea efectelor asupra mediului”® .

66. Curtea a specificat continutul celei de a
doua conditii (ca ,obiectivele directivei, in-
clusiv obiectivul transmiterii informatiilor, s
fie realizate prin intermediul procesului le-
gislativ”) intr-un mod mai indirect, statuand:

27 — Citatd la nota de subsol 22.

28 — Punctul 57 din hotiérare.

29 — Punctul 58 din hotirare.

30 — Punctul 59 din hotarare, sublinierea noastra.
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s[d]oar prin respectarea [cerintelor speci-
ficate in cadrul primei conditii] pot fi inde-
plinite prin intermediul procesului legislativ
obiectivele mentionate in cadrul celei de a
doua conditii” (grupand astfel, intr-o oareca-
re misurd, cele doud conditii). Cu toate aces-
tea, Curtea a indicat in mod foarte clar ceea
ce nu ar fi acceptabil: ,In cazul in care actul
legislativ special prin care se adopta si deci
se autorizeaza un proiect specific nu include
elementele acestui proiect specific, care pot
prezenta relevantd pentru evaluarea efectelor
sale asupra mediului, obiectivele directivei
ar fi puse in pericol, deoarece un proiect ar
putea primi autorizatie fird a se mai evalua
efectele sale asupra mediului, chiar dacé aces-
tea pot fi semnificative” .

67. In Hotirarea Linster®, Curtea a confir-
mat prima data cd ,termenii «act legislativ
special de drept intern» si «proiect» utilizati
la articolul 1 alineatul (5) din directiva trebuie
s primeascé o interpretare autonoma” * si ca
»articolul 1 alineatul (5) din directiva trebuie
interpretat ludnd in considerare obiective-
le directivei si faptul cd, avand in vedere ci
limiteazd domeniul de aplicare al directivei,
aceastd dispozitie trebuie interpretatd in mod

31 — Punctul 60, sublinierea noastra.

32 — Hotiérérea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, Rec.,
p. 1-6917).

33 — Punctul 44.
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restrictiv’®. In continuare, Curtea a insistat
asupra motivelor care stau la baza exceptarii
prevazute la articolul 1 alineatul (5): ,in cazul
in care obiectivele directivei, inclusiv obiec-
tivul transmiterii informatiilor, sunt realizate
prin intermediul procesului legislativ, directi-
va nu se aplicd proiectului in cauzd”® (altfel
spus, astfel cum intelegem noi, deoarece nu
este necesar ca directiva sa se aplice in aceste
imprejurari).

68. Ulterior, Curtea a explicat (in mod mai
detaliat decat in Hotérarea WWF si altii) ra-
portul dintre obiectivul fundamental al Di-
rectivei EEM si nivelul de informare de care
trebuie sa dispuna legiuitorul:

»Astfel cum rezulti in mod evident din ar-
ticolul 2 alineatul (1), obiectivul fundamen-
tal al directivei este ca, inaintea acorddrii
autorizatiei, proiectele care pot avea efecte
importante asupra mediului, inter alia, prin
natura, mirimea sau localizarea lor, si consti-
tuie obiectul unei evaluari a efectelor lor.

Potrivit celui de al saselea considerent al direc-
tivei, aceastd evaluare trebuie sa se desfisoare
pe baza informatiilor adecvate furnizate de
cétre initiatorul proiectului si poate fi com-
pletata de cétre autoritati si de catre persoa-
nele implicate in proiectul respectiv.

34 — Punctul 49.
35 — Punctul 51.
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Astfel, doar in cazul in care legiuitorul are la
dispozitie informatii echivalente cu cele care
ar fi furnizate autorititii competente in ca-
drul unei proceduri ordinare de autorizare a
unui proiect se poate considera ca obiectivele
directivei au fost indeplinite prin intermediul
procesului legislativ” .

69. Curtea a incheiat analiza amintind ca
articolul 1 alineatul (5) din Directiva EEM
impune ca actul legislativ in cauzi si fie ,un
act special prin care se adopta detaliile unui
proiect. Insusi modul de formulare a acestuia
trebuie sd demonstreze ca obiectivele direc-
tivei au fost realizate in cazul proiectului in
cauzd”, In plus, ,nu se poate considera ci de-
taliile unui proiect au fost adoptate prin lege,
in sensul articolului 1 alineatul (5) din directi-
vd, dacé legea respectivd nu contine elemen-
tele necesare pentru a evalua efectele pro-
iectului asupra mediului’, revenind instantei
nationale obligatia de stabili imprejurérile in
fiecare cauzd ™.

70. In acest stadiu, facem o pauzi pentru o
prima evaluare.

71. In Hotirarile WWEF si altii si Linster,
Curtea a stabilit doua conditii, ambele trebu-
ind a fi indeplinite inainte ca actul legislativ si

36 — Punctele 52-54.
37 — Punctele 56-58.

intre sub incidenta excluderii de la articolul 1
alineatul (5) si, prin urmare, s nu mai intre
in domeniul de aplicare al Directivei EEM.
In primul rand, detaliile proiectului trebuie
stabilite printr-un act legislativ special care
descrie, intr-un mod suficient de precis si de
definitoriu, toate elementele proiectului care
prezinti relevanta pentru evaluarea efectelor
asupra mediului. In al doilea rand, pentru a
indeplini obiectivele de protejare a mediului
ale Directivei EEM, legiuitorul trebuie sa aiba
la dispozitie — si trebuie s ia in considerare in
cursul procedurii legislative — informatii echi-
valente cu cele care ar fi furnizate autoritatii
competente in cadrul unei proceduri ordina-
re de autorizare a unui proiect, astfel incét sa
poata realiza evaluarea obligatorie a efectelor
asupra mediului. Vom denumi aceste doud
conditii, in mod colectiv, ,dublul test pentru
asigurarea eficacitatii legislative”

72. Se pare cd acest dublu test favorizeaza in
mod evident interpretarea articolului 1 aline-
atul (5) in sensul cd implicd o conditie pre-
alabila conform careia obiectivele Directivei
EEM trebuie realizate prin intermediul proce-
sului legislativ, iar nu o prezumtie cé acestea
sunt indeplinite pe aceasta cale. Curtea a ari-
tat ca este interesaté de aspectul daca partici-
parea publicd pe care urmareste sa o realize-
ze Directiva EEM a fost intr-adevar obtinuté
prin intermediul procesului legislativ.

I - 9733



CONCLUZIILEAVOCATULUIGENERAL SHARPSTON — CAUZELE CONEXATE C-128/09-C-131/09,C-134/09 $SIC-135/09

Aplicarea jurisprudentei existente la prezenta
cauzd

73. Hotérarile WWEF si altii si Linster asigura
un cadru pentru evaluarea care trebuie rea-
lizatd de citre instantele nationale. In plus,
acest cadru poate fi, in principiu, aplicat prin
analogie si prezentelor cauze (adoptarea ex
post de catre legiuitor a proiectelor admi-
nistrative, mai degraba decat autorizarea ex
ante a proiectelor), sub rezerva modificérilor
aduse Directivei EEM prin Directiva 2003/35
(care a intérit dispozitiile referitoare la par-
ticiparea publicului in special prin adaugarea
cerintelor cu privire la disponibilitatea céilor
de atac judiciare previzute la articolul 10a,
dar nu a modificat obiectivele Directivei
EEM).

74. Luénd in considerare ceea ce statueazi la
prima vedere Hotaréarile WWF si altii si Lin-
ster, raspunsul la prima intrebare formulata
de Conseil d’Etat este relativ simplu. Decre-
tul din 17 iulie 2008 nu ,descrie proiectul in
detaliu, cu alte cuvinte intr-un mod suficient
de precis si de definitoriu astfel incat sé inclu-
da, precum o autorizatie, in urma examinarii
acestora de catre legiuitor, toate elementele
proiectului care prezintid relevantd pentru
evaluarea efectelor asupra mediului”*, Aces-
ta nu ,contine elementele necesare pentru a
evalua efectele proiectului asupra mediului’,
iar ,insusi modul de formulare [...] [nu] de-
monstreazd cd obiectivele directivei au fost

38 — Hotararea WWW si altii, punctul 59.
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realizate in cazul proiectului in cauzd”®.

Dimpotriva, dispozitiile relevante ale Decre-
tului din 17 iulie 2008 se limiteazd sa preci-
zeze ca ele ratificd autorizatia deja acordata
pentru o serie de proiecte in legatura cu care
»€existd motive imperative de interes general”

75. Pana in acest moment nu existd nicio
dificultate, insa aplicarea articolului 1 alinea-
tul (5) din Directiva EEM nu poate, in opinia
noastra, sa depinda doar de aspectul daci au-
torul actului legislativ in cauza a fost suficient
de avizat si de bine informat pentru a asigura
ca modul de formulare a masurii si respec-
te intocmai acesti termeni. Daca ar fi contat
numai acest lucru, atunci un proiect care nu
a fost pus in discutie in mod adecvat de citre
legiuitor ar putea totusi sé fie formulat astfel
incat sa indeplineascad cerintele obligatorii.
Dimpotriva, un proiect care a fost intr-ade-
vér discutat in mod detaliat ar putea si nu
indeplineascd cerinta pentru a fi exclus din
domeniul de aplicare al Directivei EEM po-
trivit articolului 1 alineatul (5) doar din cauza
cé traditia de redactare legislativa din statul
membru respectiv nu permite ,ingreunarea”
actului legislativ rezultat cu aceste detalii.

76. In plus, astfel cum intelegem noi, discutia
unui proiect in cadrul procesului legisla-
tiv va fi adesea (dacid nu chiar intotdeauna)

39 — Hotirérea Linster, punctele 56 si 57.
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precedatd, intr-o mai mare sau mai mici ma-
surd, de o anumita activitate administrativ
care pregateste terenul pentru dezbaterea
care va urma. Dacd avem dreptate, pare a fi
posibil ca dosarul prezentat legiuitorului in
vederea obtinerii unei decizii sd nu contina
neapdrat exact aceleasi informatii si acelasi
nivel al detaliilor ca si cele care ar fi fost exa-
minate in cursul unui proces de naturd pur
administrativd. Deopotriva, acesta poate —
sau nu poate — si contind ,informatii echi-
valente cu cele care ar fi furnizate autoritatii
competente in cadrul unei proceduri ordina-
re [si anume administrative] de autorizare a
unui proiect” (a doua parte a dublului test).

77. Prezentele cereri de pronuntare a unor
hotéréri preliminare acordd Marii Camere
posibilitatea sd reexamineze si sa clarifice
solutiile pronuntate in Hotérarile WWF si
altii si Linster.

78. Vom lua ca punct de plecare in analiza
noastrd observatia utila a avocatului general
Léger prezentata in cauza Linster: ,Instituind
o exceptie pentru cazurile in care un proiect
este adoptat prin act legislativ, legiuitorul co-
munitar nu a intentionat s introducé un cri-
teriu formal care sd permité statelor membre
sa excluda astfel de proiecte de la o evaluare
a efectelor lor asupra mediului si de la cerinta
de informare si de consultare a publicului in-
teresat doar pe baza naturii actului in cauzi

si a statutului autoritétii care l-a adoptat. Din
domeniul de aplicare al directivei nu sunt
excluse decat actele legislative care prezintd
garantii identice cu cele care ar fi fost impuse
in temeiul directivei”*.

79. Suntem de acord cu aceasta opinie. Di-
rectiva EEM nu se refera la formalism. Aceas-
ta urmdéreste s asigure realizarea unor EEM
eficace in cazul tuturor proiectelor majore si,
in forma sa modificatd, urmareste si asigure
participarea adecvata a publicului la proce-
sul de luare a deciziilor. Atunci cind proce-
sul legislativ functioneazad in mod normal si
corect, acesta prezintd — prin functionarea
democratiei reprezentative — aceleasi garantii
cu cele care ar fi fost impuse in temeiul Direc-
tivei EEM.

80. Este evident ca procedura de examinare
realizatd de catre legiuitor poate fi diferita
de procedura descrisé la articolele 5-10 din
Directiva EEM. Instantele nationale nu sunt
obligate sd se asigure cd legiuitorul urmea-
z4 exact aceeasi procedurd care s-ar impune
in cazul in care acelasi proiect ar fi evaluat
de o autoritate administrativd. Dimpotriva,

40 — La punctul 114 din concluziile sale.
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acestea trebuie sd aprecieze dacd proce-
sul legislativ s-a desfasurat in mod corect si
adecvat.

81. Pentru ca o instantd nationald sa isi in-
deplineasci eficient aceasta obligatie, trebuie,
in mod evident, sa priveascd dincolo de textul
decretului.

82. Curtea a aratat deja c4, in cazul in care
un act legislativ lasa aspecte importante ale
evaludrii unui proiect sa fie rezolvate dupd ce
a fost datd aprobarea formald, in cadrul unei
proceduri separate (cauza WWTF si altii) sau
in cazul in care lasd nerezolvate anumite as-
pecte majore ale unui proiect, precum alege-
rea finald a traseului in cazul unei autostrazi
(cauza Linster), respectivul act legislativ
nu intrd sub incidenta excluderii previzu-
te la articolul 1 alineatul (5). Consideram ca
argumentatia care std la baza ambelor ho-
térari este cd, in astfel de imprejurari, nu se
poate sustine in mod rezonabil ca legiuitorul
a avut in vedere toate elementele necesare
pentru evaluarea posibilelor efecte ale pro-
iectului asupra mediului. Deoarece procesul
legislativ nu s-a desfasurat in mod adecvat,
actul rezultat nu indeplineste conditiile care
stau la baza acestei excluderi. Dimpotriva,
atunci cand procesul legislativ se desfisoara
in mod adecvat, excluderea legislativa trebuie
aplicata pentru a respecta intentiile celor care
au redactat Conventia de la Aarhus si care au
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transpus aceastd conventie in dreptul Uniunii
prin intermediul Directivei EEM, cu modifi-
cérile ulterioare.

83. In cazul in care, astfel cum sugerim, este
necesar ca intrebarea si se orienteze spre
un criteriu bazat pe functionalitate pentru
a evita formalismul excesiv, ddnd in acelasi
timp o semnificatie reald si coerentd clauzei
de excludere de la articolul 1 alineatul (5),
aceasta intrebare devine: cum se poate stabili
daca procesul legislativ s-a desfasurat in mod
adecvat?

84. In opinia noastri, pentru a stabili daca
aceasta a fost situatia in fiecare cauzi, instanta
nationald va trebui sd analizeze urmatoarele
aspecte:

(a) in amonte: informatiile puse la dispozitia
legiuitorului au fost suficient de detaliate
si informative pentru a-i permite acestuia
sa evalueze posibilele efecte ale proiectu-
lui propus asupra mediului?

(b) procesul: procedura corespunzatoa-
re a fost respectatd, iar timpul alocat
pregatirii si discutiilor a fost suficient
pentru a putea si se concluzioneze ca
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reprezentantii alesi ai poporului au putut
in mod real sd analizeze si sd dezbaté pro-
iectul propus?

(c) in aval: actul legislativ rezultat (coro-
borat, daca este cazul, cu documentele
insotitoare la care se referd in mod ex-
pres) precizeazd care este obiectul au-
torizdrii si care sunt toate limitérile sau
restrictiile impuse?

85. Un astfel de proces legislativ ar putea
(astfel cum se intdmpla si in prezenta cauzi)
determina ca legiuitorul s& isi intemeieze de-
mersul pe activitatea desfisurata anterior de
un organism administrativ.

86. In acest caz, instanta national va trebui
sd stabileascd in esentd daci proiectul fusese
deja aprobat (in timpul procesului adminis-
trativ) inainte de a fi prezentat legiuitorului
sau daca proiectul a fost intr-adevar analizat
si aprobat ulterior, in cadrul procesului le-
gislativ insusi. Din nou, sugeram ca instanta
nationald trebuie si examineze fondul, iar
nu forma, a ceea ce s-a intamplat in fiecare
cauza.

87. Pe scurt, cu conditia ca legiuitorul si dis-
puna de informatiile necesare si sa isi duci la
indeplinire rolul sdu democratic in mod co-
rect si eficient, procesul legislativ va indeplini
obiectivele Directivei EEM, cu modificarile
ulterioare. Prin urmare, prin faptul ca proce-
sul legislativ va putea si beneficieze de exclu-
derea previazuti la articolul 1 alineatul (5) si,
asadar, de excluderea din domeniul de aplica-
re al Directivei EEM, nu se creeaza nicio lacu-
na in ceea ce priveste protectia.

88. Pe de alta parte, un proces legislativ care
nu face altceva decit sa isi dea girul pentru
un proces administrativ anterior care a luat
deja in mod efectiv deciziile relevante nu
va prezenta aceleasi garantii cu cele impuse
de Directiva EEM. In consecinti, un astfel
de proces legislativ nu ar trebui si benefi-
cieze de excluderea prevazuta la articolul 1
alineatul (5).

89. Ni se pare cd o astfel de abordare com-
bina respectarea finalititii Conventiei de la
Aarhus si a Directivei EEM, cu modificérile
ulterioare, cu respectarea intentiilor autoru-
lui de a include, in cuprinsul ambelor instru-
mente legislative, o clauzi de excludere pen-
tru deciziile adoptate in probleme de mediu
de catre legiuitor, iar nu de catre un organism
administrativ.
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Intrebdrile B.1, B.2 si B.3

90. Prin intermediul intrebarii B.1, Conseil
d’Etat solicitd sa se stabileasca daci articole-
le1,5,6,7,8si10adin Directiva EEM se opun
unui regim juridic in care dreptul de a realiza
un proiect supus EEM este acordat printr-un
act legislativ impotriva céruia nu existd o cale
de atac judiciard care sd permitd contesta-
rea deciziei relevante pe fond sau in ceea ce
priveste procedura urmata. Cu toate acestea,
din perspectiva modului de formulare si a
semnificatiei dispozitiilor citate, ni se pare ca
instanta de trimitere solicitd de fapt si se sta-
bileasca daci, avand in vedere articolul 1 [in
special articolul 1 alineatul (5)], articolul 10a
din Directiva EEM impune existenta unei cai
de atac judiciare care si verifice daci un act
legislativ care confera dreptul de a realiza un
proiect supus unei EEM este compatibil, din
punct de vedere formal si procedural, cu arti-
colele 5, 6, 7 si 8 din directiva.

91. Intrebirile B.2 si B.3 solicit, in esent#, sa
se stabileascd daci articolul 9 din Conventia
de la Aarhus si/sau articolul 10a din Direc-
tiva EEM impun statelor membre si preva-
da posibilitatea introducerii unei céi de atac
pentru a putea contesta legalitatea decizii-
lor, a actiunilor sau a omisiunilor in ceea ce
priveste orice problema de fond sau de pro-
cedura referitoare la autorizarea proiectelor
supuse EEM.
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92. Astfel, in timp ce prin intrebarea A se so-
licité sa se stabileascd daca Directiva EEM se
aplicad unei proceduri precum cea in cauza,
prin cele trei intrebiri de la litera B se soli-
citd indeosebi si se stabileascd daca trebuie
sd existe o cale de atac judiciard impotriva
unei astfel de proceduri si se ating, impli-
cit, dificultétile care pot aparea in cazurile
in care instante diferite ar avea in principiu
competenta de a exercita controlul legalitatii
unor etape diferite ale procedurii respective.

93. La prima vedere, raspunsul la aceste in-
trebéri poate fi foarte simplu.

94. In primul rand, in ceea ce priveste in-
trebarea B.1, este evident cd Directiva EEM
nu se aplicd ,proiectelor ale ciror detalii
sunt adoptate printr-un act legislativ spe-
cial de drept intern” Prin urmare, niciuna
dintre dispozitiile de fond ale directivei nu
poate impune vreun fel de control judiciar al
autorizatiilor adoptate prin intermediul unor
acte care intrd sub incidenta acestei definitii.
Intrebarea daci un act special intra intr-ade-
vir sub incidenta acestei definitii constituie
obiectul intrebérii A, pe care am abordat-o
in contextul respectiv. In ipoteza in care un
act nu intrd sub incidenta acestei definitii,
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articolul 10a contine norme privind disponi-
bilitatea unei céi de atac judiciare.

95. Raspunsul la intrebérile B.2 si B.3, care
nu se referd la acte legislative, este si mai
simplu. El rezultd din modul de formulare a
articolului 9 din Conventia de la Aarhus si a
articolului 10a din Directiva EEM si este ca
dispozitiile mentionate impun statelor mem-
bre sd prevadi posibilitatea introducerii unei
cai de atac judiciare pentru a putea contesta
legalitatea deciziilor, a actiunilor sau a omi-
siunilor care intrd in domeniul de aplicare al
acestor instrumente, in ceea ce priveste orice
problemé de fond sau de procedurd referi-
toare la autorizarea proiectelor supuse unei
EEM.

96. Cu toate acestea, trebuie si se obser-
ve ca, astfel cum au aratat guvernul belgian
si Comisia, modul de formulare a acestor
dispozitii acordd statelor membre o marji de
apreciere deloc neglijabild pentru realizarea
obiectivelor stabilite. Diverse aspecte sunt la-
sate la aprecierea dreptului national, iar prin-
tre acestea se numard continutul anumitor
notiuni, stadiul procedurii in care trebuie si
fie disponibila calea de atac si natura organis-
mului competent sd examineze aceastd cale
de atac.

97. Cu toate acestea, chiar si in cazul in
care sunt coroborate cu analiza intrebarii

A, aceste raspunsuri simple nu rezolva pro-
blema fundamentald care reprezintd preo-
cuparea Conseil d’Etat. Curtii nu i s-au pre-
zentat in mod integral normele detaliate
privind competenta Conseil d’Etat si, re-
spectiv, competenta Cour constitutionnelle
(desi guvernul belgian a prezentat informatii
consistente). Cu toate acestea, se pare ci, in
esentd, Conseil d’Etat nu are competenta de
ajudeca caile de atac formulate impotriva ac-
telor legislative precum Decretul din 17 iulie
2008, in timp ce Cour constitutionnelle, desi
are o astfel de competentd, poate si nu fie
in mod necesar abilitatd si judece compati-
bilitatea acestui act cu Conventia de la Aar-
hus sau cu Directiva EEM, spre deosebire de
compatibilitatea decretului cu normele sau cu
principiile constitutionale. Daca aceasta este
situatia sau daca ne referim la o situatie simi-
lard, existd un vid in materie de competenti
incompatibild cu oricare dintre aceste doua
instrumente?

98. In special, daca o instantd precum Con-
seil d’Etat nu are competenta de a examina
o masurd precum Decretul din 17 iulie 2008
pentru a stabili dacd masura respectivé este
validd in lumina Conventiei de la Aarhus
sau a Directivei EEM, acesta trebuie sa aiba
competenta de a proceda astfel pentru a sta-
bili dacd mésura intrd sub incidenta exclu-
derii referitoare la actele legislative, avind in
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vedere cé de fapt esenta analizei este aceeasi
in ambele cazuri? Si, in cazul unui raspuns ne-
gativ, ar trebui s aiba o alté instantd, precum
Cour constitutionnelle, competenta de a exa-
mina compatibilitatea mésurii cu Conventia
de la Aarhus si cu Directiva EEM?

99. In acest caz trebuie reamintite doua prin-
cipii. In primul rand, cu exceptia situatiei in
care normele de competentd sunt impuse de
dreptul Uniunii — iar in prezenta cauzi, in
mod evident, nu este cazul —, Curtea nu are
competenta de a ardta care norme trebuie
aplicate in statele membre. in al doilea rand,
pentru a asigura realizarea obiectivelor pri-
vind accesul la justitie, trebuie sa fie posibil
ca cel putin o instantd si aiba competenta
de a solutiona o cale de atac impotriva unui
act legislativ special de drept intern formu-
latd pentru motivul cd acest act nu intra sub
incidenta excluderii prevazute la articolul 2
din Conventia de la Aarhus sau la articolul 1
alineatul (5) din Directiva EEM.

100. In aceste conditii, pare evident c4, in ca-
zul in care Cour constitutionnelle este com-
petentd potrivit normelor de competenté bel-
giene si stabileasca dacd Decretul din 17 julie
2008 se incadreaza in definitia unui ,act legis-
lativ special de drept intern” in sensul artico-
lului 1 alineatul (5) din Directiva EEM, astfel
cum este interpretat de aceastd Curte, si daci
doar aceastd instantd este competentd sd pro-
cedeze astfel, atunci nu existd niciun vid de
competentd, iar obiectivele previzute la arti-
colul 10a din aceasta directiva (si la articolul 9
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din Conventia de la Aarhus) sunt indeplini-
te in mod corespunzator, cu conditia ca, in
imprejurari precum cele din prezenta cauza,
instanta care judeca o cale de atac formulata
impotriva autorizatiilor administrative subia-
cente sd poatd sa obtind o hotérére cu privire
la acest aspect din partea Cour constitution-
nelle. Din decizia de trimitere rezulti ci exis-
ta o procedurd preliminara de acest fel.

101. Cu toate acestea, in cazul in care
competenta Cour constitutionnelle ar fi limi-
tatd, de exempluy, la verificarea compatibilitétii
cu principiile constitutionale, fird a se mai
extinde la posibilitatea de a analiza dacd un
act legislativ special intra in sfera de aplicare
a definitiei de la articolul(1) alineatul (5) din
Directiva EEM, atunci ar fi necesar ca respec-
tiva competentd s fie atribuiti Conseil d’Ftat
si, daci este cazul, Conseil d’Etat ar trebui s
faca abstractie de Decretul din 17 iulie 2008
pentru a se pronunta cu privire la legalita-
tea de fond sau de procedurd cu privire la
autorizatiile administrative insele *'.

41 — Pentru o situatie procedurald comparabild, desi nu iden-
tica, a se vedea de exemplu Hotérarea din 9 martie 1978,
Simmenthal (106/77, Rec., p. 629), si Hotararea din 19 iunie
1990, Factortame si altii (C-213/89, Rec., p. -2433).
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Concluzie

102. Avand in vedere toate consideratiile precedente, suntem de opinie c4, drept ras-
puns la intrebarile adresate de cétre Conseil d’Etat, Curtea ar trebui sa se pronunte
dupé cum urmeaza:

»A) Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985

privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elabora-
rea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor
85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publicu-
lui si accesul la justitie, exclude din domeniul de aplicare al directivei mentionate
doar actele legislative in legiturad cu care autoritatea legislativa a indeplinit, in
esentd, obiectivele directivei.

In cazul in care in fata unei instante nationale se formuleazi o actiune prin care
se contestd autorizatiile administrative acordate pentru anumite proiecte supuse
Directivei 85/337, iar aceste autorizatii sunt ratificate ulterior printr-un act legis-
lativ, este necesar, pentru a stabili daca obiectivele respective au fost indeplinite,
sa se analizeze nu numai modul de formulare a actului vizat, ci si fondul procedu-
rii legislative, in special informatiile care au fost puse la dispozitia legiuitorului si
examenul la care au fost supuse aceste informatii. In ipoteza in care aceste obiec-
tive nu au fost indeplinite, instanta nationalé trebuie s facd abstractie de actul
legislativ in cauza, iar legalitatea autorizatiilor administrative trebuie examinata
ca atare.
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B) In contextul unei astfel de actiuni, articolul 10a din Directiva 85/337 si articolul 9
din Conventia de la Aarhus impun ca instanta vizata sa fie in mésuré si stabileas-
4, din oficiu sau prin trimitere citre o altd instanta care are competenta necesa-
rd, dacd actul legislativ este exclus din domeniul de aplicare al acestor instrumen-
te pentru motivul ca procedura legislativi a indeplinit obiectivele in cauzi”
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