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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 19. mdja 2011"

1. Rozhodnutia o projektoch, ktoré mozu
mat vplyv na zivotné prostredie, mozno prijat
v sprdvnom konani, v ktorom je zabezpece-
nd (priama) Gcast verejnosti prostrednictvom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
(dalej aj ,PVZP“), alebo v zdkonodarnom
procese, v ktorom je zabezpecena (nepriama)
Ucast verejnosti prostrednictvom prislu§ného
zastupitelského zdkonodarného organu.

2. V tejto stvislosti sa tieto navrhy na zacatie
prejudicialneho konania, ktoré podala belgic-
ké Conseil d’Etat (Statna rada), tykaja vykla-
du pravnych predpisov Eurépskej tnie (dalej
len ,EU“), ktoré upravuji pristup k informa-
cidm, ucast verejnosti a pristup k spravodli-
vosti v suvislosti s rozhodovacim procesom
v zdlezitostiach Zivotného prostredia, najma
smernice 85/337/EHS? (dalej len ,smernica

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani
vplyvov ur¢itych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001,
s.248).
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o PVZP“), zmenenej a doplnenej smernicou
2003/35/ES*.

3. Smernica o PVZP sa nevztahuje na pro-
jekty, ktorych podrobnosti st upravené oso-
bitnym vnutrostaitnym pravnym predpisom.
V prejednavanych veciach bolo rozhodnutie
o projekte vydané v spravnom konani a na-
sledne schvélené legislativnym dekrétom.
Preto vznika otdzka, ¢i takyto postup patri do
posobnosti smernice o PVZP.

Medzinirodné pravo

4. Dna 25. jina 1998 Eurépske spolocenstvo,
¢lenské $taty a devitnast dalsich $tétov pod-
pisalo Dohovor o pristupe k informdciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach
Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky

3 — Smernica 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje ucast verejnosti pri
navrhovani ur¢itych plinov a programov tykajucich sa zivot-
ného prostredia a ktorou sa menia a doplfaju s ohladom
na Ucast verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady
85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd.
15/007, s. 466).
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dohovor®). Tento dohovor nadobudol ucin-
nost 30. oktébra 2001. Bol ratifikovany Bel-
gickom 21. janudra 2003 a schvaleny v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2005/370.*

5. Clanok 2 Aarhuského dohovoru vymedzu-
je viacero pojmov. Osobitne vylucuje z posob-
nosti pojmu ,,orgdn verejnej moci“ akékolvek
»organy alebo instittcie, ak vykondvaji sidnu
alebo zdkonodarni moc:*

6. Clanok 6 je nazvany ,Ucast verejnosti na
rozhodovaniach [na rozhodovani — neofici-
dlny preklad] o vymedzenych cinnostiach®
Tento ¢lanok v podstate vyzaduje, aby sa
prijali opatrenia na zabezpecenie v¢asného
a uc¢inného informovania a Ucasti verejnos-
ti dotknutej navrhovanymi ¢innostami vo
v8etkych relevantnych féazach akéhokolvek
povolovacieho procesu tykajuceho sa ¢in-
nosti vymenovanych v prilohe I alebo inych
¢innosti, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na
zivotné prostredie. Medzi ¢innosti vymeno-
vané v prilohe I patri ,vystavba spojeni pre
dialkovu Zelezni¢nu dopravu alebo vystavba
letisk so zékladnou dizkou vzletovej a $tarto-
vacej drahy 2100 metrov a viac*

4 — Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 o uzav-
reti v mene Eurépskeho spolo¢enstva Dohovoru o pristupe
k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného pros-
tredia (U. v. EU L 124, s. 1). Znenie Aarhuského dohovoru
je uvedené nas. 4 a nasl. tohto vydania Gradného vestnika.

7. Clanok 9 je nazvany ,Pristup k spravodli-
vosti“. Znie takto:

»1. Kazdd strana v rdmci svojho vnutrostat-
neho prava zabezpeci, aby kazdy, kto sa do-
mnieva, Ze jeho Ziadost o informdcie na z4-
klade ¢lanku 4 zostala nepov$imnutd, bola
neoprdvnene zamietnutd, ¢i uz ciastocCne,
alebo tplne, neprimerane zodpovedand alebo
sa s nou nenalozilo tak, ako sa malo v stlade
s ustanoveniami uvedeného ¢lanku, mal pri-
stup k procesu preskiimaniu [procesu presku-
mania — neoficidlny preklad] pred sidom ale-
bo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym zdkonom.

V tych pripadoch, ked strana umozni takéto
opravné prostriedky pred sidom, zabezpeci,
aby této osoba mala tiez pristup k rychlemu
konaniu stanovenému zédkonom, a to zdarma
¢i za nizky poplatok, k novému prejednaniu
organu verejnej moci alebo preskimaniu
inym nezavislym a nestrannym orginom,
inym ako sud [a to zdarma alebo za nizky po-
platok na ucely nového posudenia orgdnom
verejnej moci alebo preskiimania nezavislym
a nestrannym organom inym ako sud — neofi-
cidlny preklad).

Konec¢né rozhodnutia podla odseku 1 st zé-
vdzné pre organ verejnej moci, ktory ma in-
formdcie. Zdovodnenie sa uvedie pisomne,
prinajmensom ak pristup k informdcidm je
podla tohto odseku zamietnuty.

2. Kazdd strana, v ramci svojho vnutrostat-
neho préva, zabezpeci, aby Clenovia zaintere-
sovanej verejnosti [dotknutej verejnosti — ne-
oficidlny preklad)
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a) majuci dostato¢ny alebo,

alternativne,

ziujem

b) ak pretrvava porusovanie ich préava [ktor{
namietaji porusovanie prava — neofici-
dlny preklad] v pripadoch, kde to prav-
ne predpisy strany upravujice sprav-
ne konanie pozaduju ako predbeznu
podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred st-
dom a/alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zdklade zékona
s ciefom napadnut vecnd a procesnu zékon-
nost akéhokolvek rozhodnutia, ikonu alebo
opomenutia, podliehajic ¢lanku 6 a v pri-
padoch stanovenych vnuatro$titnym pravom
a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam
tohto dohovoru [alebo opomenutia, na ktoré
sa vztahuje ¢lanok 6, a v pripadoch stanove-
nych vnatro$taitnym pravom a bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia odseku 3, iné rele-
vantné ustanovenia tohto dohovoru — neofi-
cidlny preklad).

O tom, Co predstavuje dostato¢ny zdujem
a poru$ovanie prdva, bude rozhodnuté v su-
lade s poziadavkami vndtrostitneho prava
a v stilade s ciefom dat zainteresovanej verej-
nosti $iroky pristup [poskytnit dotknutej ve-
rejnosti $iroky pristup — neoficidlny preklad]
k spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti
tohto dohovoru. Na tento tGcel sa zdujem
akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktora
spina poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5,
povazuje za dostato¢ny na tcely pismena a).
Tieto organizdcie budd povazované za také,
ktorych prava moézu byt porusené na ucely
pismena b).
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Ustanovenia odseku 2 nevylu¢uju moznost
predbezného preskimania spravnym orga-
nom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplat-
nenia spravneho preskiimania pred sitdnym
preskimanim, ak takato poziadavka vyplyva
z vnutros$tatneho prava.

3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté pro-
cesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2,
kazda strana zabezpeci, ak s splnené pod-
mienky uvedené v jej vnutrostatnom prave,
ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali
pristup k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie tkonov a opo-
menuti sikromnych os6b a organov verejnej
moci, ktoré su v rozpore s jej vnitro$tatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia.

4. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté usta-
novenia odseku 1, postupy uvedené v od-
sekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajicu
a G¢innd népravu vritane prikdzanych ulav,
ak st vhodné [vritane pripadného uloze-
nia povinnosti konat alebo zdrzat sa kona-
nia — neoficidlny preklad] a musia byt prime-
rané, spravodlivé, vCasné a nie nedostupne
drahé. Rozhodnutia podla tohto ¢lanku buda
vydavané alebo zaznamenané pisomne. Roz-
hodnutia stdov a, kedykolvek je to mozné, aj
inych organov budu verejne pristupné.

5. S cielom posilnit G¢innost ustanoveni toh-
to ¢lanku kazda strana zabezpeci, aby bola ve-
rejnost informovana o pristupe k sprdvnemu
a sudnemu preskiimaniu, a zvazi vytvorenie
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vhodnych podpornych mechanizmov s cie-
Tom odstrénit alebo znizit finan¢né a iné ba-
riéry v pristupe k spravodlivosti.‘

Pravo EU

8. Pred prijatim rozhodnutia 2005/370 bolo
prijatych viacero legislativnych opatreni na
zaclenenie ustanoveni Aarhuského dohovoru
do vtedajsieho prava Spolocenstva, vratane
zmien a doplneni smernice o PVZP prijatych
smernicou 2003/35.

Smernica o PVZP

9. Cielom smernice o PVZP je harmonizicia
posudzovania vplyvov na zivotné prostre-
die, ktoré mozu nastat pri realizacii urcitych
projektov. Sieste odévodnenie tejto smernice
stanovuje, zZe ,... povolenie pripravy verej-
nych a stkromnych projektov, ktoré budu
mat pravdepodobne vyznamné vplyvy [kto-
ré moézu mat vyznamny vplyv — neoficidlny
preklad] na Zivotné prostredie, [by sa] malo
udelit len po predchddzajiicom posudzovani
pravdepodobnych vyznamnych vplyvov tych-
to projektov na Zivotné prostredie;... toto po-
sudenie [sa] musi vykonat na zdklade primera-
nych informdcii, ktoré poskytne navrhovatel

a ktoré mozu doplnit organy a osoby, ktorych
sa posudzovany projekt tyka:

10. Clanok 1 ods. 2 smernice o PVZP obsa-
huje tieto definicie:

— ,projekt” znamend ,realizdcia stavieb
alebo inych zariadeni, alebo planov* ale-
bo ,iné zadsahy do prirodného prostre-

ia a krajiny, vratane tazby nerastnyc
d ! t tazb tnych
surovin®;

— ,navrhovatel” znamend ,Ziadatel o povo-
lenie stikromného projektu alebo verejny
organ, ktory je inicidtorom projektu®;

— ,povolenie“ je ,rozhodnutie prislusného
organu alebo orginov, ktoré opraviuje
navrhovatela realizovat projekt*;

— ,verejnost” znamena ,jednu alebo via-
cero fyzickych alebo pravnickych os6b
a v sulade s vnutrostitnym pravnym po-
riadkom alebo praxou ich zdruzenia, or-
ganizdcie alebo skupiny” a
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— ,dotknutd verejnost znamend ,verej-
nost, ktord je dotknutd alebo pravdepo-
dobne dotknutd [je dotknutd alebo moze
byt dotknuté — neoficidlny prekiad), ale-
bo ma ziujem na postupoch environ-
mentélneho rozhodovania uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 2[°%]..5

11. Clanok 1 ods. 5 stanovuje: ,T'4to smerni-
ca sa nevztahuje na projekty, ktorych podrob-
nosti st upravené osobitnym vnutro$tatnym
pravnym predpisom, pokial ciele smernice,
vratane poskytovania informadcii, sa dosiahli
[pravnym predpisom, kedZze ciele tejto smer-
nice, vratane poskytovania informdcii, sa
dosahuju — neoficidlny prekiad) prostrednic-
tvom legislativneho procesu*

12. Podla ¢lanku 4 ods. 1 projekty uvedené
v prilohe I smernice o PVZP podliehajt posu-
deniu v stlade s ¢lankami 5 az 10 tejto smer-
nice.® Podla bodu 7 pism. a) prilohy I medzi
tieto projekty patri ,stavba rozsiahlych Ze-
lezni¢nych trati a letisk so zékladnou dizkou
$tartovacej drahy 2100 metrov a viac“.”

13. Clanky 5 az 10 nésledne stanovujd viace-
ro hmotnopravnych povinnosti tykajtcich sa

5 — Clénok 2 ods. 2 umoziuje ¢lenskym $tatom zaclenit posu-
dzovanie vplyvov na zivotné prostredie do jestvujicich
postupov alebo ustanovit nové postupy.

6 — Vo vynimoc¢nych pripadoch a za prisne vymedzenych pod-
mienok sa clenské $tity mozu odchylit od tejto poziadavky
v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 smernice o PVZP. V prejedndva-
nych veciach tento osobitny postup nebol pouzity.

7 — Zdé sa, ze nie je sporné, ze projekty, o ktoré ide v prejednava-
nych veciach, patria do pésobnosti prilohy I.
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uskutocnovania posudzovania vplyvov na zi-
votné prostredie. Konkrétne ¢lanok 5 stano-
vuje poziadavky tykajtice sa informadcii, ktoré
maju poskytnut navrhovatelia; ¢lanok 6 sta-
novuje pravidla, ktoré maji zabezpecit, aby
boli orgény zivotného prostredia a verejnost
primerane informovani a aby mali primerand
moznost podielat na rozhodovacom procese,
a to vsetko vcas a Gc¢inne; ¢lanok 7 vyzaduje,
aby boli iné ¢lenské staty informované a aby
sa mohli vyjadrit v pripade, ak projekt moze
mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie
na ich tzemi; a ¢lanok 8 stanovuje: ,Vysledky
konzultacii a informécie ziskané podla ¢lan-
kov 5, 6 a 7 sa musia vziat do tvahy v povolo-
vacom konani*

14. Clanok 10a, ktory v zasade zodpoveda
¢lanku 9 ods. 2, 4 a 5 Aarhuského dohovoru,
stanovuje:

,Clenské $taty zaistia, aby v stilade s prislus-
nym vndtro$titnym pravnym systémom do-
tknutd verejnost:

a) ktord ma dostatoény zdujem, alebo

b) ak pretrvdva poru$ovanie prava [ktord
namieta porusovanie prava — neoficidl-
ny preklad] v pripadoch, kde to pravne
predpisy clenského Stitu upravujuce
spravne konanie pozaduju ako predbez-
nd podmienku,
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mala pristup k opravnym prostriedkom pred
sudom alebo inym nezavislym a nestrannym
orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona
s cielom napadnit vecnu a procesnd zdkon-
nost akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo
necinnosti [rozhodnutia, dkonu alebo opo-
menutia — neoficidlny preklad], ktoré st pred-
metom ustanoveni tejto smernice o ucasti
verejnosti.

Clenské staty uréia, v akom $tddiu mozno na-
padntt rozhodnutia, skutky alebo nec¢innost
[rozhodnutia, ukony alebo opomenutia — ne-

oficidlny preklad).

O tom, Co predstavuje dostato¢ny zdujem
a poru$ovanie prava, rozhodnd ¢lenské staty
v stlade s cielom poskytnut dotknutej ve-
rejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Na
tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovladnej
organizacie, ktord splha poziadavky uvedené
v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje za dostato¢ny na
ucely pododseku a) tohto ¢lanku. Tieto orga-
nizacie sa tiez povazuju za nositela prav, ktoré
mozu byt poskodené [ktoré moézu byt poru-
$ené — neoficidlny preklad] v zmysle pism. b)
tohto ¢lanku.

Ustanovenia tohto c¢lanku nevylu¢uju moz-
nost predbezného preskiimania spravnym
organom a nie je nimi dotknutd poziadavka
uplatnenia spravnych opravnych prostried-
kov pred stdnymi opravnymi prostriedkami,

ak takato poziadavka vyplyva z vnutro$titne-
ho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané,
spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé.

S ciefom posilnit téinnost ustanoveni tohto
¢lanku, ¢lenské staty zabezpecia, aby boli ve-
rejnosti dostupné praktické informécie o pri-
stupe k sprdvnemu a sidnemu preskimaniu.*

15. Osobitne z od6vodneni ¢. 6, 9, 11 a 12
smernice 2003/35, ktorou bol do smernice
o PVZP doplneny ¢lénok 10a, vyplyva, Ze
ciefom tejto a dalsich zmien a doplneni bolo
zostiladit smernicu o PVZP s Aarhuskym do-
hovorom a najmé zabezpecit primerant Gcast
verejnosti na rozhodovacom procese a pravo
na stidne preskimanie vo vSetkych stadiach
tohto procesu.

Skutkovy stav, konanie a polozené otazky

16. Conseil d’Etat je najvy$sim spravnym
sidom v Belgicku a md pravomoc roz-
hodovat o platnosti spravnych, av$ak nie
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zakonodarnych opatreni. Otazky, ktoré po-
lozil tento sud, vyplyvaju zo Siestich konani,
ktorych predmetom st stavebné povolenia
vydané v spravnom konani v obdobi od sep-
tembra 2003 do septembra 2006, ktoré sa ty-
kaja projektov zameranych na vystavbu letisk
v Belgicku.

17. Pri vydavani povoleni prislusné spravne
organy dodrziavali urdity procesny postup.
Tento postup v podstate pozostdval z tych-
to faz: i) prvotnd Ziadost podand projekto-
vym manazérom; ii) obdobie posudzovania;
iii) obdobie konzulticii vedenych obcou; iv)
vydanie viacerych stanovisk a v) udelenie
povolenia.

18. Zalobcami v jednotlivych konaniach st
miestni obyvatelia alebo zdruZenia, ktori po-
dali zaloby medzi janudrom 2004 a aprilom
2006.

19. Dna 17. jala 2008 Parlament valénskeho
regionu (dalej len ,valénsky parlament”) pri-
jal Décret wallon relatif & quelques permis
pour lesquels il existe des motifs impérieux
d’intérét général (valénsky dekrét tykajuci sa
niektorych povoleni, pre ktoré existuju nalie-
havé dovody vieobecného zdujmu; dalej len
»dekrét zo 17. jula 2008").

20. Dekrét zo 17. jala 2008 obsahuje tri
okruhy ustanoveni. Po prvé v ¢lanku 1 sa
uvedené viaceré stavebné price tykajlice sa
letisk Liege-Bierset a Charleroi-Bruxelles Sud
a niektorych dalsich dopravnych prepojeni,
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v pripade ktorych boli preukdzané ,naliehavé
dovody vseobecného zaujmu“. Nasledne st
v ¢lankoch 2 az 4 uvedené postupy, podla kto-
rych md valdénska vldda vydat povolenie pre
projekty uvedené v tomto zozname v stilade
s prislusnymi stavebnymi predpismi, ktoré
maé schvélit valénsky parlament. Napokon
¢lankami 5 az 17 sa schvaluju viaceré povo-
lenia, ktoré uz boli udelené. Z tychto ustano-
veni sd pre toto konanie relevantné ¢lanky 6,
7,9a14.

21. Cldnok 6 dekrétu zo 17. jula 2008
stanovuje:

»Schvaluje sa toto povolenie, v pripade kto-
rého boli preukdzané naliehavé dovody vse-
obecného zaujmu:

— pokial ide o ¢innosti a price vybudo-
vania infrastruktary a letiskovych hél
regionalnych letisk, ministerské naria-
denie z 13. septembra 2006, ktorym sa
udeluje stavebné povolenie... na predi-
zZenie vzletovej a pristavacej drahy letiska
Liége-Bierset:®

8 — To je predmetom veci C-128/09 a C-129/09.
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22. Rovnaka formuldcia s prislusnymi Gpra-
vami je pouzitd aj v:

— ¢lanku 7 (stavebné povolenie na zastava-
nie potoku Tintia a na vykonanie terén-
nych tprav v severovychodnej casti zény
letiska Charleroi®),

— ¢lanku 9 (environmentalne povolenie na
prevadzkovanie letiska Charleroi-Bru-
xelles Sud '), a

— ¢lanku 14 (celkové povolenie na vystavbu
a prevadzkovanie tretej a Stvrtej trate na
Zeleznici medzi Bruselom a Charleroi .

23. Pocas konania pred Conseil d’Etat 7alo-
vany uviedol, Ze v dosledku prijatia dekrétu
zo 17. jula 2008 ako legislativneho opatre-
nia, ktorym boli nahradené administrativne
povolenia a ktoré mozno napadnit iba na
Cour constitutionnelle (Gstavny sud), jed-
nak Conseil d’Etat stratila pravomoc a jed-
nak zalobcovia stratili zdujem na zruseni

9 — To je predmetom veci C-134/09.
10 — To je predmetom veci C-135/09.
11 — To je predmetom veci C-130/09 a C-131/09.

administrativnych ~ povoleni. ~ Zalobcovia
uviedli, Ze prijatie dekrétu je nezlucitelné tak
s Aarhuskym dohovorom, ako aj so smerni-
cou o PVZP a nemalo by sa nan prihliadat.

24. Medzitym boli zacaté dalsie konania na
Cour constitutionnelle (v niektorych pripa-
doch na navrh zalobcov v konani pred Con-
seil d’Etat), ktorych predmetom je platnost
samotného dekrétu zo 17. jula 2008.

25. Za tychto okolnosti Conseil d’Etat pre-
rusila konanie a polozila prejudicidlne otazky
tak Cour constitutionnelle, ako aj Sidnemu
dvoru.

26. Conseil d’Etat sa svojimi otazkami, ktoré
polozila Cour constitutionnelle, v podstate
pytala, ¢i valénsky parlament bol opravne-
ny: a) schvalit administrativne povolenia bez
preskdmania Ziadosti z vecnej stranky alebo
dodrzania procesnych predpisov a b) tym vy-
lucit tplné sidne preskimanie tychto povo-
leni zo strany Conseil d’Etat, aj ked bol navrh
na takéto preskimanie podany pred prijatim
dekrétu zo 17. jula 2008.

27. Stdnemu dvoru boli predlozené otazky
v tomto znent:

»A. Mozno ¢ldnok 1 ods. 5 [smernice
o PVZP] vykladat tak, Ze zo svojej po-
sobnosti vylucuje pravnu tpravu — akou
je [dekrét zo 17. jila 2008] — ktord v st-
vislosti s udelenim stavebnych povoleni,
environmentéalnych povoleni a kombi-
novanych povoleni na ¢innosti a prace,
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ktoré tito pravna dprava vymedzuje, iba
stanovuje, Ze ,boli preukdzané naliehavé
dovody vseobecného zdujmu’, a ,schva-
luje‘ povolenia, pre ktoré je uvedené, ze
,boli preukdzané naliehavé dovody vse-
obecného zaujmu?

Brénia ¢lanky 1, 5, 6, 7, 8 a 10a [smernice
0 PVZP] v zneni zmien a doplneni prav-
nej Gprave, podla ktorej je povolenie na
uskutoc¢nenie projektu, ktory podlieha
posudzovaniu vplyvov na zivotné pros-
tredie, vydané legislativnym aktom, proti
ktorému neexistuje opravny prostrie-
dok pred sidom alebo inym nezavislym
a nestrannym organom ustanovenym na
zdklade zdkona, ktory by umoznil napad-
nut vecnu a procesnd zékonnost rozhod-
nutia, ktorym sa povoluje uskuto¢nenie
projektu?

M4 sa c¢lanok 9 Aarhuského dohovo-
ru vykladat tak, Ze ukladd c¢lenskym
$tdtom povinnost spristupnit opravné
prostriedky pred sidom alebo inym ne-
z4vislym a nestrannym orgdnom ustano-
venym na zéklade zakona, ktoré umoznia
napadnut vecnd alebo procesnt zakon-
nost rozhodnuti, dkonov alebo opome-
nuti, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
¢lanku 6, tak z hladiska hmotnopréavne;j,
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B.3.

28.

ako aj procesnoprévnej upravy povolova-
nia projektov, ktoré podliehajii posudzo-
vaniu vplyvov na zZivotné prostredie?

M4 sa ¢lanok 10a [smernice o PVZP]
v zneni zmien a doplneni so zretelom
na Aarhusky dohovor vykladat tak, ze
uklada ¢lenskym $tdtom povinnost spri-
stupnit opravné prostriedky pred sidom
alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade za-
kona, ktoré umoznia napadnit vecnu
alebo procesnu zdkonnost rozhodnuti,
ukonov alebo opomenuti tak z hladiska
hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej
upravy povolovania projektov, ktoré pod-
liehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie?” '?

Napokon Conseil d’Etat rozhodla, ze ked

jej budd dorucené odpovede na polozené

otazky tak od Cour constitutionnelle, ako aj
od Sudneho dvora, vypracuje sa dopliujica

12 — Rovnaké otazky boli predlozené Sidnemu dvoru v troch

dalsich ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania vo
veciach tykajucich sa ¢lankov 15, 16 a 17 dekrétu zo 17. jula
2008, ktoré Sudny dvor spojil a prerusil konanie o nich
az do vydania rozsudku v tomto konani (spojené veci
C-177/09, C-178/09 a C-179/09, Poumon Vert de la Hulpe
ai, U v. EU C 180, 2009, s. 30 —32).
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spréva, ku ktorej budit moct Gcastnici kona-
nia predlozit svoje zavere¢né navrhy.

29. Pokial ide o Cour constitutionnelle, tento
posudzoval ndvrhy, ktoré mu boli predloze-
né priamo, spolu s otdzkami, ktoré mu po-
lozila Conseil d’Etat, a sdim polozil Sidnemu
dvoru viacero otdzok tykajacich sa vykladu
Aarhuského dohovoru a smernice o PVZP. *?
Vzhladom na to, zZe tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania bol doruceny viac
ako jeden rok po doruceni navrhov na zacatie
prejudicialneho konania, o ktorych sa rozho-
duje v tomto konani, a Zze predmet otdzok je
¢iastocne rovnaky, Sidny dvor rozhodol, ze
najprv rozhodne o tychto navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania.

30. V tomto konani predlozili pisomné pri-
pomienky zalobcovia vo veciach C-128/09 az
C-131/09, belgickd, grécka a talianska vlada
a Komisia. Zalobcovia vo veciach C-128/09
a C-130/09, jeden zo zalobcov vo veciach
C-134/09 a C-135/09, belgickd a grécka vlada
a Komisia boli vypocuti na pojedndvani kona-
nom 8. juna 2010.

13 — Vec C-182/10, Solvay a i. (U. v. EU 2010 C 179, 5. 18).

Pripustnost

31. Belgicka vlada namieta, Zze navrhy na za-
Catie prejudicidlneho konania st nepripustné.
Po prvé tvrdi, ze i) skutkové a pravne informa-
cie uvedené v navrhoch na zacatie prejudicial-
neho konania st nedostato¢né a neumoznuja
opravnenym subjektom predlozit pripomien-
ky a ze ii) Conseil d’Etat nevysvetlila, pre¢o
sa vyzaduje vyklad prava EU. Po druhé na
zdklade kritérii sformulovanych v rozsudku
CILFIT ™ tvrdi, Ze i) predmetné ustanovenia
su jasné a nevyzaduju si vyklad; ii) otdzky st
irelevantné a iii) Sidny dvor vo svojej judika-
tare polozené otazky uz zodpovedal.

Prvé tvrdenie tykajiice sa pripustnosti

Dostatok skutkovych a pravnych informa-
cii v navrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania

32. Belgicka vlada tvrdi, Ze ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania neposkytuja oprav-
nenym subjektom v$etky informécie potrebné

14 — Rozsudok zo 6. oktébra 1982, CILFIT, 283/81, Zb. s. 3415.

I- 9723



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-128/09
AZ C-131/09, C-134/09 A C-135/09

na predlozenie uzito¢nych pripomienok. Tie-
to navrhy neuvadzaji uplnd pravnu upravu
vytvorend dekrétom zo 17. jula 2008, ktorej
pochopenie je nevyhnutné na zodpovedanie
prvej otazky; osobitne sa v tychto navrhoch
neuvadza, ze smernica o PVZP sa vztahuje
na spravne konania, ktoré predchiadzaju le-
gislativnemu schvéleniu. TieZ neobsahuju vy-
svetlenia tykajuce sa tlohy a pravomoci Cour
constitutionnelle vo vztahu k tlohe a préavo-
moci Conseil d’Ftat, ktorych pochopenie je
nevyhnutné na zodpovedanie ostatnych ota-
zok. Otazky st dokonca sformulované tak,
Ze v oboch tychto aspektoch st zavadzajtce.
Napokon Conseil d’Etat namiesto toho, aby
uviedla vlastné stanovisko, uviedla iba stano-
viska zalobcov v konani.

33. Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze infor-
madcie uvedené v navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania nielenze musia umoznit
Sudnemu dvoru poskytnut uzito¢né odpo-
vede, ale musia tiez vlidam clenskych sta-
tov, ako aj dal$im oprdvnenym subjektom,
poskytovat moznost predlozit pripomienky
v stilade s ¢ldnkom 23 Statdtu Stidneho dvo-
ra.”® Podla ustélenej judikatdry navyse Sudny
dvor nerozhoduje o vyklade vnutrostatnych
predpisov alebo o tom, ¢i vniatrostiatny sud
tieto predpisy vykladd spravne, ale zohlad-
nuje skutkovy a pravny rdmec vymedzeny

15 — Pozri napriklad rozsudok z 3. méja 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 20.
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v navrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia.'® Tvrdenia belgickej vlady treba posudit
so zretelom na tieto tvahy.

34. Pokial ide o prvy z tychto argumentov,
podla moéjho ndzoru z névrhov na zacatie
prejudicidlneho konania je zrejmé, Ze otdz-
ky Conseil d’Etat tykajiice sa dekrétu zo
17. jila 2008 st obmedzené len na schvalenie
jestvujucich administrativnych povoleni, ta-
kze ostatné aspekty dekrétu nie si osobitne
relevantné. Tiez nebolo potrebné uviest, ze
smernica o PVZP sa vztahuje na spravne ko-
nania, kedZe to vyplyva zo samotného znenia
tejto smernice.

35. Pokial ide o druhy argument, je pravda,
e pochopenie tloh a préavomoci Conseil d’E-
tat a Cour constitutionnelle méze pomoct
posudit vnutrostatne procesné otazky, ktoré
viedli k podaniu navrhov na zacatie prejudi-
cidlneho konania. Podla méjho ndzoru vsak
nie je potrebné mimoriadne dokladne alebo
podrobne porozumiet tymto otazkam a pod-
statné otdzky — cCize riziko odnatia pravomoci
Conseil d’Etat na rozhodovanie v prebieha-
jucich konaniach v doésledku vyluc¢ne for-
maélneho kroku valénskeho parlamentu — st

16 — Pozri napriklad rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan,
C-467/08, Zb. 5. 1-10055, bod 22.
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zrejmé z navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania.

36. Tiez si nemyslim, Ze otazky st sformu-
lované tak, aby sa Stdny dvor alebo ¢lensky
$tat na zdklade nich zameriaval na nespravne
otdzky, aj ked belgicka vlidda sprévne uvadza,
Ze naznacuju stav belgického prava, s ktorym
tato vlada nesthlasi. Zakladnd otdzka prava
EU sa jednoznaéne tyka vplyvu schvilenia
povoleni, ktoré boli vydané v spravnom ko-
nani, legislativnym aktom na pravo na pristup
k spravodlivosti zarucené Aarhuskym doho-
vorom a smernicou o PVZP. Dva ¢lenské §ta-
ty predlozili pripomienky k tejto otdzke bez
toho, aby im v tom podstatne branil nedosta-
tok informécii v ndvrhoch na zacatie prejudi-
cidlneho konania alebo formuldcia otdzok. '®

37. Napokon skuto¢nost, ze Conseil d’Etat
namiesto svojho vlastného stanoviska uviedla

17 — Pripastam, ze pochopeniu relevantnych okolnosti méze do
urcitej miery branit ind okolnost, ktord nebola sposobend
samotnymi ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania:
v prekladoch tychto névrhov, ktoré Sudny dvor zaslal ¢len-
skym $tatom v ich jazykoch, boli vynechané casti tykajtice
sa navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal
Cour constitutionnelle. Vynechané casti boli vsak v pre-
kladoch jasne oznacené a clenskym s$tdtom boli zaslané aj
aplné képie origindlu vo francizskom jazyku. Okrem toho
zastdvam ndzor, Ze aj bez tychto casti ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania obsahovali dostatok informécii.

18 — Tiez treba uznat, ze talianska vldda uviedla, Ze prva otdzka
je ,zdhadne sformulovand“, ale aj napriek tomu bola
schopna predlozit pripomienky.

argumenty Zalobcov tykajice sa roznych ota-
zok, podla méjho ndzoru vobec nepredsta-
vuje nedostatok ndvrhov na zacatie prejudi-
cidlneho konania. Tieto argumenty nalezite
odovodnuji potrebu rozhodnutia o prave
EU skér, nez k nim Conseil d’Etat zaujme
stanovisko.

Dostatok vysvetleni tykajucich sa potreby vy-
kladu préva EU

38. V stwvislosti s tvrdenim, %e Conseil d’E-
tat dostato¢ne nevysvetlila potrebu vykladu
prava EU, belgicka vlida poukazuje najmi na
judikatdru tohto sidu uvedend v navrhoch
na zacatie prejudicidlneho konania. Vo svo-
jom rozsudku ¢. 185.645 z 11. augusta 2008
(Deneye) Conseil d’Ftat uviedla, ze v désled-
ku prijatia dekrétu zo 17. jula 2008 jej bola
odnatd pravomoc rozhodnut o platnosti opat-
reni schvalenych tymto dekrétom; ak by vsak
dekrét (alebo prislusny ¢lanok tohto dekrétu)
zrusil Cour constitutionnelle, toto rozhodnu-
tie o nedostatku pravomoci by mohlo byt na
ndvrh Gcastnikov konania zrusené. V prejed-
ndvanej veci belgicka vldda tvrdi, ze Conseil
d’Ftat mala postupovat rovnako a poc¢kat na
vysledok konania na Cour constitutionnel-
le, a to najmi preto, lebo sama polozila to-
muto sudu otazky tykajice sa pravomoci.
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V doésledku toho st polozené otdzky v tomto
$tadiu hypotetické. Conseil d’Etat nevysvet-
lila, preco za tychto okolnosti potrebuje roz-
hodnutie o vyklade prava EU este pred roz-
hodnutim Cour constitutionnelle.

39. Sthlasim s tym, Ze procesné okolnosti
v konaniach na vnatrostatnych sidoch, kto-
ré som opisala vyssie, ' su zlozité a Ze by bol
vhodnejsi konzistentnejs$i pristup, ktory by
tiez viac zodpovedal vnutrostatnym proces-
nym predpisom. TieZ pripastam, Ze by bolo
na prospech celkovej procesnej efektivnosti,
ak by sa v konani pred Stidnym dvorom na-
vrh na zacatie prejudicidlneho konania, kto-
ry podal Cour constitutionnelle, spojil alebo
prejednal spolo¢ne s vecami, ktoré su pred-
metom tohto konania. Ani jedna z tychto
skuto¢nosti vsak podla mojho ndzoru neméd
nijaky vplyv na pripustnost otdzok polozZe-
nych v tomto konani.

40. Je pravda, Ze v ramci spoluprace medzi
vnutrostatnymi sidmi a Stdnym dvorom
musi sad, ktory kladie prejudicidlnu otdz-
ku, uviest dovody, pre ktoré ma pochybnosti
o vyklade prava EU a povazuje za potrebné

19 — V bodoch 23 az 29.
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polozit takdto otézku.? Postaduje vsak, ak
tieto dovody uvedie zrozumitelnym sposo-
bom. Tiez sa nemusi vopred zaoberat pripad-
nymi argumentmi Gc¢astnikov konania alebo
¢lenskych $tatov tykajacimi sa spravnosti
jeho pristupu z hladiska vnutro$titneho pro-
cesného prava.

41. Pokial existuju na prvy pohlad zrejmé do-
vody na podanie ndvrhu na zacatie prejudici-
dlneho konania, Sidnemu dvoru neprinélezi
skumat tieto dovody a zaoberat sa vnutro-
$tatnym pravom. Ako Sudny dvor uviedol vo
svojej ustalenej judikattre, len vnutrostatne-
mu sudu, ktory rozhoduje spor a musi niest
zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie,
prislacha posudit, so zretelom na osobitos-
ti prejedndvanej veci, potrebu rozhodnutia
o prejudicidlnej otdazke na vydanie vlast-
ného rozsudku, ako aj relevantnost otdzok
poloZenych Sidnemu dvoru.? Okrem toho
vzhladom na rozdelenie tGloh medzi Sudny
dvor a vnutrostatne sidy Sidnemu dvoru
neprislicha skumat, ¢i rozhodnutie, ktorym
sa na neho vnutrostatny sud obritil, bolo
prijaté v stilade vnutros$tatnymi predpismi,
ktoré upravuju organizaciu sidnictva a sidne
konanie. *

20 — Pozri napriklad uznesenie z 2. marca 1999, Colonia Versi-
cherung a i., C-422/98, Zb. s. 1-1279, bod 6.

21 — Pozri napriklad rozsudok z 1. jula 2010, Sbarigia, C-393/08,
Zb. s.1-6337, bod 19.

22 — Pozri napriklad rozsudky zo 16. septembra 1999, WWF
ai., C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 33, a z 23. novembra 2006,
Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Zb.
s.1-11125, bod 14.
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42. V prejedndvanej veci s vsak dovody na
podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania dostato¢ne jasné. Conseil d’Ftat roz-
hoduje o Zzalobach, ktorych predmetom st
administrativne povolenia, pricom na rozho-
dovanie o takychto zalobdch ma pravomoc.
Skér, nez vyda rozsudok, potrebuje vediet,
¢i jej bola podla prislu§nych ustanoveni Aar-
huského dohovoru a smernice o PVZP v dé-
sledku toho, ze tieto povolenia boli schvéle-
né legislativnym opatrenim, tato pravomoc
odnatd. Mo6zu existovat pochybnosti o tom,
¢i bola jej predchadzajuca judikatira, podla
ktorej za takychto okolnosti odmietla svo-
ju prdvomoc, spravna. Takito otédzka podla
mojho nézoru nie je ani zdaleka hypotetickd.
Conseil d’Etat je preto opravnend a ako sdd,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostitneho
préva, zrejme aj povinnd podat ndvrh na za-
Catie prejudicidlneho konania na Stdny dvor
podla ¢lanku 267 ZFEU.

Druhé tvrdenie tykajiice sa pripustnosti

Relevantnost polozenych otdzok

43. Belgickd vldda tvrdi, Ze otazky su
pre vysledok konania pred Conseil d’Etat
irelevantné.

44. Pokial ide o otdzky A. a B.1, belgicka vla-
da tvrdi, Ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania vychadzaji z nespravneho predpo-
kladu, ze dekrét bol prijaty valénskym parla-
mentom v konani pozostdvajucom z jedného
$tadia bez akéhokolvek posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie alebo inych zaruk. Roz-
hodnutie na tomto zdklade by bolo irelevant-
né pre skutocny stav, v ktorom ide o konanie
pozostavajice z dvoch §tadii, na ktoré sa vzta-
huje smernica o PVZP.

45. T4to ndmietka je podla mdjho nézoru
uplne neddvodna. Skuto¢nost, ze konanie po-
zostéva z dvoch $tadii, je zrejma z ndvrhov na
zacatie prejudicialneho konania, rovnako ako
potreba odpovede na otdzku, ¢i a pripadne do
akej miery méze pravo EU pripustit opravny
prostriedok, ktory umoznuje zrusit admi-
nistrativne povolenie, ktoré bolo ndsledne
schvalené legislativnym opatrenim.

46. Belgickd vlada tvrdi, Ze otazky B.2 a B.3
st irelevantné, kedze sa netykaju dekrétu zo
17. jala 2008, ale ustavnych noriem a pravnej
upravy rozdelenia pravomoci medzi Conseil
d’Etat a Cour constitutionnelle. Okrem toho,
pokial ide o otdzku B.3, v Belgicku sa uplat-
nuje ¢lanok 9 Aarhuského dohovoru, ktory
je formulovany $irsie ako ¢lanok 10a smerni-
ce 0 PVZP, a vyklad Stidneho dvora nemdze
viest k tomu, Ze citované ustanovenie tejto
smernice bude mat $ir$iu posobnost ako cito-
vané ustanovenie Aarhuského dohovoru.
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47. Tieto ndmietky st podla moéjho nazoru
samy osebe irelevantné. Je zrejmé, ze Con-
seil d’Etat ziada o rozhodnutie o désledkoch
¢lanku 9 Aarhuského dohovoru a ¢ldnku 10a
smernice 0 PVZP pre procesné postidenie
zalob, o ktorych rozhoduje. Takéto rozhod-
nutie jej umozni rozhodnit o dalsom postupe
v konani o tychto zalobach. Otazky su pre-
to pre vysledok konania pred Conseil d’Ftat
relevantné.

»Acte clair®

48. Belgicka vlada tvrdi, Ze znenie Aarhuské-
ho dohovoru a smernice o PVZP je jasné a ze
sporné ustanovenia si nevyzaduja vyklad
Stdneho dvora. Conseil d’Etat teda na za-
klade doktriny ,acte clair nemala podat nd-
vrh na zacatie prejudicidlneho konania.

49. Zastavam ndzor, ze v tomto konani sa do-
stato¢ne preukdzalo, Ze tieto ustanovenia nie
st pri ich uplatneni za okolnosti konania vo
veci samej dplne jasné. Bez ohladu na to, ¢i
su tieto ustanovenia jasné, je vsak odkaz na
doktrinu ,acte clair” irelevantny. Vntitrostat-
ny sud moze na zéklade tejto zdsady odmiet-
nut podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania z dévodu, Ze odpoved na konkrétnu
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otazku je uz dostato¢ne jasna.* Sudny dvor
v§ak nemoze na zaklade tejto zasady odmiet-
nut zodpovedat otdzky, ktoré mu boli poloze-
né. Ak sud posledného stupna dospeje k za-
veru, e relevantné ustanovenia prava EU st
nejasné, nielenze moze, ale musi podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. V takom
pripade je Sidny dvor v zdsade povinny roz-
hodnut.** Ak vSak odpoved nevyvoldva Ziad-
ne pochybnosti, Sidny dvor méze rozhodnut
odévodnenym uznesenim podla druhého
pododseku ¢lanku 104 ods. 3 svojho rokova-
cieho poriadku. V tomto konani Stdny dvor
naopak rozhodol, Ze poloZené otazky si zaslu-
hujd pozornost velkej komory.

Existujica judikattra

50. Belgickd vlada tvrdi, Ze odpovede na
otdzky A. a B.1 mozno vyvodit z rozsudku
WWFai.?

51. Rovnako ako odkaz na doktrinu ,acte
clair” je vsak toto tvrdenie pre pripustnost
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
irelevantné. Hoci vnutrostatny sud, vratane
vnatrostatneho sddu, proti rozhodnutiu kto-
rého nie je pripustny opravny prostriedok,

23 — Rozsudok CILFIT, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 14
vyssie, bod 16.

24 — Pozri napriklad rozsudok z 19. aprila 2007, Asemfo,
C-295/05, Zb. s. 1-2999, bod 30.

25 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22 vyssie, body 55 az
63 rozsudku.
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nemusi byt povinny polozit otdzku, odpoved
na ktord mozno vyvodit z existujicej judi-
katdry, je oprdvmeny takuto otazku polozit.
V takom pripade Sidny dvor moéze rozhod-
nit odévodnenym uznesenim podla prvého
pododseku ¢lanku 104 ods. 3 svojho rokova-
cieho poriadku. Ako som uz uviedla, Stidny
dvor naopak rozhodol, ze otdzky polozené
v tomto konani si zasluhuji pozornost velkej
komory. Okrem toho, ako vyplynie z mojej
analyzy samotnych otazok, zastdvam nazor,
ze odpovede z rozsudku WWF a i. nemozno

vyvodit.

Zdver o pripustnosti

52. Preto zastdvam ndzor, Ze neexistuje pre-
kézka pripustnosti otdzok, ktoré polozila
Conseil d’Etat.

O veci samej

Otdzka A

53. Podla ¢lanku 1 ods. 5 smernice o PVZP
sa tato smernica nevztahuje na ,projekty,
ktorych podrobnosti st upravené osobitnym

vnutro$titnym pravnym predpisom, kedze
ciele tejto smernice, vratane poskytovania
informécii, sa dosahuju prostrednictvom
legislativneho procesu Conseil d’Etat zia-
da o objasnenie vyznamu tohto ustanovenia
v pripade, ked povolenie bolo najprv vyda-
né spravnym organom a nasledne schvélené
dekrétom prislusného zikonodarného orga-
nu, v ktorom sa (iba) uvadza, ze ,boli preukd-
zané naliehavé dovody vieobecného zdujmu®.

54. Tato otdzka zahfna dve implicitné podo-
tazky. Po prvé, ak dekrét prijal zdkonodarca
ako legislativne opatrenie, znamend to bez
dalsieho, Ze na tento dekrét sa automatic-
ky vztahuje vylucenie posobnosti smernice
0 PVZP podla ¢lanku 1 ods. 5? Po druhé je na-
opak vnutrostatny sud pri posudzovani uplat-
nenia vyliéenia posobnosti smernice o PVZP
podla ¢ldnku 1 ods. 5 opravneny skumat iba
znenie takého opatrenia, alebo moze okrem
skdmania znenia tohto opatrenia tiez skimat,
ako prebiehal samotny legislativny proces?

Ucel ¢lanku 1 ods. 5

55. Cielom smernice o PVZP v zneni zmien
a doplneni, ktorych cielom bolo zohladnit
Aarhusky dohovor, je zlepsit rozhodovacie
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procesy spravnych orgdnov.” Prvok ucasti
verejnosti, ktory uvedend smernica zavadza
do tohto procesu, je délezity pre dosiahnutie
tohto ciela. Inak povedané smernica o PVZP
podporuje priamu ucast verejnosti na admi-
nistrativnych rozhodovacich procesoch tyka-
jucich sa zivotného prostredia v rdmci ¢len-
ského statu.

56. Ak sa vsak rozhodnutie prijme v legisla-
tivnom procese, takato Gcast verejnosti je uz
zabezpecend. Samotny zdkonodarny orgén je
zlozeny z demokraticky zvolenych zastupcov
verejnosti. Ak sa rozhodovaci proces usku-
to¢nuje v ramci takého organu, je zabezpe-
Cend sice nepriama, ale aj tak reprezentativna
Ucast verejnosti.

57. So zretelom na tieto skuto¢nosti sa bu-
dem blizsie zaoberat ¢ldankom 1 ods. 5.

Znenie ¢lanku 1 ods. 5

58. Clénok 1 ods. 5 stanovuje: ,T4to smerni-
ca nevztahuje na projekty, ktorych podrob-
nosti st upravené osobitnym vnutrostitnym

26 — Pozri odévodnenia smernice 2003/35 a samotného Aar-
huského dohovoru.
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pravnym predpisom, kedZe ciele tejto smer-
nice, vratane poskytovania informadcii, sa
dosahujid  prostrednictvom legislativneho
procesu.’

59. Podstata problému spociva v nejed-
noznacnosti vztahu medzi vylic¢enim pro-
jektov, ktorych podrobnosti st upravené oso-
bitnym vnutrostaitnym pravnym predpisom,
a dosahovanim cielov smernice prostrednic-
tvom legislativneho procesu. Z tejto nejed-
noznacnosti vyplyvaji dva mozné vyklady.

60. Podla prvého vykladu by sa predpoklada-
lo, Ze legislativny proces automaticky zabez-
pecuje dosahovanie cielov smernice o PVZP.
To znamen4, Ze ak boli podrobnosti projektu
upravené osobitnym vnutrostatnym pravnym
predpisom, vnitrostatny sud by mal vycha-
dzat z toho, Ze tento predpis automaticky do-
siahol tieto ciele.

61. Podla druhého vykladu by sa toto ustano-
venie vykladalo tak, Ze vyjadruje podmienku:
smernica o PVZP sa nevztahuje na projekty,
ktorych podrobnosti st upravené osobitnym
vnutrostatnym pravnym predpisom, za pred-
pokladu, Ze ciele smernice sa dosiahnu pro-
strednictvom legislativneho procesu. Takyto
vyklad by znamenal, Ze zdkonodarca je po-
vinny dosiahnut ciele smernice o PVZP (vra-
tane poskytovania informécii) pocas svojho
rozhodovacieho procesu a len vtedy moze
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byt projekt vyldceny z posobnosti smernice
0 PVZP podla ¢lanku 1 ods. 5. Z toho by vy-
plynula dalsia otdzka, a to otdzka, ¢o musi z4-
konodarca urobit, aby zabezpe¢il dosiahnutie
tychto cielov.

62. Obidva vyklady maja urcité nedostatky.
Prvy vyklad by mohol neodévodnene rozsi-
rovat posobnost legislativneho vylucenia po-
sobnosti smernice, ktorej cielom je zabezpedit
lepsie rozhodovanie v zaleZitostiach zivot-
ného prostredia. Dosledkom by mohlo byt,
ze v pripade, ak bol administrativny projekt
prijaty vo forme akéhokolvek legislativneho
opatrenia, pouzilo by sa vylGCenie posob-
nosti smernice. Druhy vyklad by mohol viest
k urc¢itému sudcovskému aktivizmu, ktory by
mohol spoésobovat pochybnosti o presnych
povinnostiach zdkonodarcu v zélezZitostiach
zivotného prostredia. V krajnom pripade by
mohol v podstate zbavit toto vylucenie jeho
zmyslu, kedZe by vyzadoval, aby zdkonodarca
splnil vSetky procesné poziadavky kladené na
spravny organ.

Rozsudky WWF ai. a Linster

63. Sudny dvor uz dvakrat posudzoval vyz-
nam ¢lanku 1 ods. 5 smernice o PVZP.

64. V rozsudku WWF a i.” Stidny dvor uvie-
dol, Ze ¢lanok 1 ods. 5 ,vylucuje projekty, na
ktoré sa vztahuje smernica, z postupu posu-
dzovania, ak st splnené dve podmienky. Pr-
vou podmienkou je, Ze podrobnosti projek-
tu musia byt upravené osobitnym pravnym
predpisom, a druha podmienka vyzaduje, aby
boli ciele smernice, vratane poskytovania in-
formadcii, dosiahnuté prostrednictvom legis-

lativneho procesu!*

65. Sudny dvor nasledne v stuvislosti s prvym
kritériom jasne uviedol, Ze ,ak sa navrhovate-
lovi povoluje uskuto¢nenie projektu pravnym
predpisom, a nie rozhodnutim prislusnych or-
ganov, tento predpis musi byt osobitny a musi
mat rovnaké znaky ako povolenie uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice!*® Aby bola tito
podmienka splnend, ,predpis musi upravo-
vat projekt podrobne, ¢ize dostato¢ne presne
a definitivne tak, aby rovnako ako povolenie
zahrnal vsetky ndleZitosti projektu relevantné
pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostre-

die, ktoré boli zohladnené zakonodarcom: *

66. Sudny dvor spresnil obsah druhej pod-
mienky (ze ,ciele tejto smernice, vritane
poskytovania informécii, sa musia dosiah-
nut prostrednictvom legislativneho proce-
su“) skér nepriamo, pri¢om uviedol: ,Ciele

27 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22 vyssie.

28 — Bod 57 rozsudku.

29 — Bod 58 rozsudku.

30 — Bod 59 rozsudku, kurzivou zvyraznila generalna advokatka.
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uvedené v druhej podmienke mozno dosiah-
nut prostrednictvom legislativneho procesu
iba splnenim [poziadaviek stanovenych pre
prva podmienkul]” (¢ize Stidny dvor do urci-
tej miery obe podmienky spojil). Sudny dvor
vsak jednoznacne uviedol, ¢o by nebolo prija-
telné: ,Ak by osobitny pravny predpis, ktory
upravuje, a teda povoluje konkrétny projekt,
neobsahoval ndleZitosti konkrétneho projektu,
ktoré mozZu byt relevantné pre posidenie jeho
vplyvu na Zivotné prostredie, ciele smernice
by boli ohrozené, pretoze projekt by sa mohol
povolit bez predchddzajiiceho posiidenia jeho
vplyvov na Zivotné prostredie, aj ked by mohlo

P , , «31
ist o vyznamné vplyvy:

67. V rozsudku Linster® Stidny dvor najprv
potvrdil, Ze ,pojmy, osobitny vnutrostitny
pravny predpis, a, projekt’ pouzité v c¢lan-
ku 1 ods. 5 smernice sa musia vykladat au-
tonémne*;* a ze ,¢ldnok 1 ods. 5 smernice
sa m4 vykladat so zretelom na ciele smernice
a na skutoénost, Ze vzhladom na to, ze ide
o ustanovenie, ktoré obmedzuje pdsobnost

31 — Bod 60, kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

32 — Rozsudok z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb.
s.1-6917.

33 — Bod 44.
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smernice, musi sa vykladat restriktivne*

Sudny dvor dalej poukdzal na od6vodnenie
vynimky stanovenej v ¢lanku 1 ods. 5: ,Ak sa
ciele smernice, vrdtane poskytovania infor-
mdcii, dosahuja prostrednictvom legislativ-
neho procesu, smernica sa na dany projekt
nevztahuje“* (podla mojho ndzoru je to tak
preto, lebo smernica sa za takychto okolnosti
nemusi pouzit).

68. Studny dvor dalej (podrobnejsie ako v roz-
sudku WWF ai.) objasnil vztah medzi zaklad-
nym cielom smernice o PVZP a nevyhnutnou
mierou informovanosti zdkonodarcu:

»Ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1, zdkladnym
ciefom smernice je podriadit projekty, ktoré
mozu mat najma vzhladom na svoj charakter,
velkost alebo umiestnenie vyznamny vplyv
na zivotné prostredie, posudzovaniu ich vply-
vov, a to pred vydanim povolenia.

Podla siesteho oddvodnenia smernice toto
postdenie sa musi vykonat na zdklade prime-
ranych informdcii, ktoré poskytne navrhova-
tel a ktoré mo6zu doplnit orgdny a osoby, kto-
rych sa posudzovany projekt tyka.

34 — Bod 49.
35 — Bod51.
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Teda iba v pripade, ak zdkonodarca ma k dis-
pozicii informdcie porovnatelné s informa-
ciami, ktoré by boli poskytnuté prislusnému
organu v riadnom konani tykajicom sa po-
volenia projektu, mozno vychddzat z toho, Ze
ciele smernice boli dosiahnuté prostrednic-

tvom legislativneho procesu!**

69. Sudny dvor na zaver svojej analyzy pripo-
menul, Ze ¢lanok 1 ods. 5 smernice o PVZP
vyzaduje, aby predmetny pravny predpis bol
»0sobitnym pravnym predpisom, ktory upra-
vuje podrobnosti projektu. Samotné znenie
tohto predpisu musi preukazovat, zZe ciele
smernice boli vo vztahu k danému projektu
dosiahnuté! Okrem toho ,nemozno vyché-
dzat z toho, ze podrobnosti projektu st upra-
vené zdkonom na ucely ¢lanku 1 ods. 5 smer-
nice, ak tento zdkon neobsahuje nalezitosti
potrebné na postudenie vplyvu tohto projek-
tu na zZivotné prostredie,” pricom posidenie
tychto okolnosti v konkrétnej veci prindlezi
vnuatro$tatnemu stdu. ¥

70. V tejto fize povazujem za potrebné uviest
predbezné zhrnutie.

71. V rozsudkoch WWEF a i. a Linster Sudny
dvor stanovil dve podmienky, ktoré musia byt
kumulativne splnené, aby sa na pravny predpis

36 — Body 52 az 54.
37 — Body 56 az 58.

vztahovalo vylicCenie posobnosti smernice
0 PVZP podla ¢lanku 1 ods. 5, a teda aby bol
vyliceny z jej posobnosti. Po prvé podrobnos-
ti projektu musia byt uvedené v osobitnom
pravnom predpise, ktory dostatocne presne
a definitivne stanovuje véetky nalezZitosti pro-
jektu, ktoré su relevantné pre posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie. Po druhé, aby
dosiahol ciele smernice o PVZP tykajtice sa
ochrany zivotného prostredia, zdkonodarca
musi mat k dispozicii — a pocas legislativne-
ho procesu musi vziat do Gvahy — informdcie
porovnatelné s informdciami, ktoré by boli
poskytnuté prislusnému organu v riadnom
konani tykajicom sa povolenia projektu, tak,
aby mohol vykonat pozadované posudenie
vplyvov na zivotné prostredie. Tieto dve pod-
mienky budem spolocne oznacovat ako ,,dvo-
jité kritérium legislativnej efektivnosti®.

72. Toto dvojité kritérium jednoznacne vy-
znieva v prospech vykladu ¢lanku 1 ods. 5
v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zakotvuje
podmienku, Ze ciele smernice o PVZP sa mu-
sia dosiahnut prostrednictvom legislativneho
procesu, a nie domnienku, ze sa takto dosa-
hujua. Sidny dvor uviedol, Ze je dolezité, ¢i sa
Ucast verejnosti, ktorej dosiahnutie je cielom
smernice o PVZP, prostrednictvom legislativ-
neho procesu skutoc¢ne dosiahla.
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Pouzitie existujicej judikatury v prejedndva-
nej veci

73. Rozsudky WWF a i. a Linster poskytu-
ji ramec pre posudenie, ktoré maji vykonat
vnutrostatne sidy. Tento ramec mozno v za-
sade analogicky pouzit aj v prejednavanych
veciach (dodato¢né schvilenie administra-
tivnych projektov zdkonodarcom namiesto
predchéadzajiceho povolenia projektov), a to
aj napriek zmenam smernice o PVZP vykona-
nym smernicou 2003/35 (ktorou bola spris-
nend pravna Uprava Ucasti verejnosti najmé
doplnenim poziadaviek sidneho preskidma-
nia v ¢lanku 10a, aviak ciele smernice o PVZP
nou neboli zmenené).

74. Na zdklade znenia rozsudkov WWF a i.
a Linster mozno na prvy pohlad pomerne
jednoducho odpovedat na prvua otdzku, kto-
rd polozila Conseil d’Etat. Dekrét zo 17. jula
2008 ,[ne]upravuje projekt podrobne, cize
dostato¢ne presne a definitivne tak, aby
rovnako ako povolenie zahrnal vsetky néle-
Zitosti projektu relevantné pre posudzova-
nie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré boli
zohladnené zakonodarcom!* Tento dekrét
»[neJobsahuje nélezitosti potrebné na posu-
denie vplyvu projektu na zivotné prostredie®,
ani jeho ,samotné znenie... [ne]preukazuje,
ze ciele smernice boli vo vztahu k danému

38 — Rozsudok WWF a i., uz citovany, bod 59.
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projektu dosiahnuté”* Namiesto toho pris-
lusné ustanovenia dekrétu zo 17. jila 2008 iba
stanovuyju, Ze sa nimi schvaluji administrativ-
ne povolenia, ktoré uz boli udelené pre viace-
ré projekty, v pripade ktorych ,boli preuka-
zané naliehavé ddvody vieobecného zdujmu®.

75. Podla mojho nazoru vsak pouzitie ¢lan-
ku 1 ods. 5 smernice o PVZP nemdze zavisiet
len od toho, ¢i tvorca daného legislativneho
opatrenia mal dostato¢né schopnosti a in-
formacie, aby zabezpecil presny stilad znenia
tohto opatrenia so znenim citovanych roz-
sudkov. Ak by zélezalo len na tom, projekt,
ktory zédkonodarca nélezite neprerokoval, by
mohol byt upraveny prislusnou formuldciou,
aby zodpovedal zneniu citovanych rozsud-
kov. Naopak projekt, ktory bol naozaj riadne
prerokovany, by nemusel splnit kritérium na
vyldéenie pdsobnosti smernice o PVZP pod-
la ¢ldnku 1 ods. 5 iba preto, lebo legislativne;j
praxi daného clenského S$titu nezodpove-
da ,zatazovanie” vysledného legislativneho
opatrenia takymito podrobnostami.

76. Okrem toho podla mo6jho néazoru pre-
rokovaniu projektu v legislativnom procese
casto (ak nie vzdy) predchadza viac ¢i menej

39 — Rozsudok Linster, uZ citovany, body 56 a 57.
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rozsiahla administrativna ¢innost zamerana
na pripravu podkladov pre nastavajicu dis-
kusiu. Pokial sa nemylim, spis predlozeny z4-
konodarcovi, ktory ma vydat rozhodnutie,
nemusi nevyhnutne obsahovat Gplne rovna-
ké a rovnako podrobné informidcie, aké by
sa posudzovali vo vyluéne administrativnom
procese. Tiez moze — ale nemusi — obsaho-
vat ,informécie porovnatelné s informdciami,
ktoré by boli poskytnuté prislusnému organu
v riadnom [CiZe spravnom] konani tykajicom
sa povolenia projektu” (druhé ¢ast dvojitého
kritéria).

77. Prejednavané navrhy na zacatie prejudi-
cidlneho konania poskytuju velkej komore
prilezitost prehodnotit a objasnit znenie roz-
sudkov WWF a i. a Linster.

78. Budem vychéadzat z tejto uzito¢nej po-
znamky, ktord uviedol generdlny advokat Lé-
ger vo svojich navrhoch prednesenych vo veci
Linster: ,Stanovenim vynimky v pripadoch,
ked je projekt upraveny prédvnym predpisom,
normotvorca Spoloc¢enstva nezamyslal sta-
novit formélne kritérium, ktoré by ¢lenskym
$tdtom umoziovalo vylacit takéto projekty
z posudzovania ich vplyvu na Zivotné pros-
tredie a oslobodit ich od poziadavky tykaju-
cej sa informovania a konzultécif s dotknutou

verejnostou iba na zaklade povahy predmet-
ného aktu a postavenia organu, ktory ho vy-
dal. Z posobnosti smernice st vylicené iba
pravne predpisy, ktoré poskytuji rovnaké za-

ruky, aké by sa vyzadovali podla smernice!*

79. S tymto nazorom sa stotoznujem. Smer-
nica o PVZP nie je zalozend na formalizme.
Jej cielom je zabezpedit Géinné posudzova-
nie vplyvov na zivotné prostredie pre vSetky
vyznamné projekty a v jej zmenenom a do-
plnenom zneni zabezpecit primeranu Gcast
verejnosti na rozhodovacom procese. Ak le-
gislativny proces prebieha riadne a spravne,
poskytuje — prostrednictvom zastupitelskej
demokracie — rovnaké zaruky, aké by sa vyza-
dovali podla smernice o PVZP.

80. Je zrejmé, Ze proces posudzovania zo
strany zakonodarcu sa modze znacne lisit od
procesu upraveného v ¢lankoch 5 az 10 smer-
nice o PVZP. Vntitrostitne sidy nie st povin-
né zabezpedit, aby zdkonodarca dodrziaval
uplne rovnaky postup, aky by sa vyzadoval od

40 — V bode 114 svojich névrhov.
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spravneho organu, ktory by posudzoval ten
isty projekt. Musia v8ak posudit, ¢i legislativ-
ny proces prebehol spravne a adekvatne.

81. Aby bolo toto posudenie vnitrostatneho
sidu efektivne, tento sud prirodzene nemdze
vychadzat len zo znenia dekrétu.

82. Sudny dvor uz uviedol, Ze ak pravny pred-
pis neriesi dolezité aspekty posudzovania
projektu, ktoré sa majui vyriesit az po udeleni
formalneho povolenia v osobitnom procese
(rozsudok WWTF ai.), alebo ak neriesi dolezi-
ty aspekt projektu, ako je konecny vyber trasy
dialnice (rozsudok Linster), na takyto pravny
predpis sa vylucenie pdsobnosti smernice
o PVZP podla ¢lanku 1 ods. 5 nevztahuje.
Podla mojho nézoru s obe tieto rozhodnutia
zalozené na tom, Ze za takychto okolnosti ne-
mozno dévodne konstatovat, ze zdkonodarca
vzal do uvahy vsetky ndlezZitosti potrebné na
posidenie mozného vplyvu projektu na zivot-
né prostredie. Vzhladom na to, Ze legislativny
proces neprebehol adekvatne, vysledné opat-
renie nesplha podmienky na jeho vylt¢enie
z posobnosti smernice o PVZP. Naopak, ak
legislativny proces prebehol adekvatne, prav-
ny predpis musi byt vyluc¢eny z pdsobnosti
uvedenej smernice, kedze to zodpoveda zé-
meru tvorcov Aarhuského dohovoru a tych,
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ktor{ tento dohovor prebrali do prava EU pro-
strednictvom smernice o PVZP v zmenenom
a doplnenom zneni.

83. Ak je potrebné, ako navrhujem, zame-
rat sa na funkéné kritérium s ciefom pre-
dist formalizmu a zdroven priznat realny
a konzistentny vyznam vylucovacej klauzule
obsiahnutej v ¢lanku 1 ods. 5, vznikd otdz-
ka, ako urcit, ¢i legislativny proces prebehol
adekvitne.

84. Podla mojho ndzoru bude musiet vnut-
ro$tatny sud pri posudzovani tejto otdzky
v konkrétnom pripade posudit tieto aspekty:

a) vstup: boli informdcie poskytnuté zdko-
nodarcovi dostato¢ne podrobné a obsaz-
né, aby zakonodarca na zdklade nich mo-
hol posudit mozny vplyv navrhovaného
projektu na zivotné prostredie?

b) proces: bol dodrzany vhodny postup
a bola doba pripravy a dlzka diskusie
dostato¢nd, aby bolo mozné dospiet
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k dévodnému zaveru, Ze voleni zdstupco-
via fudu mali moznost navrhovany pro-
jekt nélezite preskimat a prediskutovat?

c) vystup: je z vysledného legislativneho
opatrenia (pripadne v spojeni s dopliuju-
cimi podkladmi, na ktoré toto opatrenie
vyslovne odkazuje) zrejmé, ¢o sa povolu-
je a aké obmedzenia alebo povinnosti sa
ukladaju?

85. Je mozné (ako je to v prejedndvanych ve-
ciach), ze v takomto legislativnom procese
zakonodarca vychadzal z préc, ktoré predtym
vykonal spravny orgén.

86. V takom pripade vnuatrostatny sud bude
musiet urcit, ¢i bol projekt pred jeho predlo-
zenim zédkonodarcovi v podstate uz schvaleny
(poc¢as administrativneho procesu), alebo ¢i
bol skuto¢ne postdeny a schvéleny neskor,
v samotnom legislativnom procese. Opat po-
ukazujem na to, Ze vnutrostatny sud by mal
v konkrétnom pripade skiimat podstatu, a nie
formu predmetného procesu.

87. V skratke mozno uviest, ze pokial zdko-
nodarca ma potrebné podklady a vykonava
svoju demokratickd funkciu spravne a efek-
tivne, ciele smernice o PVZP v zmenenom
a doplnenom zneni sa dosiahnu v legislativ-
nom procese. Ak je teda takyto legislativny
proces na zaklade pouzitia ¢lanku 1 ods. 5
vylt¢eny z posobnosti smernice o PVZP, ne-
znamena to vznik medzery v ochrane posky-
tovanej touto smernicou.

88. Naopak legislativny proces, ktorym sa iba
formalne odobruje predchadzajici adminis-
trativny proces, v ktorom boli v skuto¢nosti
prijaté prislusné rozhodnutia, neposkytuje
rovnaké zaruky, aké sa vyzaduju podla smer-
nice o PVZP. Na takyto legislativny proces
by sa teda vylicenie posobnosti smerni-
ce o PVZP podla ¢lanku 1 ods. 5 nemalo
vztahovat.

89. Takyto pristup podla médjho ndzoru
zohladiiuje tak ucel Aarhuského dohovo-
ru a smernice o PVZP v zmenenom a dopl-
nenom zneni, ako aj volu ich tvorcov, ktori
v oboch tychto nastrojoch zakotvili vyluc¢ova-
ciu klauzulu vztahujicu sa na rozhodnutia ty-
kajuce sa zivotného prostredia, ktoré neprijal
spravny organ, ale zdkonodarca.
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Otdzky B.1, B2 a B.3

90. Otazkou B.1 sa Conseil d’Ftat pyta, ¢i
¢lanky 1, 5, 6, 7, 8 a 10a smernice o PVZP
brénia pravnej tprave, podla ktorej je povole-
nie na uskutocnenie projektu, ktory podlieha
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
vydané legislativnym aktom, proti ktorému
neexistuje opravny prostriedok pred sidom,
ktory by umoznil napadnit vecnu alebo pro-
cesnd zdkonnost predmetného rozhodnutia.
Vzhladom na znenie a obsah citovanych usta-
noveni sa véak domnievam, Ze vnutrostatny
sud sa v skuto¢nosti pyta, ¢i so zretefom na
¢lanok 1 (osobitne ¢ldnok 1 ods. 5) ¢ldnok 10a
smernice o PVZP vyzaduje, aby existoval
opravny prostriedok pred sidom, ktory by
umoznil overit, ¢i je legislativny akt, ktorym
sa povoluje uskutocnenie projektu, ktory
podlieha posudzovaniu vplyvov na Zzivotné
prostredie, z hmotnopravnej a procesnoprav-
nej stranky v sdlade s ¢lankami 5, 6, 7 a 8.

91. Otazkami B.2 a B.3 sa Conseil d’Ftat
v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 9 Aarhuského do-
hovoru a/alebo ¢lanok 10a smernice o PVZP
vyzaduje, aby ¢lenské $taty umoznili podat
opravny prostriedok pred sidom, ktorym by
bolo mozné napadnit zdkonnost rozhodnuti,
ukonov alebo opomenuti z hladiska hmotno-
prévnej a procesnoprdvnej upravy povolova-
nia projektov, ktoré podliehaji posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie.

I - 9738

92. Zatial ¢o otdzka A sa teda tyka posude-
nia, ¢i sa smernica o PVZP vztahuje na taky
postup, o aky ide v prejednavanej veci, otdz-
ky B.1, B.2 a B.3 sa konkrétne tykaja dostup-
nosti sidneho preskiimania takého postupu
a implicitne sa tykaju tazkosti, ktoré by mohli
vzniknut, ak by mali v zdsade rézne sudy pra-
vomoc preskumavat zdkonnost jednotlivych
Casti tohto postupu.

93. Na prvy pohlad mozno tieto otdzky zod-
povedat velmi jednoducho.

94. Po prvé, pokial ide o otazku B.1, je zrej-
mé, Ze smernica o PVZP sa nevztahuje na
»projekty, ktorych podrobnosti st upravené
osobitnym vnuatro$titnym pravnym predpi-
som“. Ani z jedného hmotnopravneho usta-
novenia tejto smernice teda nemoze vyplyvat
akdkolvek povinnost sidneho preskimania
povoleni vydanych prostrednictvom aktov,
ktoré patria do posobnosti uvedenej defini-
cie. Postudenie, ¢i konkrétny akt patri do po-
sobnosti tejto definicie, je predmetom otazky
A, v rdmci ktorej som sa k tomuto posudeniu
vyjadrila. Ak konkrétny akt nepatri do pdsob-
nosti uvedenej definicie, pouziji sa pravidla
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tykajice sa dostupnosti sidneho preskima-
nia uvedené v ¢lanku 10a.

95. Odpoved na otdzky B.2 a B.3, ktoré neod-
kazuju na legislativne akty, je ete jednoduch-
$ia. Vyplyva zo znenia ¢lanku 9 Aarhuského
dohovoru a ¢lidnku 10a smernice o PVZP
a znie, Ze tieto ustanovenia vyzaduju, aby
¢lenské staty spristupnili moznost stidneho
preskimania zdkonnosti rozhodnuti, uko-
nov a opomenuti, ktoré patria do pésobnosti
tychto ndstrojov, z hladiska hmotnoprdvnej
a procesnoprdvnej dpravy povolovania pro-
jektov, ktoré podliehaji posudzovaniu vply-
vov na zivotné prostredie.

96. Treba v$ak poznamenat, ze, ako uviedla
belgicka vldda a Komisia, znenie tychto usta-
noven{ priznava c¢lenskym $taitom nie zane-
dbatelntt mieru volnej tvahy pri dosahovani
stanovenych cielov. Na vnidtrostitnu prévnu
upravu st ponechané rdézne otazky, vratane
vymedzenia obsahu urcitych pojmov, urcenia
$tddia dostupnosti preskimania a povahy or-
ganu, ktory ma pravomoc toto preskimanie
vykonat.

97. Ani v spojeni s mojou analyzou otdzky
A vsak tieto jednoduché odpovede neriesia

zakladny problém, ktorému ¢eli Conseil d’E-
tat. Sidnemu dvoru nebola predloZena pod-
robna pravna dprava pravomoci Conseil d'E-
tat a Cour constitutionnelle (hoci belgickd
vlada poskytla rozsiahle informacie). V pod-
state véak zrejme Conseil d’Etat nema pré-
vomoc preskimavat legislativne akty, ako je
dekrét zo 17. jula 2008, zatial ¢o Cour consti-
tutionnelle, hoci m4 takdto pravomoc, nemu-
si mat pravomoc preskimavat silad takéhoto
opatrenia s Aarhuskym dohovorom alebo so
smernicou o PVZP, ale len s Gstavnymi nor-
mami alebo principmi. Ak je to tak, alebo ak
vznikne podobnd situdcia, existuje medzera
v pravomoci, ktora by bola nezluditeln s jed-
nym z tychto dvoch néstrojov?

98. Osobitne vznika otdzka, ¢i v pripade, ak
sud, ako je Conseil d’Ftat, neméa pravomoc
preskdmat opatrenie, ako je dekrét zo 17. jula
2008, s cielom urcit, ¢i je takéto opatrenie
platné z hladiska Aarhuského dohovoru alebo
smernice o PVZP, musi mat takidto pravomoc,
aby mohol ur¢it, ¢i sa na toto opatrenie vzta-
huje vylacenie posobnosti tykajtce sa legisla-
tivnych aktov, kedZe podstata posudzovania
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je v oboch pripadoch rovnakd. A ak nie, musi
mat iny sid, ako napriklad Cour constitution-
nelle, pravomoc posudit zlucitelnost tohto
opatrenia s Aarhuskym dohovorom a smer-
nicou o PVZP?

99. V tejto suvislosti treba mat na zreteli dve
zdsadné skutoc¢nosti. Po prvé, pokial kritéria
pravomoci nestanovuje pravo EU — a v tomto
pripade to zjavne tak nie je — Sidnemu dvo-
ru neprindlezi rozhodovat o tom, aké kritéria
sa maju uplatiiovat v ¢lenskych $tétoch. Po
druhé v zdujme dosiahnutia cielov tykajucich
sa pristupu k spravodlivosti musi mat aspon
jeden sud pravomoc rozhodovat o opravnom
prostriedku proti konkrétnemu vnitrostatne-
mu pravnemu predpisu na zéklade toho, Ze na
tento pravny predpis sa nevztahuje vylucenie
posobnosti podla ¢ldnku 2 Aarhuského doho-
voru alebo ¢lanku 1 ods. 5 smernice o PVZP.

100. Z tohto hladiska je podla mojho nazoru
jasné, Ze ak ma podla belgickej pravnej tpravy
pravomoci Cour constitutionnelle pravomoc
rozhodnut, ¢i dekrét zo 17. jila 2008 spliia de-
finiciu ,0sobitného vnutrostitneho pravneho
predpisu” v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 smernice
o PVZP, ako ho vylozil Sidny dvor, a ak ma
taktto pravomoc len tento sud, neexistuje ni-
jakd medzera v pravomoci a ciele ¢ldnku 10a
uvedenej smernice (a ¢lanku 9 Aarhuského
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dohovoru) su adekvatne dosiahnuté — pokial
za okolnosti, o aké ide v prejednévanej veci,
sud, ktory rozhoduje o opravnom prostried-
ku proti prislusnému administrativhemu po-
voleniu, méze dosiahnut, aby Cour constitu-
tionnelle o tejto otazke rozhodol. Z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, ze
takéto prejudicidlne konanie je dostupné.

101. Ak by vsak pravomoc Cour constitu-
tionnelle bola obmedzend napriklad na posu-
dzovanie stladu s ustavnymi principmi a ne-
vztahovala by sa na rozhodovanie o tom, ¢i
konkrétny legislativny akt patri do posobnosti
definicie uvedenej v ¢lanku 1 ods. 5 smernice
o PVZP, Conseil d’Etat by musela mat moz-
nost posadit tuto otdzku a pripadne aj nepri-
hliadnut na dekrét zo 17. jula 2008 pri rozho-
dovani o vecnej alebo procesnej zdkonnosti
samotnych administrativnych povoleni.*

41 — O porovnatelné, hoci nie rovnaké procesné okolnosti islo
napriklad v rozsudkoch z 9. marca 1978, Simmenthal,
106/77, Zb. s. 629, a z 19. juna 1990, Factortame a i.,
C-213/89, Zb. s. 1-2433.
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Navrh

102. Vzhladom na vSetky uvedené uvahy zastdvam ndzor, ze Sidny dvor by mal na
otdzky, ktoré polozila Conseil d’Etat, odpovedat takto:

A. Na zéklade ¢lanku 1 ods. 5 smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posu-
dzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostre-
die zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti pri navrhovani urcitych
planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia a ktorou sa menia a do-
plhajt s ohladom na Géast verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, st z pdsobnosti tejto smernice vylicené iba legislativne
akty, v pripade ktorych zékonodarny orgin obsahovo naplnil ciele tejto smernice.

Ak vnutrostatny sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti administrativnym
povoleniam vydanym pre projekty, na ktoré sa vztahuje smernica 85/337, a tieto
povolenia st nésledne schvélené legislativnym aktom, pri rozhodovani o tom, ¢i
boli tieto ciele splnené, je potrebné vziat do Gvahy nielen znenie predmetného
aktu, ale aj obsah legislativneho procesu — najmé informacie, ktoré mal zakono-
darca k dispozicii, a preskimanie tychto informdcii. Ak tieto ciele neboli splnené,
vnutrostatny sid by na tento legislativny akt nemal prihliadat a mal by skdmat
zakonnost samotnych administrativnych povoleni.
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B. V ramci konania o takom opravnom prostriedku ¢ldnok 10a smernice 85/337
a ¢lanok 9 Aarhuského dohovoru vyzadujd, aby dotknuty sud mohol sdm alebo
na zdklade nadvrhu podaného inému sidu, ktory md takato pravomoc, urcit, ¢i je
legislativny akt vyliceny z pdsobnosti tychto nastrojov na zaklade toho, Ze pred-
metné ciele boli dosiahnuté v legislativnom procese.
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