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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 19 maja 2011 r."

1. Podejmowanie  decyzji  dotyczacych
przedsiewzie¢ moggcych wywiera¢ skutki
na $rodowisko naturalne nastepuje w toku
procedury administracyjnej, w ktérej (bez-
posredni) udzial spoleczenistwa zapewniony
jest poprzez procedure oceny oddziatywania
na $rodowisko (zwanej dalej ,00S”), albo
w toku procedury ustawodawczej, w ktérej
(poséredni) udzial spoteczenstwa zapewniony
jest poprzez wlasciwy reprezentatywny organ
ustawodawczy.

2. W tym kontekscie seria niniejszych wnios-
kéw Conseil d’Etat (rady paristwa) o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym doty-
czy wykladni uregulowan Unii Europejskiej
w przedmiocie dostepu do informacji, udzialu
spoleczenstwa oraz dostepu do wymiaru spra-
wiedliwo$ci w procesie podejmowania decyzji
w sprawach dotyczacych $rodowiska natural-
nego, a szczegoblnie dyrektywy 85/337/EWG?

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko natu-
ralne (Dz.U. L 175, s. 40).
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(zwanej dalej ,dyrektywa OOS”) zmienionej
dyrektywa 2003/35/WE?>.

3. Dyrektywa OOS nie ma zastosowania do
przedsiewzie¢, ktérych szczegélowe roz-
wigzania zostaly przyjete przez szczegélny
akt ustawodawstwa krajowego. W niniejszej
sprawie decyzja dotyczaca przedsiewziecia
zostala podjeta w toku procedury admini-
stracyjnej, a nastepnie zatwierdzona aktem
ustawodawczym w postaci dekretu. W zwigz-
ku z tym powstaje pytanie, czy taka procedura
objeta jest zakresem zastosowania dyrektywy
0OO0S.

Prawo miedzynarodowe

4. W dniu 25 czerwca 1998 r. Wspdlnota Eu-
ropejska, panstwa czlonkowskie i dziewiet-
nascie innych panstw podpisaly konwencje
o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotycza-
cych s$rodowiska (,konwencja z Aarhus”).

3 — Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i pro-
graméw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajaca w odnie-
sieniu do udzialu spoleczenistwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz.U. L 156, 5. 17).
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Konwencja weszlta w zycie w dniu 30 paz-
dziernika 2001 r. Zostala ona ratyfikowana
przez Belgie w dniu 21 stycznia 2003 r. oraz
zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europej-
skiej decyzja Rady 2005/370*.

5. Artykut 2 konwencji z Aarhus definiu-
je kilka poje¢. W szczegélnosci wylacza on
z zakresu pojecia ,wladza publiczna” jakie-
kolwiek ,organy lub instytucjle], w zakresie
w jakim dzialajg jako wtadza sadownicza lub
ustawodawcza”.

6. Artykul 6 nosi tytul ,Udzial spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
konkretnych przedsiewzie¢” Przewiduje on
przede wszystkim wprowadzenie wymogéw
gwarantujacych zainteresowanej spoteczno-
$ci terminowy i skuteczny dostep do infor-
macji oraz umozliwienie jej udzialu w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych planowanych
przedsiewzie¢ na wszystkich etapach jakiej-
kolwiek procedury zatwierdzenia dziatan
szczegélowo wymienionych w zalaczniku I,
jak i innych, ktére moga znaczaco oddzia-
lywa¢ na $rodowisko naturalne. W mysl za-
Tacznika I zalicza sie do nich: ,Budowa dale-
kobieznych linii ruchu kolejowego i portéw
lotniczych z gléwnym pasem startowym
o dlugosci 2100 m lub wiecej”

4 — Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w spra-
wie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska (Dz.U. L 124, s. 1). Tekst konwencji
z Aarhus zostal zamieszczony na s. 4 i nast. tego wydania
Dziennika Urzedowego.

7. Artykut 9 nosi tytul ,Dostep do wymia-
ru sprawiedliwosci” Ma on nastepujace
brzmienie:

»1. Kazda ze Stron zapewnia, w ramach kra-
jowego porzadku prawnego, ze kazda osoba,
ktéra stwierdzi, ze jej Zadanie udostepnienia
informacji zgodnie z postanowieniami arty-
kulu 4 pozostalo nierozpatrzone, nieslusznie
odrzucone w catos$ci lub w cze$ci, zalatwione
nieodpowiednio lub w inny sposéb potrak-
towane niezgodnie z postanowieniami tego
artykulu, ma dostep do procedury odwo-
tawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem powolanym na mocy
ustawy.

W sytuacji gdy Strona zapewnia takie odwo-
tanie do sadu, umozliwia tez takiej osobie do-
step do szybkiej procedury prawnej, bezplat-
nej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne
rozpatrzenie sprawy przez wladze publiczng
lub rewizje przez niezalezny i bezstronny or-
gan inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane ni-
niejszym ustepem 1 sa wigzace dla wladzy
publicznej posiadajacej informacje. Uzasad-
nienie podaje si¢ pisemnie, przynajmniej wte-
dy gdy odmawia si¢ dostepu do informacji na
mocy tego ustepu.

2. Kazda ze Stron zapewnia, w ramach kra-
jowego porzadku prawnego, ze czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci:
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a) majacy wystarczajacy interes lub,

alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie upraw-
nien, jesli przepisy postepowania admi-
nistracyjnego Strony wymagaja tego jako
przestanki,

maja dostep do procedury odwotawczej
przed sadem lub innym niezaleznym i bez-
stronnym organem powolanym z mocy usta-
wy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych kazdej de-
cyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykulu 6
oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe
i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi
postanowieniami niniejszej Konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy
interes oraz naruszenie uprawnien, nastepu-
je zgodnie z wymaganiami prawa krajowego
i stosownie do celu, jakim jest przyznanie
zainteresowanej spolecznosci szerokiego do-
stepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
okreslonym niniejsza konwencja. Dla osig-
gniecia tego interes organizacji pozarzado-
wej spelniajacej wymagania, o ktérych mowa
w artykule 2 ustep 5, uwaza si¢ za wystarcza-
jacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje
uwaza sie réwniez za posiadajaca uprawnie-
nia moggce by¢ przedmiotem naruszen w ro-
zumieniu litery b).
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Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wy-
kluczaja mozliwosci istnienia procedury od-
wolawczej przed organem administracyjnym
i nie maja wplywu na obowiazek wyczerpania
administracyjnych procedur odwolawczych
przed skorzystaniem z sadowej procedury
odwolawczej, jezeli taki obowiazek jest prze-
widziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien
odnoszacych sie do procedur odwolawczych,
o ktérych mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze
Stron zapewnia, ze czlonkowie spoteczen-
stwa spelniajacy wymagania, o ile takie ist-
nieja, okreslone w prawie krajowym, maja
dostep do administracyjnej lub sadowej pro-
cedury umozliwiajacej kwestionowanie dzia-
tari lub zaniechan oséb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych przepisy jej prawa
krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien
ustepu 1, procedury, o ktérych mowa po-
wyzej w ustepach 1, 2 i 3, przewiduja odpo-
wiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze,
wlaczajac w to, jesli okaze sie to potrzebne,
wstrzymanie wykonania kwestionowanego
dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na za-
sadzie réwnosci, terminowe i niedyskrymina-
cyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia
regulowane niniejszym artykutem przedsta-
wia sie lub dokumentuje w formie pisemnej.
Rozstrzygniecia sadéw i, tam gdzie to mozli-
we, innych organdéw sa publicznie dostepne.

5. Dla wsparcia realizacji postanowien ni-
niejszego artykulu kazda ze Stron zapewnia
informowanie spoteczefistwa o dostepie do
administracyjnych lub sadowych $rodkéw
odwotawczych oraz rozwaza stworzenie
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odpowiedniego mechanizmu udzielania po-
mocy, aby zlikwidowaé lub zredukowad fi-
nansowe i inne ograniczenia dostepu do wy-
miaru sprawiedliwos$ci”.

Prawo Unii

8. Decyzja 2005/370 poprzedzona zostala
przyjeciem szeregu uregulowan prawnych
majacych na celu wlaczenie przepiséw kon-
wencji z Aarhus do dwczesnego prawa wspol-
notowego, w tym zmian dyrektywy OOS
wprowadzonych dyrektywa 2003/35.

Dyrektywa OOS

9. Zadaniem dyrektywy OOS jest harmoni-
zacja w zakresie oceny skutkéw wywieranych
na $rodowisko, ktére moga wystapic przy re-
alizacji pewnych przedsiewzie¢. Motyw sz6-
sty stanowi, ze ,zezwolenia na publiczne lub
prywatne przedsiewziecia, ktére moga zna-
czaco oddzialywaé na srodowisko, powinny
by¢ udzielane jedynie po uprzednim wyko-
naniu oceny mozliwych znaczacych skutkéw
$rodowiskowych tych przedsiewzieé; ocena ta
musi by¢ przeprowadzona na podstawie od-
powiednich informacji dostarczonych przez
wykonawce, ktére moga by¢ uzupelniane

przez wladze i obywateli zainteresowanych
danym przedsiewzigciem”.

10. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy OOS zawiera
nastepujace definicje:

— ,przedsiewziecie”: ,wykonanie prac bu-
dowlanych lub innych instalacji, lub sys-
temdéw, inne interwencje w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wy-
dobywaniem zasobdéw naturalnych”;

— ,wykonawca™ ,ubiegajac[y] si¢ o ze-
zwolenie na prywatne przedsiewziecie
lub wladz[a] publiczn[a], ktéra inicjuje
przedsiewziecie”;

— ,zezwolenie na inwestycje”: ,decyzj[a]
wlasciwej wladzy lub wladz, na podsta-
wie ktdérej wykonawca otrzymuje prawo
do wykonania przedsiewziecia”;

— ,spoleczenstwo”: ,jedn[a] lub wiecej os6b
fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub prak-
tyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub
grupy”; oraz

I- 9717



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWY POLACZONE OD C-128/09 DO C-131/09, C-134/09 I C-135/09

¥yl

— ,zainteresowana spoleczno$¢”™ ,spo-
feczenstwo, ktére jest lub moze byc
dotkniete skutkami lub ma interes
w procedurach podejmowania decyzji
dotyczacych srodowiska wymienionych
wart. 2 ust. 2[°] [...]"

11. Artykutl 1 ust. 5 stanowi: ,Niniejsza dy-
rektywa nie ma zastosowania do przedsie-
wzieé, ktérych szczegélowe rozwigzania
zostaly przyjete przez szczegdlny akt ustawo-
dawstwa krajowego, poniewaz cele tej dyrek-
tywy, tacznie z dostarczeniem informacji, sa
osiggane w procesie ustawodawczym”.

12. Zgodniezart. 4 ust. 1 przedsiewziecia wy-
mienione w zataczniku I do dyrektywy OOS
podlegaja ocenie zgodnie z jej art. 5-10°
W mysl pkt 7 lit. a) zalacznika I zalicza sie
do nich: ,Budowa dalekobieznych linii ruchu
kolejowego i portéw lotniczych z gléwnym
pasem startowym o dlugosci 2100 m lub

wiecej””.

13. Nastepnie art. 5-10 ustanawiaja kilka
obowigzkéw z zakresu prawa materialnego

5 — Artykul 2 ust. 2 zezwala panistwom czlonkowskim na zinte-
growanie procedur oceny wplywu na srodowisko z istnieja-
cymi procedurami lub na ustanowienie nowych procedur.

6 — Zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS w wyjatkowych przy-
padkach i przy spelnieniu szczegélnych warunkéw panstwa
czlonkowskie moga wylaczy¢ zastosowanie tego przepisu.
W niniejszej sprawie nie nastapilo jednak powolanie si¢ na
te wyjatkowa procedure.

7 — Bezsporne wydaje sie, iz przedsiewziecia, ktérych dotycza
rozpatrywane sprawy, wchodza w zakres zalacznika I.
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dotyczacych przebiegu OOS. Przede wszyst-
kim art. 5 okresla wymogi w zakresie infor-
macji, ktére maja by¢ dostarczane przez wy-
konawcéw, art. 6 ustanawia zasady majace na
celu zapewnienie wladzom zajmujacym sie
ochrong $rodowiska oraz spoleczenstwu —
w sposéb terminowy i skuteczny — nalezytego
dostepu do informacji oraz umozliwienia im
wlasciwego udzialu w postepowaniu, art. 7
wymaga poinformowania oraz przeprowa-
dzenia konsultacji z innym panstwem czton-
kowskim, w przypadku gdy przedsiewziecie
moze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
na terytorium tego panstwa, a art. 8 stanowi:
»Wyniki konsultacji oraz informacje zebrane
zgodnie z art. 5, 6 i 7 musza by¢ uwzglednio-
ne w procedurze zezwolenia na inwestycje”.

14. Artykutl 10a, ktéry w zasadniczej mierze
odpowiada art. 9 ust. 2, 4 i 5 konwencji z Aar-
hus, stanowi, co nastepuje :

sPafnstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
zgodnie z odno$nym krajowym systemem
prawnym  czlonkowie  zainteresowanej
spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes prawny, lub
ewentualnie,

b) podnoszacy wadliwo$¢ [naruszenie]
prawa, gdy administracyjne procedury
prawne panstwa czlonkowskiego wyma-
gaja tego jako warunku koniecznego,
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maja dostep do procedury odwotawczej przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym przez prawo, by
zakwestionowaé¢ materialna i proceduralng
legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan, z za-
strzezeniem przepis6w niniejszej dyrektywy
dotyczacych udzialu spoteczenstwa.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim eta-
pie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty
lub zaniechania.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi
wystarczajacy interes lub wadliwo$¢ [naru-
szenie] prawa, zgodnie z celem udzielenia
zainteresowanej spolecznosci szerokiego do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci. W tym
celu interes wszelkich organizacji pozarza-
dowych spelniajacych wymogi okreslone
w art. 1 ust. 2 uwaza si¢ za wystarczajacy do
celow lit. a) niniejszego artykulu. Takie orga-
nizacje uwaza sie réwniez za majace prawa,
ktére moga zostac naruszone, do cel6éw lit. b)
niniejszego artykutu.

Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja
mozliwosci wstepnej procedury odwolaw-
czej przed organem administracyjnym oraz
nie maja wplywu na wymodg wyczerpania
administracyjnych procedur odwotawczych
przed zwréceniem sie do [skorzystaniem z]

sadowych procedur odwotawczych, gdzie taki
wymog istnieje na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawie-
dliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki
i niezbyt droga.

W celu dalszej skutecznosci przepiséw ni-
niejszego artykulu panstwa czlonkowskie
zapewniaja, ze praktyczne informacje doty-
czace dostepu do administracyjnych i sado-
wych procedur odwolawczych sa podawane
do wiadomosci spoleczenstwa”.

15. Z preambuly dyrektywy 2003/35, kté-
ra dodata art. 10a do tresci dyrektywy OOS,
a w szczeg6lnosci z jej motywow 6,9, 111 12
jasno wynika, iz celem tej i innych zmian dy-
rektywy OOS bylo jej dostosowanie do po-
stanowien konwencji z Aarhus, a w szczegdl-
nosci zagwarantowanie wlasciwego udzialu
spoleczenstwa w procedurach podejmowania
decyzji oraz prawa do skorzystania z sado-
wych procedur odwolawczych w odniesieniu
do wszystkich etapéw procedur podejmowa-
nia decyzji.

Okoliczno$ci faktyczne, przebieg postepo-
wania oraz pytania prejudycjalne

16. Conseil d’Etat jest naczelnym sadem ad-
ministracyjnym w Belgii, orzekajacym w spra-
wach waznosci aktéw administracyjnych,

I- 9719



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWY POLACZONE OD C-128/09 DO C-131/09, C-134/09 I C-135/09

jednak bez takiego prawa w odniesieniu do
aktéw ustawodawczych. Pytania prejudy-
cjalne zadane przez ten sad dotycza szesciu
spraw, w ktérych kwestionuje si¢ serie ad-
ministracyjnych pozwolen na budowe doty-
czacych przedsiewzie¢ zwiazanych z rozwo-
jem portéw lotniczych w Belgii, wydanych
w okresie od wrzesnia 2003 r. do wrze$nia
2006 r.

17. W toku postepowan o wydanie decyzji
wlasciwe wladze administracyjne postepo-
waly zgodnie z pewnymi etapami procedural-
nymi. Obejmowaly one ogélnie rzecz biorac:
wniosek kierownika przedsiewziecia wszczy-
najacy postepowanie, okres poddawania
go ocenie, okres konsultacji prowadzonych
przez gmine, wydanie pewnej liczby opinii
oraz wydanie decyzji.

18. Skarzacymi w kazdej z tych spraw sa lo-
kalni mieszkancy lub stowarzyszenia, ktérzy
wszczeli swoje postepowania w okresie mie-
dzy styczniem 2004 r. a kwietniem 2006 r.

19. W dniu 17 lipca 2008 r. parlament re-
gionu Walonia (zwany dalej ,parlamentem
waloriskim”) wydal Décret wallon relatif
a quelques permis pour lesquels il existe des
motifs impérieux d’intérét general (dekret
waloniski w sprawie kilku pozwolen, kté-
rych wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego, zwany dalej
»dekretem z dnia 17 lipca 2008 r7).

20. Dekret z dnia 17 lipca 2008 r. zawiera trzy
grupy przepiséw. Po pierwsze, art. 1 wymie-
nia pewna ilo$¢ robét dotyczacych lotnisk
Liege-Bierset oraz Charleroi-Bruxelles Sud
i kilku innych polaczenn komunikacyjnych,

I - 9720

w stosunku do ktérych ustalono istnienie
»nadrzednych wzgledéw interesu spoleczne-
go”. W nastepnej kolejnos$ci, w art. 2—4 usta-
nowiona zostala procedura, zgodnie z ktéra
zezwolenia na inwestycje dotyczace przedsie-
wzie¢ wymienionych we wskazanym powy-
zej przepisie wydawane maja by¢ przez rzad
walonski, zgodnie z wlasciwymi przepisami
urbanistycznymi, oraz zatwierdzane przez
parlament walonski. W koncu w art. 5-17,
spoéréd ktérych znaczenie dla niniejszego
postepowania maja art. 6, 7, 9 i 14, zatwierdza
sie kilka wydanych wcze$niej decyzji.

21. Artykul 6 dekretu z dnia 17 lipca 2008 r.
stanowi, co nastepuje:

»Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, kto-
rej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogé6lnego:

— w odniesieniu do dzialan i rob6t zwiaza-
nych z budowa infrastruktury i budyn-
kéw odpraw na lotniskach regionalnych
— zarzadzenie ministra z dnia 13 wrzes-
nia 2006 r. w sprawie decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania
terenu przyznajacej pozwolenie [..] na
wydluzenie pasa startowego na lotnisku
Liége—Bierset”®.

8 — Jest to przedmiotem postepowania w sprawach C-128/09
oraz C-129/09.
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22. To samo sformulowanie wystepuje muta-
tis mutandis (miedzy innymi) w:

— art. 7 (decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu na zmiane
biegu pradu rzeki Tintia oraz zmiane
uksztaltowania terenu w pdinocno-
-wschodniej czedci lotniska Charleroi®),

— art. 9 (pozwolenie srodowiskowe na
eksploatacje portu lotniczego Charleroi-
-Bruxelles Sud '°), oraz

— art. 14 (faczne pozwolenie na budowe
oraz na eksploatacje trzeciego i czwarte-
go toru linii kolejowej taczacej Bruksele
i Charleroi').

23. W toku postepowania przed Conseil
d’Etat strona pozwana podniosta, ze dekret
z dnia 17 lipca 2008 r. jest aktem ustawodaw-
czym, ktdry zastapil decyzje administracyj-
ne i moze by¢ zakwestionowany wylacznie
w postepowaniu przed Cour constitutionnel-
le (trybunalem konstytucyjnym), pozbawil
Conseil d’Etat wlasciwoéci do rozpoznania
sporu, a skarzacych interesu w uchyleniu

9 — Jest to przedmiotem postepowania w sprawie C-134/09.
10 — Jest to przedmiotem postepowania w sprawie C-135/09.

11 — Jest to przedmiotem postepowania w sprawach C-130/09
oraz C-131/09.

decyzji administracyjnych. Skarzacy zarzu-
cili, ze fakt wydania dekretu powinien zosta¢
pominiety, gdyz nie bylo to zgodne ani z kon-
wencja z Aarhaus, ani z dyrektywa OOS.

24. W miedzyczasie przed Cour constitu-
tionnelle zostaly wszczete inne postepowania
(w niektorych przypadkach przez skarzacych
w postepowaniu przed Conseil d’Etat) kwe-
stionujace wazno$¢ dekretu z dnia 17 lipca
2008 r.

25. W takich okoliczno$ciach Conseil d’Etat
zawiesil toczace sie przed nim postepowa-
nia i zwrécil sie z pytaniami prejudycjalnymi
zaréwno do Cour constitutionnelle, jak i do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

26. Pytania, z ktorymi zwrdcit sie do Cour
constitutionnelle, zmierzaly — generalnie
rzecz biorac — do wyjasnienia, czy parlament
waloniski mial prawo (a) zatwierdzi¢ decyzje
administracyjne bez merytorycznego zbada-
nia wnioskéw lub prawidlowosci przeprowa-
dzonej procedury, a takze (b) pozbawi¢ w taki
sposéb Conseil d’Etat mozliwosci pelnego
zbadania tych decyzji w procedurze odwo-
tawczej, chociaz zostala ona wszczeta przed
wydaniem dekretu z dnia 17 lipca 2008 r.

27. Pytania zadane Trybunalowi Sprawiedli-
wosci brzmia nastepujaco:

»A. Czy art. 1 ust. 5 [dyrektywy OOS] moze
by¢ interpretowany jako wykluczaja-
cy ze swego zakresu zastosowania akty
ustawodawcze — takie jak [dekret z dnia
17 lipca 2008 r.] — ktére ograniczaja sie
do stwierdzenia istnienia »nadrzed-
nych wzgledéw interesu ogélnego« dla
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uzyskania decyzji o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu, pozwo-
lenia $rodowiskowego oraz poszczegdl-
nych pozwolenn dotyczacych czynnosci
i robét, ktére akt ustawodawczy wymie-
nia i ktére »zatwierdzaja« pozwolenia,
w przypadku ktérych stwierdzone jest
istnienie »nadrzednych wzgledéw inte-
resu ogblnego«?

Czy z art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a [dyrektywy
0O0S], ze zmianami, sprzeczne jest ure-
gulowanie, w ktérym pozwolenie na
zrealizowanie przedsiewziecia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przepro-
wadzenie oceny jego oddzialywania na
$rodowisko, jest wydawane w drodze
aktu ustawodawczego, ktdry nie jest za-
skarzalny w procedurze odwolawczej
przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym
przez prawo, pozwalajacej zakwestiono-
wac materialng i proceduralng legalno$¢
decyzji przyznajacej uprawnienie do re-
alizacji tego przedsiewzigcia?

Czy art. 9 konwencji z Aarhus nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz naklada
on na panstwa czlonkowskie obowia-
zek zapewnienia dostepu do procedury
odwotawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo, umozli-
wiajacej zakwestionowanie materialnej
i proceduralnej legalno$ci decyzji, ak-
téw lub zaniechart objetych przepisami
art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepi-
s6w prawa materialnego, jak i przepisow
proceduralnych regulujacych wydawanie
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pozwolenn na realizacje przedsiewzied,
w przypadku ktérych wymagana jest oce-
na ich oddzialywania na $rodowisko?

B.3. Czy w $wietle konwencji z Aarhus art. 10a
[dyrektywy OOS], ze zmianami, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz naklada
on na panstwa czlonkowskie obowiazek
zapewnienia dostepu do procedury od-
wolawczej przed sadem lub innym nie-
zaleznym i bezstronnym organem usta-
nowionym przez prawo, umozliwiajacej
zakwestionowanie materialnej i proce-
duralnej legalnosci decyzji, aktéw lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepi-
sOw prawa materialnego, jak i przepiséw
proceduralnych regulujacych wydawanie
pozwolenn na realizacje przedsiewzied,
w przypadku ktérych wymagana jest oce-
na ich oddziatywania na §rodowisko?” 2.

28. W kornicu Conseil d’Etat postanowil, ze
z chwilg uzyskania odpowiedzi na pytania
zdane zaréwno Cour constitutionnelle, jak
i Trybunalowi Sprawiedliwosci, zostanie spo-
rzadzony raport uzupelniajacy, a stronom

12 — Takie same pytania zostaly zadane Trybunalowi w trzech
nastepnych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawach dotyczacych art. 15, 16 1 17
dekretu z dnia 17 lipca 2008 r. Zostaly one polaczone przez
Trybunal do wspélnego rozpoznania, a ich rozpoznanie
zostalo zawieszone do czasu wydania wyroku w niniejszej
sprawie (sprawy pofaczone C-177/09, C-178/09 i C-179/09
Poumon Vert de la Hulpe i in., Dz.U. C 180, s. 30-32).
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przyznane prawo do przedstawienia osta-
tecznych stanowisk.

29. Ze swojej strony Cour constitutionnelle
rozpoznal wniesione do niego skargi i pytania
prejudycjalne zadane mu przez Conseil d'Etat,
jak réwniez sam zwrdcil sie do Trybunalu
Sprawiedliwosci z kilkoma pytaniami preju-
dycjalnymi w zakresie wykladni konwencji
z Aarhus i dyrektywy OOS 12, Poniewaz wnio-
sek Cour constitutionnelle o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym wplynat nieco
ponad rok po wnioskach stanowiacych przed-
miot niniejszego postepowania, a przedmiot
obu spraw jest cze$ciowo taki sam, Trybunat
zdecydowal sie w pierwszej kolejnosci rozpo-
zna¢ niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

30. Uwagi pisemne w niniejszym postepo-
waniu zostaly przedlozone przez skarzacych
w sprawach od C-128/09 do C-131/09, rzad
belgijski, grecki i wloski oraz przez Komisje.
Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. skar-
zacy w sprawach C-128/09 i C-130/09, jeden
ze skarzacych w sprawach C-134/09 oraz
C-135/09, rzady belgijski i grecki oraz Komi-
sja przedstawili uwagi ustne.

13 — Sprawa C-182/10 Solvay i in. (Dz.U. C 179, s. 18).

Dopuszczalnosc

31. Rzad belgijski podnosi niedopuszczal-
no$¢ pytan prejudycjalnych. Po pierwsze
argumentuje, ze (i) przedstawione w posta-
nowieniach odsylajacych podstawy faktycz-
ne i prawne nie s3 wystarczajace do tego, by
strony, ktére zamierzaja przedstawié¢ uwagi,
mogly to uczynié, oraz ze (ii) Conseil d’Etat
nie wyjasnil dostatecznie przyczyn, dla kté-
rych konieczna wyktadnia prawa Unii. Po
drugie, odnoszac sie do przestanek ustalo-
nych w wyroku w sprawie CILFIT ", wska-
zuje on, ze (i) przywolane przepisy sa jasne
i nie wymagaja wyktadni, (ii) pytania nie maja
znaczenia dla sprawy, a (iii) dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu zawiera wyjasnie-
nie kwestii podniesionych w tych pytaniach
prejudycjalnych.

Pierwszy zarzut dotyczgcy dopuszczalnosci

Wystarczajacy charakter podstaw faktycz-
nych i prawnych przywotanych w postano-
wieniach odsylajacych

32. Rzad belgijski utrzymuje, ze postanowie-
nia odsylajace nie dostarczaja zainteresowa-
nym stronom informacji umozliwiajacych

14 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81
CILFIT, Rec. s. 3415.
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wniesienie przydatnych uwag. Nie zawie-
raja przedstawienia pelnego opisu rezimu
wprowadzonego dekretem z dnia 17 lipca
2008 r., a zrozumienie go jest niezbedne do
udzielenia odpowiedzi na pierwsze z pytan.
W szczeg6lnosci nie precyzuja, ze dyrekty-
wa OOS znajduje zastosowanie do procedur
administracyjnych poprzedzajacych zatwier-
dzenie aktem ustawodawczym. Nie zawieraja
réwniez wyjasnienia stosunku funkcji i wla-
$ciwoéci Cour constitutionnelle do Conseil
d’Etat, a zrozumienie tego jest niezbedne do
udzielenia odpowiedzi na pozostale z pytan.
W rzeczywistosci sformulowanie pytan pre-
judycjalnych wprowadza w blad odnos$nie do
obu tych aspektéw. W koricu Conseil d’Etat
zamiast przedstawi¢ swdj stosunek do tych
kwestii, wskazuje tylko stanowisko, ktére
zajeli skarzacy w toczacych sie przed nim
postepowaniach.

33. W orzecznictwie przyjeto, ze informa-
cje przekazane w postanowieniach odsyta-
jacych nie tylko maja pozwoli¢ Trybunalowi
na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale
takze umozliwi¢ rzadom panistw cztonkow-
skich oraz innym zainteresowanym podmio-
tom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej °. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunal nie orzeka o wy-
ktadni przepiséw prawa krajowego, ani o pra-
widlowosci takiej wykladni dokonanej przez
sad odsylajacy, ale opiera¢ si¢ bedzie raczej
na przedstawionym w pytaniu prejudycjal-
nym opisie faktycznego i prawnego kontekstu

15 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633,
pkt 28.
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sprawy '’. Argumentacja rzadu belgijskiego
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
tych rozwazan.

34. Odnoszac sie do pierwszego z tych ar-
gumentéw, moim zdaniem z postanowien
odsylajacych wynika wyraznie, ze watpliwo-
éci Conseil d’Ftat dotyczace dekretu z dnia
17 lipca 2008 r. ograniczone sg do kwestii za-
twierdzenia wydanych decyzji administracyj-
nych, wobec czego pozostale aspekty dekretu
nie maja szczegblnego znaczenia. Nie bylo
réwniez niezbedne precyzowanie, iz dyrekty-
wa O0S znajduje zastosowanie do procedur
administracyjnych, gdyz wynika to wprost
z jej tresci.

35. Odnoszac sie do drugiego argumentu,
rzeczywiscie przy ocenie krajowych kwestii
proceduralnych, ktére doprowadzily do wy-
dania postanowien odsylajacych, pomocne
jest zrozumienie odnos$nych funkcji i wlasci-
wosci Conseil d’Etat oraz Cour constitution-
nelle. Nie uwazam jednak, aby szczegdlnie
wnikliwe czy szczegélowe ich zrozumienie
bylo niezbedne, oraz sadze, ze kwestie za-
sadnicze — a mianowicie grozba pozbawienia
Conseil d’Ftat wlasciwosci w toczacych sie
przed nim sprawach w drodze ewentualne-
go czysto formalnego posuniecia parlamentu

16 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-467/08 Padawan, pkt 22, Zb.Orz. s. I-10055.
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waloriskiego — jasno wynikaja z tresci posta-
nowien odsytajacych .

36. Nie sadze réwniez, aby sposéb sformu-
fowania pytan doprowadzil do skupienia sie
przez Trybunal lub panistwo czlonkowskie na
niewlasciwych sprawach, nawet gdyby rzad
belgijski stusznie twierdzil, ze sugeruja one
obraz prawa belgijskiego, ktérego on nie po-
dziela. Podstawowym zagadnieniem prawa
Unii jest wyraznie kwestia wplywu zatwier-
dzenia w drodze aktu ustawodawczego de-
cyzji, ktére zostaly wczesniej wydane w toku
procedury administracyjnej, na prawo doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci zapewnione
konwencja z Aarhus i dyrektywa OOS. Dwa
panstwa czlonkowskie przedstawily w tej
kwestii swoje uwagi i nie widaé, by ewentu-
alny brak informacji w postanowieniach od-
sytajacych czy sposéb sformulowania pytan
stanowit dla nich utrudnienie '®.

37. W konicu okolicznosé, ze Conseil d’Ftat
przedstawia raczej twierdzenia skarzacych

17 — Zdaje sobie sprawe z tego, Ze zrozumienie tla sprawy moze
by¢ nieco utrudnione wskutek innego czynnika, niezwia-
zanego z samymi postanowieniami odsylajacymi — tluma-
czenia tych postanowien na jezyki panstw cztonkowskich,
ktére zostaly przestane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
do tych panstw, pomijaly czeéci traktujace o wnioskach
Cour constitutionnelle o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym. Jednakze pominiecia takie zostaly czytelnie
wskazane w tych tlumaczeniach, a panstwom cztonkow-
skim zostala jednocze$nie przeslana kopia pelnej wersji
oryginalu w jezyku francuskim. Ponadto sadze, ze nawet
bez tych fragmentéw, postanowienia odsylajace zawieraja
dostateczne informacje.

18 — Nalezy réwniez przyzna¢, ze rzad whoski okreslil pierwsze
z pytan jako ,sformutowane w sposéb enigmatyczny’, lecz
mimo tego uznal, ze jest w stanie przedstawic¢ swoje uwagi.

na temat réznych kwestii, a nie swdj punkt
widzenia, nie dyskredytuje w moim przeko-
naniu w zadnej mierze postanowien odsyla-
jacych. W twierdzeniach tych we wlasciwy
sposéb przedstawione zostaly przyczyny
mogace uzasadnia¢ ewentualna potrzebe wy-
dania orzeczenia na temat prawa Unii, za-
nim Conseil d’Etat zajmie wtasne stanowisko
w tym zakresie.

Problem dostatecznego wyjasnienia przy-
czyn, dla ktérych konieczne jest dokonanie
wykladni prawa Unii

38. Rzad belgijski, zarzucajac Conseil d’Etat,
ze nie wyjasnil on dostatecznie przyczyn,
dla ktérych konieczna jest wykladnia prawa
Unii, odnosi si¢ w przewazajacej mierze do
orzecznictwa Conseil d’Ftat, o ktérym mowa
w postanowieniach odsylajacych. W wy-
roku nr 185.645 (w sprawie Deneye) z dnia
11 sierpnia 2008 r. Conseil d’Etat orzek}, iz
wskutek przyjecia dekretu z dnia 17 lipca
2008 r. zostal on pozbawiony wlasciwosci
do orzekania w sprawie wazno$ci aktéw za-
twierdzonych przez ten dekret, przy czym
w przypadku gdyby dekret 6w (albo jego od-
powiedni artykut) zostal uchylony przez Cour
consititutionnelle, to wspomniane orzeczenie
w przedmiocie utraty wlasciwoéci do orze-
kania mogloby zosta¢ uchylone na wniosek
stron. W niniejszej sprawie rzad belgijski
utrzymuje, ze Conseil d’Etat powinien byt za-
stosowad ten sam tryb postepowania i zacze-
ka¢ na wynik postepowari toczacych sie przed
Cour constitutionnelle szczegdlnie dlatego,
ze sam zadal temu sadowi pytania w zakre-
sie dotyczacym opisanej kwestii wlasciwosci.
W konsekwencji pytania prejudycjalne maja
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na obecnym etapie spraw charakter hipote-
tyczny. Conseil d’Etat nie przedstawit zad-
nych przyczyn, ktére uzasadnilyby w tych
okoliczno$ciach potrzebe dokonania wykltad-
ni prawa Unii, zanim jeszcze Court constitu-
tionnelle wyda swoje orzeczenie.

39. Zgadzam sie¢ z tym, ze opisana przeze
mnie powyzej * sytuacja procesowa przed sa-
dem odsylajacym jest skomplikowana oraz ze
pozadane byloby zapewne bardziej uporzad-
kowane podejscie, by¢ moze réwniez w wiek-
szym stopniu zgodne z krajowymi przepisa-
mi proceduralnymi. Mam takze $wiadomo$¢
tego, ze z punktu widzenia ekonomii proceso-
wej lepiej bytoby zapewne, gdyby w postepo-
waniu przed Trybunalem wniosek Cour con-
stitutionnelle zostal potaczony ze sprawami,
ktérych dotyczy niniejsze postepowanie lub
facznie rozpoznany na rozprawie. Jednakze
zadna z tych kwestii nie ma jakiegokolwiek
wplywu na problem dopuszczalno$ci pytan
prejudycjalnych w niniejszym postepowaniu.

40. Zgadzam sie, ze w ramach wspélpra-
cy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem
Sprawiedliwo$ci we wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
powinien wskazaé przyczyny uzasadniajace

19 — W punktach 23-29.
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jego watpliwoéci w zakresie wykladni prawa
Unii oraz potrzebe wystapienia z takim wnio-
skiem®. Jednakze moim zdaniem wystarcza-
jace jest wskazanie takich przyczyn w spo-
s6b zrozumialy. Sad krajowy nie ma réwniez
obowigzku ustosunkowania sie z géry do
ewentualnych zarzutéw stron lub panstw
czlonkowskich na temat prawidlowosci jego
stanowiska w $wietle krajowych przepiséw
procesowych.

41. Jezeli przyczyny uzasadniajace wysta-
pienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sg prima facie jasne,
Trybunal nie powinien ich weryfikowaé czy
podejmowaé wlasnych spekulacji na polu
przepiséw krajowych. Zgodnie ze stale utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunalu wytacznie
do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie
spor i ktéry wobec tego musi przyjaé na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie,
nalezy ocena, w $§wietle konkretnych okolicz-
no$ci kazdej sprawy, zar6wno niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego do wydania wy-
roku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skie-
rowanych do Trybunatu?'. Ponadto w $wietle
podzialu zadan miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi do Trybunatlu nie nalezy zbadanie,
czy postanowienie odsylajace zostalo wydane
zgodnie z zasadami ustroju i procedury sado-

wej w prawie krajowym %

20 — Zobacz na przyktad postanowienie z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie C-422/98 Colonia Versicherung, Rec. s. I-1279,
pkt 6.

21 — Zobacz na przykfad wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie
C-393/08 Sbarigia, pkt 19, Zb.Orz. s. -6337.

22 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 16 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-435/97 WWEF i in., Rec. s. 1-5613, pkt 33
iz dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equi-
fax i Administracion del Estado, Zb.Orz. s. I-11125, pkt 14.
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42. W niniejszej sprawie przyczyny uzasad-
niajace wystapienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa w pel-
ni zrozumiale. Do Conseil d’Etat wniesiono
skargi na decyzje administracyjne, ktére moze
on rozpozna¢ zgodnie ze swojg wlasciwoscia.
Zanim jednak wyda wyrok, musi dowiedzie¢
sie, czy na podstawie odpowiednich przepi-
séw konwencji z Aarhus i dyrektywy OOS,
zatwierdzenie tych decyzji w drodze aktu
ustawodawczego pozbawia go tej wlasciwo-
$ci. Mozna mie¢ watpliwosci co do prawidto-
wosci jego wczesniejszego orzecznictwa, na
podstawie ktérego uznal, ze nie jest wlasciwy.
Taki problem moim zdaniem raczej nie jest
hipotetyczny. Z tych wzgledéw Conseil d’Etat
ma prawo — a jako sad, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa kra-
jowego, wrecz obowiazek — zwrécenia sie do
Trybunatu zgodnie z art. 267 TFUE o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Drugi zarzut dotyczacy dopuszczalnosci

Znaczenie pytan prejudycjalnych dla sprawy

43. Rzad belgijski podnosi, ze pytania nie
maja znaczenia dla wyniku postepowari zawi-
stych przed Conseil d’Etat.

44. Odnoénie do pytan A i B.1 utrzymuje on,
ze w tresci postanowien odsylajacych blednie
zalozono, iz dekret zostal przyjety przez par-
lament waloniski w toku jednoetapowej pro-
cedury, bez dokonania jakiejkolwiek oceny
oddzialywania na srodowisko lub przyjecia
innych $rodkéw zabezpieczajacych. Orze-
czenie oparte na takim zalozeniu nie bedzie
mialo znaczenia z punktu widzenia rzeczy-
wistych okolicznosci sprawy, tj. dwuetapowej
procedury, do ktérej stosuje sie dyrektywe
0O0S.

45. W moim przekonaniu zarzut ten jest
w caloéci bezpodstawny. Istnienie dwueta-
powej procedury jasno wynika z tresci posta-
nowien odsylajacych, tak samo jak potrzeba
otrzymania wskazéwek na temat tego, czy
prawo Unii dopuszcza kwestionowanie decy-
zji administracyjnej w drodze §rodkéw praw-
nych zmierzajacych do jej uchylenia po tym,
jak decyzja ta zostala zatwierdzona aktem
ustawodawczym, a jesli dopuszcza, to w ja-
kim zakresie.

46. Rzad belgijski utrzymuje, ze pytania B.2
oraz B.3 nie maja znaczenia dla sprawy, gdyz
zamiast dotyczy¢ dekretu z dnia 17 lipca
2008 r., dotycza przepiséw prawa konstytu-
cyjnego oraz przepiséw o podziale wlasciwo-
$ci miedzy Conseil d’Ftat i Cour constitution-
nelle. Ponadto, odno$nie do pytania B.3, art. 9
konwencji z Aarhus, zawierajacy bardziej
kompleksowa regulacje niz art. 10a dyrekty-
wy OOS, jest stosowany w Belgii, a Trybunat
dokonujac wyktadni nie moze interpretowac
tego ostatniego przepisu w sposéb szerszy niz
pierwszego.
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47. W moim przekonaniu same te zarzuty
nie sg istotne dla sprawy. Nie ma watpliwosci,
ze Conseil d’Etat wnosi o wydanie orzecze-
nia dotyczacego znaczenia art. 9 konwencji
z Aarhus i art. 10a dyrektywy OOS dla sytu-
acji procesowej zwigzanej z wniesionymi do
niego skargami. Takie orzeczenie umozliwi
mu podjecie decyzji na temat dalszego spo-
sobu postepowania z tymi skargami. Z tego
wzgledu pytania maja znaczenie dla wyniku
postepowar zawistych przed Conseil d’Etat.

Acte clair

48. Rzad belgijski podnosi, ze zaré6wno tekst
konwencji z Aarhus, jak i dyrektywa OOS
sa jasne, a nadto, Ze sporne przepisy nie wy-
magaja wykladni Trybunatu. Doktryna acte
clair stala zatem na przeszkodzie skuteczne-
mu zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przez Conseil d’Ftat.

49. W moim przekonaniu dotychczasowe
postepowanie w wystarczajacy sposéb wyka-
zalo, ze przepisy te nie s w pelni jasne w za-
kresie ich zastosowania do spraw zawislych
przed sadem krajowym. Jednakze niezaleznie
od tego, czy uznaje sie je za wystarczajaco
jasne czy tez nie, powolanie sie na doktry-
ne acte clair nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy. Sad krajowy moze powotaé si¢ na
te doktryne, uzasadniajac swoja odmowe co
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do wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi,
wskazujac, ze odpowiedz na dane pytanie jest
juz wystarczajaco jasna®. Doktryna ta nie
moze jednak stanowi¢ dla Trybunatu podsta-
wy odmowy udzielenia odpowiedzi na zada-
ne pytania. Jezeli sad ostatniej instancji uzna,
ze przepisy z zakresu prawa Unii sg niejasne,
nie tylko ma prawo, ale i obowiazek zwrdcié
sie ze stosownym wnioskiem. Wéwczas Try-
bunal ma co do zasady obowiazek wydania
orzeczenia®. Jednakze, jezeli odpowiedZ nie
pozostawia zadnych uzasadnionych watpli-
wosci, Trybunal moze podjac¢ decyzje, wyda-
jac postanowienie z uzasadnieniem zgodnie
z art. 104 § 3 akapit drugi jego regulaminu
postepowania. W niniejszym postgpowaniu
Trybunat zdecydowal natomiast, ze zadane
pytania zasluguja na rozpatrzenie przez wiel-
ka izbe.

Dotychczasowe orzecznictwo

50. Rzad belgijski podnosi, ze odpowiedzi
na pytania A i B.1 mozna wywie$¢ z wyroku
w sprawie WWF i in. .

51. Jednakze, tak samo jak to ma miejsce
odnosénie do doktryny acte clair i ten zarzut
jest niezwigzany z kwestia dopuszczalnos$ci
wnioskédw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Sad krajowy, nawet taki, kto-
rego orzeczenia sa niezaskarzalne, nie moze
wprawdzie zosta¢ uznany za zobowigzany

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie CILFIT,
pkt 16.

24 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz. s. -2999, pkt 30.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 22, pkt 55-63.
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do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
w zakresie kwestii, ktére mozna wywiezé
z dotychczasowego orzecznictwa, ale tez nie
mozna mu tego zakazaé. W takim przypad-
ku Trybunal moze podja¢ decyzje wydajac
postanowienie z uzasadnieniem zgodnie
z art. 104 § 3 akapit pierwszy jego regulaminu
postepowania. Jak to zostalo juz podkreslo-
ne, w niniejszym postepowaniu zdecydowat
on natomiast, ze zadane pytania zastuguja na
rozpatrzenie przez wielka izbe. Ponadto, jak
zostanie wyjasnione w moich rozwazaniach
na temat samych pytan, uwazam, ze odpo-
wiedzi nie mozna wywiezé z wyroku w spra-
wie WWFiin.

Whiosek dotyczgcy dopuszczalnosci

52. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze nie
istnieje zadna przeszkoda dla uznania do-
puszczalno$ci pytan prejudycjalnych wnie-
sionych przez Conseil d’Etat.

Co do istoty

Pytanie A

53. Zgodnie z art. 1 ust. 5 dyrektywa OOS
nie ma zastosowania do ,przedsiewziec,
ktérych szczegélowe rozwigzania zostaly

przyjete przez szczegdlny akt ustawodawstwa
krajowego, poniewaz cele tej dyrektywy, tacz-
nie z dostarczeniem informacji, sa osiagane
w procesie ustawodawczym” Conseil d’Ftat
dazy do wyjasnienia znaczenia tego przepisu
w przypadku, gdy najpierw organ admini-
stracyjny wydaje zezwolenie na inwestycje,
a nastepnie wlasciwy organ ustawodawczy
zatwierdza ja w drodze wydanego przez sie-
bie dekretu, ktérego tres¢ stwierdza (jedynie),
ze ,wykazane zostaly nadrzedne wzgledy in-
teresu ogblnego”

54. Pytanie to zawiera w sobie dwa inne
pytania zadane w sposéb dorozumiany. Po
pierwsze, czy w przypadku, gdy dekret wyda-
ny jest przez ustawodawce jako akt ustawo-
dawczy, oznacza to samo przez sig, ze objety
jest on wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 1
ust. 5? Po drugie i a contrario, czy sad kra-
jowy ograniczony jest wylacznie do badania
brzmienia takiego aktu w celu okreslenia, czy
wylaczenie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 5,
ma zastosowanie, czy tez uprawniony jest
do ustalenn w szerszym zakresie obejmuja-
cych sam spos6b przeprowadzenia procesu
ustawodawczego.

Celart. 1ust. 5

55. Celem dyrektywy OOS, uwzgledniajac
péZniejsze zmiany dostosowujace jej brzmie-
nie do konwencji z Aarhus, jest usprawnienie
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procesu podejmowania decyzji przez organy
administracyjne *. Dla osiagniecia tego celu
istotnym czynnikiem, ktéry wprowadza ona
do tego procesu, jest udzial spoteczenstwa.
Innymi stowy, dyrektywa OOS promuje bez-
posredni udzial spoleczeristwa w admini-
stracyjnym procesie podejmowania decyzji
w sprawach dotyczacych srodowiska natural-
nego panstwa czlonkowskiego.

56. Jednakze czynnik udzialu spoleczenstwa
wystepuje réwniez w sytuacji, gdy decyzja
podejmowana jest w toku procesu ustawo-
dawczego. Wladza ustawodawcza sklada sie
z przedstawicieli spoteczenistwa wybranych
w sposdb demokratyczny. W przypadku gdy
proces podejmowania decyzji ma miejsce
przed takim organem, udzial spoleczen-
stwa jest wprawdzie posredni, ale mimo to
reprezentatywny.

57. Biorac pod uwage powyzsze, przejde do
blizszego oméwienia art. 1 ust. 5.

Brzmienie art. 1 ust. 5

58. Artykul 1 ust. 5 stanowi: ,Niniejsza dy-
rektywa nie ma zastosowania do przedsie-
wzigé, ktérych szczegélowe rozwiazania

26 — Zobacz preambuly do dyrektywy 2003/35 i samej konwen-
cji z Aarhus.
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zostaly przyjete przez szczegélny akt ustawo-
dawstwa krajowego, poniewaz cele tej dyrek-
tywy, lacznie z dostarczeniem informacji, sa
osiggane w procesie ustawodawczym”.

59. Sedno sprawy tkwi w niejasnym powia-
zaniu z jednej strony wylaczenia przedsie-
wzieé¢, ktérych szczegélowe rozwigzania
zostaly przyjete przez szczegélny akt ustawo-
dawstwa krajowego, a z drugiej osiggniecia
celéw dyrektywy w procesie ustawodawczym.
Skutkiem tej niejasnosci jest mozliwo$¢ dwo-
jakiej wyktadni.

60. Zgodnie z jednym sposobem wykladni
istnialoby domniemanie, ze proces ustawo-
dawczy automatycznie zapewnia osiggniecie
celéw dyrektywy OOS. Zatem gdyby szcze-
gbélowe rozwiazania przedsiewzigcia zostaly
przyjete przez szczegblny akt ustawodawstwa
krajowego, sad krajowy obowiazany bytby
przyjac, ze akt ten automatycznie realizuje te
cele.

61. Zgodnie z innym sposobem wykladni
przepis nalezaloby interpretowa¢ jako usta-
nawiajacy przestanke: dyrektywa OOS nie
ma zastosowania do przedsiewzieé, ktérych
szczegbtowe rozwigzania zostaly przyjete
przez szczegdlny akt ustawodawstwa kra-
jowego, pod warunkiem zZe cele tej dyrekty-
wy sa osiaggane w procesie ustawodawczym.
Taka wykladnia nakltadataby na ustawodawce
obowiazek osiagniecia celéw dyrektywy OOS
(facznie z dostarczeniem informacji) w pro-
cesie podejmowania decyzji, zanim przed-
siewziecie mogloby zosta¢ uznane za objete
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wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 5.
Wykladnia taka rodzitaby dodatkowe pytanie
o to, do czego konkretnie bylby zobowigzany
ustawodawca, aby zapewni¢ osiagniecie tych
celow dyrektywy.

62. Zadna z tych wykladni nie jest wolna od
wad. Skutkiem pierwszej moze by¢ zbytnie
rozszerzenie zakresu aktéw ustawodawczych
wylaczonych spod zastosowania dyrekty-
wy, ktéra ma przeciez na celu zapewnienie
usprawnienia procesu podejmowania de-
cyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska.
W efekcie moze powstaé sytuacja, ze nawet
gdy przedsiewziecie administracyjne zosta-
nie ukryte pod plaszczykiem najmarniejsze-
go aktu ustawodawczego, wylaczenie i tak
bedzie mie¢ zastosowanie. Przyjecie drugiej
wykladni moze skutkowa¢ zwigkszeniem sie
aktywnosci procesowej, co moze prowadzi¢
do niepewnosci odnosnie do dokladnych
obowigzkéw cigzacych na ustawodawcy
w sprawach dotyczacych srodowiska natural-
nego. W ekstremalnej postaci moglaby ona
praktycznie pozbawi¢ znaczenia samo wy-
faczenie, gdyz ustawodawca musialby spel-
nia¢ te same wymogi proceduralne co organ
administracyjny.

Wyroki w sprawie WWF i in. oraz w sprawie
Linster

63. Trybunal miatjuz okazj¢ dwukrotnie roz-
wazac znaczenie art. 1 ust. 5 dyrektywy OOS.

64. W wyroku w sprawie WWF i in.” Trybu-
nal stwierdzil, ze art. 1 ust. 5 ,wylacza prze-
prowadzanie procedury oceny w stosunku do
przewidzianych w dyrektywie przedsiewzigc,
jezeli spelnione sa dwa warunki. Pierwszy
z nich wymaga, aby szczegélowe rozwiaza-
nia przedsiewziecia zostaly zatwierdzone
przez szczeg6lny akt ustawodawczy, a dru-
gi, aby cele dyrektywy, tacznie z dostarcze-
niem informacji, byly osiaggane w procesie
ustawodawczym” %,

65. Nastepnie Trybunat stwierdzil wyraznie
w odniesieniu do pierwszego kryterium, ze
sjezeli prawo wykonawcy do realizacji przed-
siewziecia wynika z aktu ustawodawczego,
a nie z decyzji wlasciwych organdw, akt taki
musi by¢ szczegélowy oraz wykazywaé te
same cechy charakterystyczne co zezwolenie
na inwestycje okre§lone w art. 1 ust. 2 dy-
rektywy”®. Aby spelni¢ te przestanke, ,akt
powinien szczegétowo okreslaé przedsiewzie-
cie, to jest w sposdb dostatecznie precyzyjny
i ostateczny, oraz zawierad, tak jak zezwole-
nie na inwestycje, w nastepstwie ich rozwa-
zenia przez ustawodawce, wszystkie elementy
przedsiewziecia istotne z punktu widzenia
oceny oddzialtywania na srodowisko” .

66. W spos6b bardziej bezposredni Trybu-
nal okredlil, jak nalezy rozumie¢ tres¢ dru-
giego warunku (zgodnie z ktérym ,cele dy-
rektywy, lacznie z dostarczeniem informacji,
sa osiagane w procesie ustawodawczym”),

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 22.
28 — Punkt 57 wyroku.

29 — Punkt 58 wyroku.

30 — Punkt 59 wyroku, podkreslenie moje.
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stwierdzajac: ,Wylacznie spelnienie [wymo-
géw wynikajacych z pierwszego warunku]
pozwala na osiagniecie w procesie ustawo-
dawczym celéw, o ktérych mowa w drugim
warunku” (co w pewnym stopniu powoduje
powiazanie tych dwéch warunkdéw). Jednak-
ze Trybunal takze wskazal jasno, co nie jest
mozliwe do zaakceptowania: ,W przypadku
gdy szczeg6lny akt ustawodawczy, ktory za-
twierdza dane przedsiewziecie, nie zawiera
elementow okreslonego przedsiewziecia, ktére
mogaq byc istotne z punktu widzenia oceny jego
oddziatywania na srodowisko, cele dyrektywy
zostaja naruszone, poniewaz przedsiewzie-
cie moze otrzymac pozwolenie na realizacje
bez uprzedniej oceny jego skutkow wywiera-
nych na srodowisko, mimo ze moga by¢ one
znaczace” .,

67. W wyroku w sprawie Linster® Trybu-
nal na wstepie potwierdzil, ze ,uzyte w art. 1
ust. 5 dyrektywy zwroty »szczegdlny akt usta-
wodawstwa krajowego« oraz »przedsiewzie-
cie« powinny by¢ interpretowane w sposéb
autonomiczny”®, oraz ze ,wykladnia art. 1
ust. 5 dyrektywy powinna uwzglednia¢ cele
dyrektywy oraz fakt, ze skoro wprowadza on
ograniczenie w zastosowaniu dyrektywy, to

31 — Punkt 60, podkreslenie moje.

32 — Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-287/98 Lin-
ster, Rec. s. [-6917.

33 — Punkt 44.
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jego wyktadnia musi by¢ §cista®” Nastepnie

Trybunal podkreslil, jakie jest uzasadnienie
wylaczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 5:
W przypadku gdy cele dyrektywy, lacznie
z dostarczeniem informacji, sa osiagane
w procesie ustawodawczym, do takich przed-
siewzie¢ dyrektywa nie ma zastosowania®”
(to jest, zgodnie z moim rozumieniem, po-
niewaz w takich okolicznosciach dyrektywa
nie wymaga zastosowania).

68. Nastepnie Trybunal wyjasnil (bardziej
szczegbtowo niz w wyroku w sprawie WWF
iin.) stosunek miedzy podstawowymi celami
dyrektywy OOS a poziomem informacji, kt6-
ry powinien posiadaé ustawodawca:

»Z art. 2 ust. 1 jasno wynika, ze podstawo-
wym celem dyrektywy jest, aby przedsiewzie-
cia, ktére moga powodowa¢ znaczace skutki
dla srodowiska, w szczegdlnosci ze wzgledu na
ich charakter, rozmiar lub lokalizacje, podle-
galy ocenie, w odniesieniu do ich skutkéw,
przed udzieleniem pozwolenia.

Zgodnie z motywem szdstym dyrektywy oce-
na ta musi by¢ przeprowadzona na podsta-
wie odpowiednich informacji dostarczonych
przez wykonawce, ktére moga by¢ uzupel-
niane przez wladze i obywateli zainteresowa-
nych danym przedsiewzigciem.

34 — Punkt 49.
35 — Punkt51.
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Zatem wylacznie wtedy gdy ustawodawca
ma dostep do informacji réwnoznacznych
z tymi, ktére bylyby przedstawione wtasciwej
wladzy w zwyklej procedurze zatwierdzenia
przedsiewziecia, mozna zasadnie przyjaé, ze
cele dyrektywy zostaly osiagniete w procesie
ustawodawczym” .

69. Trybunal zakonczyl swoja analize przy-
pomnieniem, ze art. 1 ust. 5 dyrektywy OOS
wymaga, aby dany akt ustawodawczy byl
»szczegblnym aktem przyjmujacym szcze-
gblowe rozwigzania przedsiewziecia. Samo
jego brzmienie powinno wykazywad¢, ze cele
dyrektywy zostaly osiagniete w stosunku do
danego przedsiewziecia” Ponadto ,nie mozna
uznad, ze szczegblowe rozwigzania przedsie-
wziecia s przyjete przez akt prawny w ro-
zumieniu art. 1 ust. 5 dyrektywy, jezeli akt
prawny nie zawiera elementéw niezbednych
do oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko’, czego ustalenie w okolicz-
no$ciach konkretnej sprawy nalezy do sadu
krajowego¥’.

70. Dochodzac do tego punktu, zatrzymajmy
sie, aby przedstawic¢ pierwsza ocene.

71. W wyrokach w sprawie WWF i in. oraz
w sprawie Linster Trybunal ustanowil dwa
warunki, ktérych faczne spelnienie jest

36 — Punkty 52-54.
37 — Punkty 56-58.

niezbedne, aby akt ustawodawczy objety zo-
stal wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 1
ust. 5, i wskutek tego pozostawal poza zakre-
sem zastosowania dyrektywy OOS. Pierwszy
wymaga, by szczegétowe rozwiazania przed-
siewziecia zostaly okreslone w szczeg6lnym
akcie ustawodawczym, ktéry powinien okre-
$la¢ w spos6b dostatecznie precyzyjny i osta-
teczny wszystkie elementy przedsiewziecia
istotne z punktu widzenia oceny oddzialywa-
nia na §rodowisko. Zgodnie z drugim, aby cele
dyrektywy OOS w zakresie ochrony érodowi-
ska naturalnego zostaly osiagniete, ustawo-
dawca powinien mie¢ dostep do informacji
réwnoznacznych z tymi, ktére bylyby przed-
stawione wlasciwemu organowi w zwyklej
procedurze zatwierdzenia przedsiewziecia,
a takze powinien je rozwazy¢ w toku procesu
ustawodawczego, co ma umozliwi¢ mu prze-
prowadzenie wymaganej oceny oddzialywa-
nia na $§rodowisko. Te dwa warunki lacznie
nazwe ,podwdjnym testem na skuteczno$é
ustawodawczg”.

72. Ten podwdjny test przemawia wyraznie
za wykladnia art. 1 ust. 5, zgodnie z ktéra
zastosowanie tego przepisu uwarunkowane
jest uprzednim osiggnieciem celéw dyrekty-
wy OOS w procesie ustawodawczym, a nie za
przyjeciem, ze zawiera on domniemanie, iz
sa one w takim procesie osiggane. Trybunal
wskazal, ze przedmiotem jego uwagi jest to,
czy udzial spoleczenstwa, do ktérego zapew-
nienia dazy dyrektywa OOS, jest w rzeczywi-
sto$ci osiagany w procesie ustawodawczym.
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Zastosowanie dotychczasowego orzecznic-
twa w niniejszej sprawie

73. Wyroki w sprawie WWF i in. oraz
w sprawie Linster wyznaczaja ramy oceny,
ktéra powinny przeprowadzac sady krajowe.
Ponadto, co do zasady, ramy te mozna za-
stosowaé w niniejszych sprawach w drodze
analogi (raczej zatwierdzanie przedsiewzied
administracyjnych ex post przez ustawodaw-
ce niz udzielanie ex ante prawa na wykonanie
przedsiewzieé) niezaleznie od zmian, ktére
dyrektywa 2003/35 wprowadzita do dyrek-
tywy OOS (wzmocnita przepisy wymagajace
udzialu spoteczenstwa, gléwnie przez doda-
nie art. 10a dotyczacego dostepu do procedu-
ry odwolawczej przed sadem, nie zmieniajac
jednoczesnie celéw dyrektywy OOS).

74. Uwzgledniajac pobieznie uwagi w wy-
rokach w sprawie WWF i in. oraz w sprawie
Linster, wzglednie tatwo jest odpowiedzie¢ na
pierwsze pytanie Conseil d'Ftat. Dekret z dnia
17 lipca 2008 r., ktéry powinien ,szczegélowo
okresla¢ przedsiewziecie, to jest w sposdb
dostatecznie precyzyjny i ostateczny, oraz
zawiera¢, tak jak zezwolenie na inwestycje,
w nastepstwie ich rozwazenia przez ustawo-
dawce, wszystkie elementy przedsiewzigcia
istotne z punktu widzenia oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko”*, w ogéle tego nie czyni.
Nie zawiera on ,elementéw niezbednych do
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko’, a ,samo jego brzmienie” nie ,wyka-
z[uje], ze cele dyrektywy zostaly osiagniete

38 — Wyrok w sprawie WWF i in., pkt 59.
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w stosunku do danego przedsiewziecia”®.

Odpowiednie przepisy dekretu z dnia 17 lipca
2008 r. stanowia raczej tylko, ze zatwierdzaja
decyzje administracyjna podjeta wczeéniej
w stosunku do serii przedsiewzie¢, odnosnie
do ktérych ,wykazane zostaly nadrzedne
wzgledy interesu ogélnego”

75. Jak dotad, wszystko wydaje si¢ by¢ w po-
rzadkuy, jednakze uwazam, ze zastosowanie
art. 1 ust. 5 dyrektywy nie moze zaleze¢ tyl-
ko od tego, czy podmiot sporzadzajacy pro-
jekt aktu ustawodawczego byt na tyle zreczny
i dobrze poinformowany, by dopilnowa¢, aby
brzmienie projektu byto w pelni zgodne z po-
wyzej opisanymi uwagami Trybunalu. Gdy-
by wylacznie to mialo znaczenie, to nawet
przedsiewziecie, ktére nie bylo przedmiotem
wystarczajacej debaty ustawodawcy, mogloby
dzieki odpowiednio dobranemu brzmieniu
przejs¢ satysfakcjonujaco proces weryfikacji.
Réwniez odwrotnie, przedsiewziecie pod-
dane wystarczajacej debacie, mogloby nie
spelnia¢ wymagan testu na wylaczenie zasto-
sowania dyrektywy OOS na podstawie art. 1
ust. 5 jedynie z tej przyczyny, ze zasady tech-
niki legislacyjnej w tym panstwie czlonkow-
skim nie hotduja ,obcigzaniu” aktu ustawo-
dawczego taka iloscia szczegdtow.

76. Ponadto, wedlug mnie, omawianie pro-
jektu w procesie ustawodawczym bedzie cze-
sto (jezeli nie zawsze) poprzedzone wieksza

39 — Wyrok w sprawie Linster, pkt 56, 57.
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lub mniejsza aktywnoscia administracyjna
zmierzajaca do przygotowania podstaw do
péiniejszej debaty. Jezeli mam racje, to akta
sprawy przedkladane ustawodawcy w celu
podjecia decyzji nie musza koniecznie za-
wiera¢ dokladnie takich samych informa-
cji, udzielonych w tak samo szczegétowym
stopniu, jakie bylyby przedmiotem badania
w toku postepowania o charakterze wylgcz-
nie administracyjnym. Wobec tego beda one,
albo tez nie beda, zawiera¢ ,informacj[e]
réwnoznaczny[e] z tymi, ktére bytyby przed-
stawione wilasciwej wladzy w zwyklej pro-
cedurze [tj. administracyjnej] zatwierdzenia
przedsiewziecia” (drugi czlon podwdjnego
testu).

77. Niniejsze odeslania prejudycjalne daja
wielkiej izbie mozliwo$¢ zrewidowania i wy-
jadnienia uwag poczynionych w wyrokach
w sprawie WWF iin. oraz w sprawie Linster.

78. Jako punkt wyj$cia rozwazan przyjme
pomocne spostrzezenie rzecznika generalne-
go Légera dotyczace sprawy Linster: ,Prze-
widujac wyjatek dla spraw, gdy przedsie-
wziecie zostaje zatwierdzone w drodze aktu
ustawodawczego, prawodawca wspolnotowy
nie mial na celu ustanowienia formalnego
kryterium umozliwiajacego panistwom czlon-
kowskim wylaczenie w stosunku do takiego
przedsiewziecia obowiazku oceny jego od-
dzialywania na srodowisko oraz obowiazku
udzielenia informacji i przeprowadzenia kon-
sultacji z zainteresowana spolecznoscia, wy-
facznie ze wzgledu na charakter aktu i status

wladzy, ktdra go uchwalita. Jedynie akty usta-
wodawcze dajace te same gwarancje, ktére
bylyby wymagane przepisami dyrektywy, po-
zostaja poza zakresem zastosowania dyrekty-
wy O0S”,

79. Zgadzam sie z tym. W dyrektywie OOS
nie chodzi o formalizm. Ma ona na uwadze
zapewnienie efektywnych procedur oceny
oddzialywania na srodowisko w stosunku do
wszystkich wigkszych przedsiewzie¢ oraz,
w jej znowelizowanej postaci, zagwaranto-
wanie wlasciwego udzialu spoteczenstwa
w procesie podejmowania decyzji. Tam, gdzie
proces ustawodawczy przebiega standardo-
wo i prawidlowo, daje on — poprzez dzialania
demokracji przedstawicielskiej — takie same
gwarancje jak te, ktére bylyby wymagane
przepisami dyrektywy OOS.

80. Jest oczywiste, ze proces badania prze-
prowadzany przez ustawodawce moze prze-
biega¢ odmiennie od tego przewidzianego
w art. 5-10 dyrektywy OOS. Sady krajowe
nie maja obowigzku zapewnienia, aby usta-
wodawca przeprowadzal dokladnie taka
sama procedure, jaka bylaby wymagana
od organu administracyjnego dokonujace-
go oceny takiego samego przedsiewziecia.

40 — W pkt 114 niniejszej opinii.
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Raczej powinny one bra¢ pod rozwage to, czy
proces ustawodawczy przebiegal prawidlowo
i wlasciwie.

81. Aby sad krajowy mogl to skutecznie roz-
wazy¢, powinien kierowad sie czyms$ wiecej,
niz tylko brzmieniem dekretu.

82. Trybunat juz wskazal, ze jezeli akt usta-
wodawczy pozostawia ukonczenie oceny
istotnych aspektéw przedsiewziecia do od-
dzielnego postepowania po formalnym za-
twierdzeniu aktu (sprawa WWF i in.), albo
jesli pozostawia nierozstrzygnigte pewne
gléwne aspekty przedsiewziecia, jak osta-
teczny przebieg autostrady (sprawa Linster),
to taki akt ustawodawczy nie podlega wyla-
czeniu przewidzianemu w art. 1 ust. 5. Moim
zdaniem, podstawowym uzasadnieniem obu
orzeczen jest to, ze w takich okoliczno$ciach
nie mozna rozsadnie twierdzi¢, iz organ usta-
wodawczy rozwazyl wszystkie elementy nie-
zbedne do oceny ewentualnego oddziatywa-
nia przedsiewziecia na srodowisko. Poniewaz
proces ustawodawczy nie przebiegal wlasci-
wie, podjety akt nie spelnia celéw uzasadnia-
jacych zastosowanie wylaczenia. Natomiast
gdy proces ustawodawczy przebiega wtasci-
wie, powinno by¢ dopuszczalne zastosowanie
do aktu ustawodawczego wylaczenia, gdyz
jest to zgodne z zamierzeniami projektodaw-
céw konwencji z Aarhus oraz podmiotdw,
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ktére implementowaly te konwencje do pra-
wa Unii za posrednictwem zmienionej dyrek-
tywy OOS.

83. Jezeli — jak proponuje — niezbedne jest
oparcie si¢ na kryterium funkcjonalnosci, aby
unikng¢ formalizmu i nadaé postanowieniu
o wylaczeniu przewidzianemu w art. 1 ust. 5
spdjne realne znaczenie, to powstaje pytanie,
jak oceni¢, czy proces ustawodawczy przebie-
gal wlasciwie.

84. Moim zdaniem, aby oceni¢, czy tak sie
stalo w jakimkolwiek konkretnym przypad-
ku, sad krajowy powinien zbada¢ nastepujace
aspekty:

a) dane wejsciowe: czy informacje przed-
fozone ustawodawcy byly na tyle wy-
starczajaco szczegélowe i tresciwe, ze
umozliwily ustawodawcy przeprowa-
dzenie oceny ewentualnego oddziatywa-
nia proponowanego przedsiewziecia na
$rodowisko?

b) proces ustawodawczy: czy zachowana
zostala odpowiednia procedura, a czas
na przygotowanie oraz na debate byl na
tyle wystarczajacy, aby mozna byto przy-
ja¢ konkluzje, ze wybrani przez naréd



BOXUSIIN.

przedstawiciele mieli mozliwo$¢ nalezy-
tego zbadania i omdéwienia proponowa-
nego przedsiewziecia?

c) dane wyjsciowe: czy przyjety akt usta-
wodawczy (z uwzglednieniem materia-
16w pomocniczych, do ktérych wyraznie
nawigzuje, jezeli jest taka potrzeba) wy-
raznie okresla, co zostaje zatwierdzone
oraz jakie wprowadza si¢ ograniczenia
i obowiazki?

85. Taki proces ustawodawczy moze (jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie) wiazac
sie z tym, ze ustawodawca oprze si¢ na pra-
cach prowadzonych wczesniej przez organ
administracyjny.

86. W takim przypadku sad krajowy bedzie
musial nastepnie przede wszystkim stwier-
dzi¢, czy przedsiewziecie zostalo juz zatwier-
dzone (w toku administracyjnego postepo-
wania), zanim trafilo do ustawodawcy, czy
tez rzeczywiscie zostalo ono rozwazone i za-
twierdzone na etapie pdzniejszego procesu
ustawodawczego. Ponownie uwazam, ze sad
krajowy, oceniajac przebieg kazdej poszcze-
gblnej sprawy, powinien zwraca¢ uwage ra-
czej na tre$¢ niz na forme.

87. Médwiac w skrocie, jezeli ustawodawca
posiada niezbedne materialy i wypelnia pra-
widlowo i skutecznie swoje demokratyczne
funkcje, cele zmienionej dyrektywy OOS
zostana osiggniete w procesie ustawodaw-
czym. Z tego wzgledu zgoda na wylaczenie
zastosowania dyrektywy OOS, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 5, w odniesieniu do ta-
kiego procesu ustawodawczego nie tworzy
jakiejkolwiek luki w przewidzianej dyrektywa
ochronie.

88. Natomiast proces ustawodawczy, ktory
jedynie zapewnia formalng akceptacje wczes-
niejszego postepowania administracyjnego,
w ktoérym podjete zostaly wszystkie stosowne
decyzje, nie bedzie zapewnial tych samych
$rodkéw zabezpieczajacych, ktore wymagane
sa przepisami dyrektywy OOS. Z tego wzgle-
du nie powinien on korzysta¢ z wylaczenia
przewidzianego w art. 1 ust. 5.

89. Takie podej$cie, moim zdaniem, laczy
w sobie poszanowanie teleologii konwencji
z Aarhus oraz zmienionej dyrektywy OOS
z poszanowaniem zamierzen projektodawcy —
odnoénie do obu tych aktéw prawnych —
aby postanowienie o wylaczeniu dotyczylto
decyzji odnoszacych sie do srodowiska, kté-
re przyjmowane sa przez ustawodawce, a nie
organ administracyjny.
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Pytania B.1, B.2i B.3

90. W pytaniu B.1 Conseil d’Etat zmierza do
ustalenia, czy z art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrekty-
wy OOS sprzeczne jest uregulowanie, w kté-
rym pozwolenie na zrealizowanie przedsie-
wziecia, w przypadku ktérego wymagane
jest przeprowadzenie OOS, jest wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest
zaskarzalny w procedurze odwolawczej przed
sadem, pozwalajacej zakwestionowaé mate-
rialng i proceduralng legalno$¢ odpowiedniej
decyzji. Jednakze w $wietle brzmienia i sen-
su przytoczonych przepiséw uwazam, ze sad
odsylajacy w istocie zapytuje, czy biorac pod
uwage art. 1 (a w szczeg6lnosci art. 1 ust. 5),
art. 10a dyrektywy OOS wymaga, aby byta
dostepna procedura odwolawcza przed sa-
dem pozwalajaca na weryfikacje materialnej
i proceduralnej zgodnosci z art. 5, 6, 7 i 8 aktu
ustawodawczego przyznajacego pozwolenie
na zrealizowanie przedsiewziecia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadze-
nie OOS.

91. Pytania B.2 i B.3 dotycza w przewazaja-
cej mierze tego, czy art. 9 konwencji z Aar-
hus lub art. 10a dyrektywy OOS nakladaja na
panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnie-
nia dostepu do procedury odwotawczej przed
sadem pozwalajacej na weryfikacje legalnosci
decyzji, aktéw lub zaniechan w kazdej kwe-
stii z zakresu przepiséw prawa materialnego,
jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsie-
wzieé, w przypadku ktérych wymagana jest
0O0S.

I - 9738

92. Zatem pytanie A ma na uwadze ustale-
nie, czy dyrektywe OOS stosuje sie do takiej
procedury, jaka stanowi przedmiot niniej-
szych rozwazan, a trzy pytania oznaczone
litera B dotycza w szczegélnosci mozliwosci
sadowej kontroli tej procedury oraz dotykaja,
w sposéb dorozumiany, potencjalnych pro-
bleméw zwiazanych z sytuacja, gdy kilka sa-
déw bedzie wlasciwych do kontroli legalnosci
réznych etapéw tej procedury.

93. Patrzac pobieznie, bardzo tatwo jest od-
powiedzied na te pytania.

94. Odnoszgc sie do pytania B.1, przede
wszystkim niewatpliwe jest, iz dyrektywa
OOS nie ma zastosowania do ,,przedsiewzieé,
ktérych szczegélowe rozwiazania zostaly
przyjete przez szczegdlny akt ustawodawstwa
krajowego” W konsekwencji zaden z mate-
rialnych przepiséw dyrektywy nie moze wy-
magac¢ jakiegokolwiek rodzaju kontroli sg-
dowej pozwolen przyjetych przez akt, ktory
obejmuje powyzsza definicja. Kwestia, czy
szczeg6lny akt objety jest powyzsza definicja,
stanowi przedmiot pytania A i w tym kon-
tekscie sie do niej odnosze. Jezeli akt nie jest
objety ta definicja, uregulowania w zakresie
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dostepu do procedury odwotawczej przed sg-
dem zawarte s3 w art. 10a.

95. Odpowiedz na pytania B.2 i B.3, ktére nie
dotycza aktéw ustawodawczych, jest jeszcze
prostsza. Wyplywa ona z brzmienia art. 9
konwencji z Aarhus i art. 10a dyrektywy OOS,
gdyz to wlasnie te przepisy nakladaja na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia
dostepu do procedury odwotawczej przed
sadem pozwalajacej na weryfikacje legalno-
$ci decyzji, aktéw lub zaniechan, objetych
zakresem tych instrumentéw, w kazdej kwe-
stii z zakresu przepiséw prawa materialnego,
jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolenn na przedsiewziecia,
w przypadku ktérych wymagana jest OOS.

96. Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢,
w mysl uwag rzadu belgijskiego oraz Komisji,
ze brzmienie tych przepiséw pozwala pan-
stwom czlonkowskim na wcale nie mala swo-
bode w realizacji okreslonych w nich celéw.
Szereg aspektow pozostawiono do ustalenia
wedlug prawa krajowego, wlaczajac w to tresc
pewnych pojeé, etap, na ktérym powinno by¢
mozliwe zaskarzenie, oraz charakter organu
uprawnionego do rozpoznania skargi.

97. Jednakze te proste odpowiedzi, na-
wet w powiazaniu z moja analiza dotyczaca

pytania A, nie rozwiazuja zasadniczych pro-
bleméw, ktére Conseil d’Etat ma na uwadze.
Szczegélowe uregulowania w przedmiocie
odnosénych kompetencji Conseil d’Etat i Cour
constitutionnelle nie zostaly w catosci przed-
stawione Trybunalowi (mimo iz rzad belgij-
ski przedlozyt istotne informacje). Jednakze
zasadniczo wydaje sie, iz Conseil d’Etat nie
jest wlasciwy do kontroli sadowej aktéw usta-
wodawczych takich jak dekret z dnia 17 lipca
2008 r., a Cour constitutionnelle, mimo ze
taka wlasciwo$¢ mu przystuguje, niekoniecz-
nie moze by¢ wlasciwy w zakresie weryfikacji
zgodnosci tych aktéw z konwencja z Aarhus
lub dyrektywa OOS, w przeciwienstwie do
jego uprawnienia do weryfikacji ich zgod-
noséci z normami i zasadami konstytucyjny-
mi. Jezeli tak wyglada stan rzeczy albo jezeli
wchodzi w gre poréwnywalna sytuacja, to po-
wstaje pytanie o mozliwa luke w zakresie wta-
$ciwosci, ktora bylaby niezgodna z ktéryms$
z tych instrumentéw.

98. W szczeg6lnosci, jezeli sad taki jak Con-
seil d’Ftat nie jest uprawniony do zbadania
takiego aktu jak dekret z dnia 17 lipca 2008 r.,
w celu ustalenia jego waznosci w $wietle kon-
wencji z Aarhus lub dyrektywy OOS, to czy
powinna przystugiwa¢ mu wlasciwos¢ do
zbadania takiego aktu w celu ustalenia, czy
akt ten objety jest wylaczeniem przystuguja-
cym aktom ustawodawczym, przy zalozeniu,
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ze istotna tre$¢ stanowiaca przedmiot bada-
nia jest taka sama w obu przypadkach? A jesli
odpowiedzZ jest przeczaca, to czy jaki§ inny
sad, taki jak Cour constitutionnelle, powinien
by¢ wlasciwy do zbadania zgodno$ci aktu
z konwencja z Aarhus i dyrektywa O0S?

99. Nalezy w tym miejscu pamigta¢ o dwdch
zasadniczych kwestiach. Po pierwsze, nie na-
lezy do Trybunalu wskazywanie, jakie prze-
pisy powinny mie¢ zastosowanie w panstwie
czlonkowskim, chyba ze uregulowania doty-
czace wladciwosci przewidziane sa w prawie
Unii, a to w niniejszej sprawie oczywiscie nie
zachodzi. Po drugie, aby zapewni¢ osiagnie-
cie celéw w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, co najmniej jeden sad powi-
nien by¢ uprawniony do rozpoznania skargi
na szczeg6lny akt ustawodawstwa krajowego
na takiej podstawie, ze nie jest on objety wy-
faczeniem przewidzianym w art. 2 konwencji
z Aarhus lub art. 1 ust. 5 dyrektywy OOS.

100. Z tego punktu widzenia wydaje si¢ nie-
watpliwe, Ze jezeli zgodnie z belgijskimi nor-
mami kompetencyjnymi Cour constitution-
nelle jest wlasciwy do rozstrzygniecia, czy
dekret z dnia 17 lipca 2008 r. stanowi ,szcze-
gélny akt ustawodawstwa krajowego” w ro-
zumieniu art. 1 ust. 5 dyrektywy OOS, sto-
sownie do wykladni Trybunalu, i nawet jezeli
wylgcznie ten sad jest wlasciwy, nie wystepuje
woéweczas zadna luka w zakresie wlasciwosci,
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a cele art. 10a dyrektywy (oraz art. 9 kon-
wencji z Aarhus) sg realizowane w stopniu
wystarczajacym — zakladajac, ze w okolicz-
no$ciach takich jak w niniejszej sprawie sad
rozpoznajacy skarge na odnoéne pozwolenia
administracyjne jest w stanie uzyskac orze-
czenie Cour constitutionnelle w tej kwestii.
Z tresci postanowienia odsylajacego wynika,
ze tego typu postepowanie prejudycjalne jest
dostepne.

101. Gdyby jednak wtasciwo$¢ Cour consti-
tutionnelle byla ograniczona na przyktad do
weryfikacji zgodnosci z zasadami konstytu-
cyjnymi i nie obejmowala rozstrzygania, czy
dany akt ustawodawczy objety jest definicja
zart. 1 ust. 5 dyrektywy OOS, wéwczas Con-
seil d’Etat powinien mie¢ mozliwo$¢ zbadania
tej kwestii i ewentualnie pominiecia przepi-
s6w dekretu z dnia 17 lipca 2008 r. i wyda-
nia orzeczenia w przedmiocie materialnej
i proceduralnej legalno$ci samych pozwolen
administracyjnych .

41 — W celu zapoznania si¢ z poréwnywalna, cho¢ nie taka
sama sytuacjg procesowa, zob. np. wyroki: z dnia 9 marca
1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629 i z dnia
19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in.,
Rec. 1-2433.
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‘Wnioski

102. W swietle powyzszych rozwazan uwazam, ze w odpowiedzi na pytania preju-
dycjalne przedstawione przez Conseil d’Etat Trybunal powinien orzec, co nastepuje:

»A. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w spra-

wie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i pry-
watne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoteczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie §ro-
dowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, wylacza
z zakresu zastosowania tej dyrektywy tylko takie akty ustawodawcze, w ktérych
cele dyrektywy zostaly zrealizowane co do istoty przez organ ustawodawczy.

W przypadku gdy przed sadem krajowym wszczeto postepowanie kwestionuja-
ce pozwolenia administracyjne na przedsiewziecia podlegajace przepisom dy-
rektywy 85/337, a w nastepnej kolejnosci decyzje te zostaly zatwierdzone aktem
ustawodawczym, w celu stwierdzenia, czy cele dyrektywy zostaly zrealizowane,
niezbedne jest rozpatrzenie nie tylko brzmienia danego aktu, ale réwniez isto-
ty procedury ustawodawczej — w szczegdlnosci informacji, ktére byty dostepne
wladzy ustawodawczej, oraz analizy, ktorej one podlegaly. Jezeli cele te nie zo-
staly zrealizowane, sad krajowy powinien poming¢ akt ustawodawczy i zbadac
legalnos¢ decyzji administracyjnych jako takich.
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B. ”W kontekscie takiego postepowania art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 9 konwen-
¢ji z Aarhus wymagaja, aby wtasciwy sad byt w stanie ustali¢ — albo we wiasnym
zakresie, albo poprzez odeslanie do innego sadu, ktéremu przystuguje odpo-
wiednia wlasciwo$¢ — czy akt ustawodawczy podlega wylaczeniu z zakresu za-
stosowania obu tych instrumentéw ze wzgledu na osiggniecie wspomnianych
celéw w procedurze ustawodawcze;j.
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