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1. A kornyezetre vérhatéan hatdst gyakorld
projektekre vonatkoz6 dontések meghozha-
ték olyan kozigazgatisi eljardsban, amely-
ben a nyilvinossag (kozvetlen) részvétele a
kornyezeti hatdsvizsgalat (KHV) révén biz-
tositott, avagy olyan jogalkotdsi eljarasban,
amelyben a nyilvanossag (kozvetett) részvé-
tele a hatdskorrel rendelkezd képviseleti tor-
vényhoz6 szervek révén biztositott.

2. Ebben az osszefuggésben a belga Conseil
d’Etat (allamtandcs) altal eléterjesztett jelen
elzetes dontéshozatal iranti kérelmek soro-
zata a kornyezeti tigyekben torténé dontés-
hozatalhoz kapcsolédéan az informdciokhoz
val6 hozzaférésre, a nyilvdnossdg részvételére
és az igazsagszolgdltatishoz valé hozzafé-
résre vonatkozé unids jogot, nevezetesen a
2003/35/EK irdnyelvvel> médositott 85/377/

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Kkornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok
kidolgozasandl a nyilvdnossag részvételérél, valamint a nyil-
vénossag részvétele és az igazsigszolgaltatishoz valé jog
tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
mddositasardl szold, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003 L 156., 17. 0.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 15. kotet, 7. fejezet, 466. o0.).
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EGK iranyelv® (a tovébbiakban:
irdnyelv) értelmezését érinti.

KHV-

3. A KHV-irdnyelv nem alkalmazhaté azokra
a projektekre, amelyek részleteit a vonatko-
z6 nemzeti jogszabély hatdrozza meg. A je-
len iigyekben a projektre vonatkozé dontést
kozigazgatdsi eljardsban hoztdk meg, majd
rendeletben jovahagytdk azt. Ezért az a kér-
dés meriil fel, hogy az ilyen eljards a KHV-
iranyelv hatalya ala tartozik-e.

A nemzetkozi jog

4. Az Eurdpai Kozosség, a tagillamok és
19 maésik dllam 1998. junius 25-én aldirtdk a
kornyezeti tigyekben az informdaciéhoz valé
hozzéaférésrél, a nyilvinossagnak a dontés-
hozatalban torténé részvételérdl és az igaz-
sdgszolgaltatashoz valé jog biztositdsarol
sz0l6 egyezményt (a tovdbbiakban: Aarhusi

3 — Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatérol szold, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1985 L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadas 15. kotet, 1. fejezet, 248. 0.).
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Egyezmény). Ez az egyezmény 2001. oktéber
30-4n lépett hatalyba. Az egyezményt Belgi-
um 2003. janudr 21-én ratifikalta, az Eurépai
Kozosség nevében pedig a 2005/370 tanacsi
hatdrozattal* hagytak jova.

5. Az Aarhusi Egyezmény 2. cikke szamos fo-
galmat hatdroz meg. Kiillonosen kizarja a ,ha-
tésdg” fogalmabdl ,azokat a testiileteket vagy
intézményeket, melyek igazsigszolgéltatdsi
vagy jogalkotéi minéségben jarnak el”.

6. A 6. cikk , A nyilvinossag részvétele egyes
tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatal-
ban” cimet viseli. A cikk lényegében megko-
veteli azt, hogy a tagéllamok rendelkezzenek
a tervezett tevékenységek altal érintett nyil-
vanossag kelld idében és hatékony mddon
torténé tdjékoztatdsinak és részvételének
biztositdsar6l barmely engedélyezési eljaras
valamennyi jelentséggel biré szakaszéban,
killonosen az I. mellékletben felsorolt, vagy
azon tevékenységek vonatkozasiban, ame-
lyek jelentds hatdssal lehetnek a kornyezetre.
Az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek
kozott szerepel a ,[t]avolsdgi vasutvonalak
és 2100 méteres vagy azt meghaladé hosszi-
saga kifutépdlyaval rendelkezé repiilSterek
épitése”

4 — A kornyezeti tigyekben az informdciohoz valé hozzéférésrél,
a nyilvanossiagnak a dontéshozatalban torténé részvételé-
rél és az igazsigszolgéltatdshoz vald jog biztositasarol sz6l6
egyezménynek az Eurépai K6zosség nevében valé megkoté-
sérél szo6l6, 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanécsi hatarozat
(HL 2005 L 124, 1. 0.). Az Aarhusi Egyezmény sz6vege meg-
taldlhat6 a Hivatalos Lap kiaddsénak 4. és azt kovetd oldalain.

7. A 9. cikk a ,Hozzaférés az igazsigszolgal-
tatashoz” cimet viseli. A cikk a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»(1) Valamennyi Fél biztositja nemzeti jog-
szabdlyainak keretein beliil, hogy amennyiben
valamely személy gy tekinti, hogy a 4. cikk
értelmében benyujtott informacidigényét fi-
gyelmen kiviil hagytdk, teljes mértékben vagy
részben helytelen médon elutasitottik, nem
kielégit6 véalaszt adtak, vagy barmely mas mo-
don azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy
az nem volt 6sszhangban e cikk el6irdsaival,
legyen lehetésége birdsag el6tt vagy barmely
mds, a torvény dltal 1étrehozott figgetlen és
partatlan testiilet el6tt felilvizsgalati eljarast
kérni.

Amennyiben a résztvevé Fél az el6z6
albekezdés értelmében birdsiag dltali felil-
vizsgalatot biztosit, biztositania kell egyuttal
a hatdsag altali feliilvizsgdlat, vagy a birésag-
tol eltérd egyéb fiiggetlen és pértatlan testii-
let altali feliilvizsgalat lehet8ségét e személy
szdmadra a torvény éltal létesitett soron kivili
eljaras lehetGségével egyiitt, amely dijmentes,
vagy csekély koltséggel jar.

Az e bekezdés értelmében hozott végleges
dontések kotelezd érvénytliek az informacié-
val rendelkezé hatésig szamara. Az indoko-
last irasban kell rogziteni, legalabb azokban
az esetekben, amelyekben az e bekezdésben
leirt eljards soran az informéciéhoz valé hoz-
zdjutast megtagadtak.

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabélyainak
keretein belill, biztositja az érintett nyilvanos-
sdg azon tagjai szdmadra, akik
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a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben
[helyesen: kelld mértékben érdekeltek],
vagy alternativan

b) jogaik sériilését dllitjdk, amennyiben a
Fél kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek
fennallasat el6feltételként szabja

a feliilvizsgélati eljards hozzaférhetségét bi-
résag és/vagy mads, a jogszabdlyok altal kije-
lolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy
megtdmadjak barmely dontés, intézkedés vagy
mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényessé-
gét, mely utkozik a 6. cikk rendelkezéseivel,
és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik,
a jelen Egyezmény mds relevans rendelkezé-
seivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, ameny-
nyiben a Fél kozigazgatasi eljardsjoga ezt els-
feltételként irja el6, a birésag és/vagy mads, a
jogszabdlyok dltal kijelolt fiiggetlen és pértat-
lan testiilet el6tti, arra irdnyulé jogorvoslati
eljarashoz val6 jogot, hogy vitassdk egyfel6l —
amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik — az
Egyezmény6.cikkerendelkezéseinek, masfel 61—
az aldbbi (3) bekezdés sérelme nélkil — mads
relevans rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé
hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztisok
anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszer(iségét].

A Lkell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a
nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, va-
lamint azzal a céllal 6sszhangban kell meg-
hatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatalya
alatt [helyesen: az ezen Egyezmény hatalya
ald tartozo iigyekben] az érintett nyilvanos-
sag kapjon széles kord hozzaférési lehetd-
séget az igazsdgszolgaltatishoz [helyesen:
nyilvanossagot széles korben illesse meg az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog]. E célbdl a
2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelmények-
nek megfelel6, nem kormdnyzati szervezet
kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti
a) albekezdés céljara [helyesen: a fenti a) pont
értelmében vett kell6 érdekkel rendelkezs-
nek minésil]. Ugyanezen szervezetek a fenti
b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal
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rendelkezd szervezeteknek mindsiilnek [he-
lyesen: E szervezetek jogait a fenti b) pont al-
kalmazasaban olyan jogoknak kell tekinteni,
amelyek sériilhetnek].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nem-
zeti szabdlyozas el6irja, nem zarhatjék ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ haté-
sdg elétti felulvizsgalati eljardsnak az tigy jogi
utra terelése el6tti meginditasara és lefolyta-
tdsara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés
rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatdsi
hatésag el6tti elézetes jogorvoslati kérelem
benyujtdsanak lehet8ségét, illetve nem men-
tesitenek a belsé jogban adott esetben el6irt
azon kotelezettség alél, hogy a birdségi eljaras
meginditdsa el6tt ki kell meriteni a kozigazga-
tési jogorvoslati lehetGségeket].

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt fe-
lilvizsgélati eljarasok szabélyainak csorbitdsa
nélkiil valamennyi Fél biztositja, hogy a nyil-
vanossag azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknalk,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a
kozigazgatdsi és biroi eljarasokhoz valé hoz-
zaférés biztositott legyen, hogy megtadmad-
hassak maganszemélyek és hatésagok olyan
lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmon-
danak a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jog
rendelkezéseinek.

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen
és annak korlatozdsa nélkil, az (1), (2), és
(3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és
hatékony jogorvoslast [helyesen: jogorvosla-
tot] kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott,
amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység
felfiiggesztése ardn, méltanyos, iddszerli és
nem kizaré médon koltséges eljarast kovetve.
Ezen cikk értelmében hozott dontéseket irds-
ban kell megadni vagy rogziteni. A birdsagi
hatdrozatokat, és amikor lehetséges, egyéb
testiiletek hatdrozatait a nyilvinossag szama-
ra hozzaférhet6vé kell tenni.

(5) A 9. cikk rendelkezései hatékonysdga-
nak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi
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Fél biztositja a nyilvanossag tdjékoztatasat a
kozigazgatasi és jogi feltilvizsgalati eljarasok
hozzaférhetGségérdl, és megvizsgilja olyan
megfeleld mechanizmusok létesitésének le-
hetGségét, amelyek keretében segitséget nyuj-
tandnak az igazsagszolgaltatashoz val6 hozza-
férést akadalyozé pénziigyi és egyéb korlatok
elmozditasahoz vagy csokkentéséhez.”

Az uniés jog

8. A 2005/370 hatdrozat el6tt szamos jog-
szabdlyt fogadtak el az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek az akkori kozosségi jogba
torténd atiltetése céljabdl, ideértve a KHV-
iranyelvnek a 2003/35 irdnyelvvel megvaldsi-
tott mddositdsait.

A KHV-irdnyelv

9. A KHV-irdnyelv az egyes projektek meg-
valdsulasa esetén varhatéan bekovetkezd kor-
nyezeti hatasok értékelésének harmonizala-
sat célozza. A hatodik preambulumbekezdés
szerint ,a kornyezetre varhatéan jelentds
hatdst gyakorl6 koz- és maganprojektek en-
gedélyezése kizarolag a varhatéan jelent6s
kornyezeti hatdsoknak a projektet megel6-
76 értékelése utdn torténhet meg; [...] ezt a
vizsgdlatot a projektgazda altal szolgéltatott
megfelel adatok alapjan kell végezni, amit

kiegészithetnek a hatdsagok, és azok a szemé-
lyek, akiket a kérdéses projekt érint”.

10. A KHV-irdnyelv 1. cikkének (2) bekez-
dése a kovetkezd fogalommeghatarozasokat
tartalmazza:

- ,projekt”: ,épiiletek vagy egyéb létesit-
mények kivitelezése’, vagy ,egyéb beavat-
kozasok a természetes kornyezetbe és
tajba, beleértve az dsvanykincsek kiakna-
z4sat is”;

— ,projektgazda”: ,egy maganprojektre vo-
natkozé engedély kérelmezéje vagy egy
projektet kezdeményez6 dllami hatdsag”;

— ,engedély”: ,a hatdskorrel rendelkezd
hatésig vagy hatdésdgok olyan dontése,
amely feljogositja a projektgazdat a pro-
jekt elvégzésére”;

— ,nyilvanossag”: ,egy vagy tobb természe-
tes vagy jogi személy, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal 6ssz-
hangban azok szovetségei, szervezetei,
illetve csoportjai”; és
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— érintett nyilvanossag” ,a 2. cikk
(2) bekezdésében[’] emlitett, a kornye-
zettel kapcsolatos dontéshozatali el-
jardsokban érintett vagy valészintleg
érintett, illetve abban érdekelt nyilvanos-

sag [...]~

11. Az 1. cikk (5) bekezdése szerint ,,[m]ivel
ez az irdnyelv a jogalkotdsi folyamaton keresz-
tul valositja meg céljat, beleértve az informd-
ciényujtast is, jelen irdnyelv nem vonatkozik
azokra a projektekre, amelyek részleteit a vo-
natkozé nemzeti jogszabaly hatdrozza meg”

12. A 4. cikk (1) bekezdése szerint a KHV-
irdnyelv I. mellékletében felsorolt projek-
teket vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel
osszhangban®. E projektek kozott szerepel az
I. melléklet 7. pontjdnak a) alpontja szerint
a ,[t]avolsagi vastitvonalak és 2100 méteres
vagy azt meghaladd hosszusagu kifutépalya-
val rendelkezé repiiléterek épitése”.

13. Az 5-10. cikk szdmos érdemi kotelezett-
séget hatdroz meg a kornyezeti hatdsvizsgalat

5 — A 2. cikk (2) bekezdése megengedi a tagillamok szdmadra,
hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatokat mér létezé eljarasokba
integraljak, vagy 1j eljarasokat hozzanak létre.

6 — Kivételes esetekben és szigoru feltételek fenndllasa esetén a
tagéallamok az KHV-irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésével ossz-
hangban eltérhetnek ett6l a kovetelménytdl. A jelen tigyekben
nem hivatkoztak erre a kivételes eljarasra.

7 — Ugy ttinik, nem vitatott, hogy a jelen iigyekben érintett pro-
jektek az I. melléklet hatdlya al esnek.
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elvégzését illetéen. Kiillonosen, az 5. cikk a
projektgazdak éltal kozlendd informacidkat
érint6 kovetelményeket hataroz meg; a 6. cikk
azon intézkedésekrdl rendelkezik, amelyek
biztositjak, hogy a kornyezeti hatésdgok és
a nyilvanossag kell6 idében és hatékony mé-
don megfelel$ tijékoztatdsban részestiljenek,
és mindenkor megfelel§ lehet6ségiik legyen
a részvételre; a 7. cikk megkoveteli a masik
tagallam tdjékoztatasat és az azzal valé kon-
zultdcidt, ha egy projekt varhatdan jelentds
hatdssal lesz a kornyezetre annak teriiletén;
a 8. cikk szerint pedig: ,A konzultdciok ered-
ményét és az 5., 6. és a 7. cikk alapjan kapott
informaciét figyelembe veszik az engedélye-
zési eljaras soran.”

14. A nagyjabdl az Aaarhusi Egyezmény
9. cikke (2), (4) és (5) bekezdésének megfelels
10a. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy vonatkozé
nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az
érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben
a tagédllam kozigazgatési eljarasjoga ezt
el6feltételként irja el6,
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a birésag vagy a torvény értelmében létreho-
zott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt
felilvizsgalati eljarashoz legyen joguk a hata-
rozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi
vagy eljardsi jogszertségének kifogdsolasa
céljabdl ezen irdnyelvnek a nyilvanossag rész-
vételére vonatkozé rendelkezéseire is figye-
lemmel [helyesen: a bir6sig vagy a torvény
értelmében létrehozott, mas fliggetlen és par-
tatlan testiilet elStti, arra iranyuld jogorvosla-
ti eljarashoz valé jogot, hogy vitassak az ezen
irdnyelv nyilvanossag részvételére vonatkozo
rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozo hatéro-
zatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi jogi
vagy eljarasjogi jogszertliségét].

A tagdllamok meghatdrozzidk, hogy az elja-
rds melyik szakaszdban kezdeményezhetd
a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok
kifogdsoldsa.

Hogy mi mindstl kell6 mértékd érdekelt-
ségnek és jogsérelemnek, azt a tagdllamok
hatdrozzdk meg Osszhangban azzal a célki-
tlizéssel, amely szerint biztositjak az érintett
nyilvdnossiagnak az igazsigszolgéltatdshoz
val6 széles kor(i jogat [helyesen: miszerint a
nyilvanossagot széles korben illesse meg az
igazsagszolgaltatashoz valé jog]. Ebbél a cél-
bél az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett ko-
vetelményeknek megfelel6 nem kormdnyzati
szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjanak
az alkalmazasaban kell6 mértékiinek kell te-
kinteni. Tovabba e szervezetek jogait e cikk
b) pontjanak az alkalmazédsaban olyan jogok-
nak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek.

E cikk rendelkezései nem zarjak ki a koz-
igazgatdsi hatdsag elstt folytatott el6zetes
felulvizsgalati eljards lehet6ségét, és nem
érintik a birdsagi felulvizsgélati eljarasok
kezdeményezését megel6zGen a kozigazga-
tasi felulvizsgdlati eljarasok kimeritésének
a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog
alapjan ilyen kovetelmény fennall [helyesen:

E cikk rendelkezései nem zarjak ki a kozigaz-
gatasi hatdsag el6tti elézetes jogorvoslati el-
jaras lehetdségét, illetve nem mentesitenek a
nemzeti jogszabalyokban adott esetben el&irt
azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazga-
tasi jogorvoslati lehetdségeket].

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és
gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékte-
leniil draga.

E cikk rendelkezései hatékonysaginak a no-
velése céljabdl a tagallamok biztositjak, hogy
a kozigazgatasi és birdsagi feltilvizsgalati elja-
rdsokrdl [helyesen: jogorvoslati eljarasokrol]
gyakorlati informacidk élljanak a nyilvanos-
sag rendelkezésére”

15. Kilonosen a 10a. cikket a KHV-
irdnyelvbe beilleszt6 2003/35 iranyelv (6), (9),
(11) és (12) preambulumbekezdésébdl tiinik
ki egyértelmten, hogy ez a mddositas és az
egyéb mddositasok dsszhangba akartdk hozni
a KHV-irdnyelvet az Aarhusi Egyezménnyel,
és kilonosen biztositani kivantak a nyilva-
nossagnak a dontéshozatalban torténé meg-
felel6 részvételét és az ezen eljardsok vala-
mennyi lépcséje elleni birdi feliilvizsgalathoz
valé jogot.

A tényallas, az eljaras és ez elozetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdések

16. A Conseil d’Ftat a legfelsébb kozigaz-
gatdsi birésdg Belgiumban, amely hatds-
korrel rendelkezik a kozigazgatdsi aktusok
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érvényességérol valé dontésre, a torvényho-
z6i aktusokat illetéen azonban nincs hatds-
kore. Az ezen birdsig altal elSterjesztett kér-
dések hat olyan keresetbdl erednek, amelyek
szdmos 2003 szeptembere és 2006 szeptem-
bere kozott kiadott, Belgium repiilStereinek
fejlesztése koré oOsszpontosuld projektekkel
kapcsolatos kozigazgatdsi fejlesztési enge-
délyt timadtak meg.

17. Az engedélyek kiadasakor az érintett koz-
igazgatasi hatésagok meghatarozott eljardsi
1épcséket kovettek. Ezek a lépcs6k nagyjabél
a kovetkezdket foglaltdk magukban: (i) a pro-
jektmenedzser eljardst megindité kérelme,
(ii) a vizsgélat id6szaka, (iii) az 6nkorményzat
altal vezetett konzultacié idészaka, (iv) szi-
mos vélemény kibocsitdsa és (v) az engedély
kiadasa.

18. A felperesek mind helyi lakosok vagy
egyesiiletek, akik 2004 janudrja és 2006 aprili-
sa kozott inditottak keresetet.

19. 2008. julius 17-én a Vallon Régié Parla-
mentje (a tovdbbiakban: Vallon Parlament)
elfogadta a Décret wallon relatif a quelques
permis pour lesquels il existe des motifs
impérieux d’intérét generalt (az egyes olyan
engedélyekrdl sz6l6 vallon rendeletet, ame-
lyek tekintetében kozérdeken alapulé kény-
szeritd okok éllnak fenn; a tovdbbiakban:
2008. julius 17-i rendelet).

20. A 2008. julius 17-i rendelet rendelkezé-
sek hdrom csoportjat tartalmazza. Az 1. cikk
felsorol szdmos a Liege-Bierset és a Briisszel
Dél-Charleroi reptil6terekkel és egyes egyéb
kozlekedési osszekottetésekkel kapcsolatos
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munkdlatokat, amelyekhez ,nyomds kozér-
dek” flizédik. Ezt kovetSen a 2—4. cikk megha-
tdrozza azokat az eljarasokat, amelyek alapjan
a Vallon Korménynak a listaban szereplé pro-
jektek vonatkozdsaban a fejlesztési engedélyt
az alkalmazando teriiletrendezési szabdlyok-
kal 6sszhangban meg kell adnia, illetve ame-
lyek szerint a Vallon Parlamentnek meg kell
erbsitenie azokat. Végiil az 5-17. cikk szdmos
mar kiadott engedélyt megerdsit; ezek koziil
a6,a7,a9.ésa l4. cikk bir jelentéséggel a
jelen eljaras szempontjabdl.

21. A 2008. jalius 17-i rendelet 6. cikke igy
rendelkezik:

»E rendelet megerésiti az alabbi engedélyt,
amely tekintetében kozérdeken alapulé kény-
szerité okok fenndllasa keriilt megéllapitasra:

— a regiondlis repiil6terek infrastruktira-
jara és utasfogadd épiileteire vonatkozo
cselekmények és el6készité munkalatok
kapcsdn a 2006. szeptember 13-i minisz-
teri hatdrozat, amely a [...] varosfejleszté-
si engedélyt adott a Liege-Bierset repiil6-
tér kifutépélydjanak meghosszabbitdsara
vonatkozéan”®

8 — Ezképezia C-128/09. és a C-129/09. sz. tigy targyat.



BOXUS ES TARSAI

22. Ugyanez a szOvegezés jelenik meg muta-
tis mutandis (tobbek kozott):

— a 7. cikkben (varosfejlesztési engedély a
Tintia-foly6 atépitésére és a Charleroi re-
pulétérhez tartozé térség északkeleti ré-
sze talajviszonyainak megvéltoztatdsara’)

— a9. cikkben (kornyezetvédelmi engedély
a Briisszel Dél-Charleroi repiil6tér mi-
kodtetéséhez'); és

— al4. cikkben (4ltalanos engedély a Briisz-
szelt és Charleroit 0sszekoté vasutvonal
harmadik és negyedik vaganydnak meg-
épitéséhez és mikodtetéséhez'").

23. A Conseil d’Ftat el6tti eljaras soran az
alperes el@adta, hogy a 2008. julius 17-i ren-
delet, amely jogszabalyként a kozigazgata-
si engedélyek helyébe lépett és csak a Cour
constitutionnelle (alkotmdnybir6sag) el6tt
megtamadhaté, vagy a Conseil d’Etat-t fosz-
totta meg a hataskorétdl, vagy a felpereseket
a kozigazgatasi engedélyek megsemmisitésé-
hez fiz6d6 érdekiktsl. A felperesek azt &lli-
tottdk, hogy a rendelet elfogadisa nem volt
osszhangban sem az Aarhusi Egyezménnyel,

9 — Ezképezia C-134/09. sz. tigy targyat.
10 — Ez képezi a C-135/09. sz. ligy targyat.
11 — Ez képezia C-130/09. és a C-131/09. sz. tigy targyat.

sem a KHV-irdnyelvvel, ezért figyelmen kiviil
kell hagyni azt.

24. 1d6kozben mads, a 2008. julius 17-i rende-
let érvényességének megtamaddséra iranyul6
eljarasok indultak a Cour constitutionnelle
elétt (egyes tgyekben azokat is a Conseil
d’Etat elétti eljarasok felperesei inditottak).

25. Ilyen kortlmények kozott a Conseil
d’Ftat felfiiggesztette az elStte folyamatban
levé eljarasokat, és kérdéseket terjesztett
el6zetes dontéshozatal céljabol mind a Cour
constitutionnelle, mind a Birésag elé.

26. A Cour constitutionnelle-hez intézett
kérdései Osszefoglalva annak meghatéroza-
sdra iranyultak, hogy a vallon parlament jo-
gosult volt-e a) megerdsiteni a kozigazgatdsi
engedélyeket a kérelmek tartalmanak és az
eljaras szabdlyszertiségének vizsgéalata nélkiil
és b) ezaltal teljesen kizarni ezen engedélyek
Conseil d’Etat altali birésagi feliilvizsgalata-
nak lehetdségét akkor is, ha a feliilvizsgalatot
a 2008. julius 17-i rendelet elfogadasa el6tt
kérték.

27. A Bir6sag elé terjesztett kérdések a
kovetkezdk:

»A. A [KHV-iranyelv] 1. cikkének (5) bekez-
dését lehet-e akként értelmezni, hogy
az kizdr a hatdlya alél valamely olyan
jogszabadlyt, amely — mint a Vallon régié6
2008. julius 17-i, az egyes olyan engedé-
lyekrél sz6l6 rendelete, amelyek tekin-
tetében kozérdeken alapulé kényszerité
okok dllnak fenn — annak megéllapita-
sara szoritkozik, hogy a benne felsorolt
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cselekményekre és munkalatokra vonat-
kozé varosfejlesztési engedélyek, kor-
nyezetvédelmi engedélyek és egyedi
engedélyek kiaddsa kapcsan »kozérde-
ken alapuld kényszerité okok fenndallasa
kertilt megallapitasra«, és »megerdsiti«
azokat az engedélyeket, amelyek kap-
csdn kimondta, hogy »kozérdeken ala-
pul6 kényszerité okok fenndllasa kerilt
megéllapitasra«?”

A médositott [KHV-irdnyelv] 1., 5., 6., 7.,
8. és 10a. cikkével ellentétes-e az olyan
jogi szabélyozas, amelynek értelmében a
hatédsvizsgalat ald tartoz6 valamely pro-
jekt megvaldsitdsahoz val6 jogot olyan
jogalkotasi aktus keletkezteti, amely-
lyel szemben nincs helye birésig vagy
a torvény értelmében létrehozott, mds
figgetlen és partatlan szerv el6tti jog-
orvoslatnak, amely mind anyagi jogi,
mind eljarasjogi tekintetben lehetévé
teszi azon hatdrozat jogszertiségének vi-
tatdsat, amely jogot keletkeztet e projekt
megvaldsitdsara?

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy az a tagdllamok
szamdra el6irja annak biztositdsat, hogy
a hatdsvizsgalat ald tartoz6 projektek
engedélyezésének mind az anyagi jogi
szabdlyaihoz, mind pedig az eljardsi sza-
balyaihoz kapcsolédé barmely anyagi
jogi vagy eljarasjogi kérdés vonatkoza-
sdban birdsig vagy a torvény értelmében
létrehozott mds fiiggetlen és partatlan
testiilet el6tt vitassdk azon hatdrozatok,
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intézkedések vagy mulasztasok jogszert-
ségét, amelyek a 6. cikk rendelkezéseinek
hatdlya ald tartoznak?

B.3. Az Aarhusi Egyezményre tekintettel a
modositott [KHV-irdnyelv] 10a. cikkét
akként kell-e értelmezni, hogy az a tagal-
lamok szdmadra el6irja olyan jogorvoslati
lehet8ség biztositasat, hogy a hatdsvizs-
galat ald tartoz6 projektek engedélyezé-
sének mind az anyagi jogi szabalyaihoz,
mind pedig az eljarasi szabdlyaihoz kap-
csol6d6 barmely anyagi jogi vagy elja-
rasjogi kérdés vonatkozasiaban birdsag
vagy a torvény értelmében létrehozott
mds fuiggetlen és partatlan testiilet el6tt
vitassak a hatarozatok, intézkedések vagy
mulasztdsok jogszer(iségét?”">

28. Végill a Conseil d’Etat dgy dontott,
hogy miutan a kérdéseire megkapta a vila-
szokat mind a Cour constitutionnelle-tél,
mind a Birdsagtdl, kiegészitd jelentést készit,

12 — Azonos kérdéseket terjesztettek a Birdsag elé harom masik,
a 2008. julius 17-i rendelet 15., 16. és 17. cikkével kapcso-
latos tigyben, amelyeket a Birdsag egyesitett és felfliggesz-
tett a jelen eljdrasban torténd itélethozatalig (C-177/09.,
C-178/09. és C-179/09. sz., Poumon Vert de la Hulpe és tér-
sai egyesitett tigyek [HL 2009 C 180., 30. 0.]).
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amelyet illetéen a felek megtehetnék végsé
észrevételeiket.

29. A Cour constitutionnelle a maga részé-
rél a kozvetleniil el6tte inditott kereseteket a
Conseil d’Etat altal hozz4 intézett kérdésekkel
egyiitt vizsgélta, és maga is szamos kérdést
terjesztett a Birdsag elé az Aarhusi Egyez-
mény és a KHV-irdnyelv értelmezését illets-
en'®. Mivel ez az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem valamivel tobb mint egy évvel a jelen
eljardsban benydujtottak utin érkezett, és mi-
vel a kérdések targya részben ugyanaz, a Biré-
sag ugy dontott, hogy el8szor a jelen elézetes
dontéshozatal iranti kérelmekkel foglalkozik.

30. Az eljards sordn irdsbeli észrevételeket
terjesztettek el a C-128/09-C-131/09. sz.
ugyek felperesei, a belga, a gordg és az olasz
kormany, valamint a Bizottsag. A C-128/09. és
a C-130/009. sz. tigy felperesei, a C-134/09. és
C-135/009. sz. tigy felpereseinek egyike, a bel-
ga és a gorog kormany, valamint a Bizottsag a
2010. junius 8-i tdrgyaldson széban is el6ad-
tak észrevételeiket.

13 — A C-182/10. sz., Solvay és térsai iigy (HL 2010 C 179.,18. 0.).

Az elfogadhat6sagrol

31. Abelga kormany azt allitja, hogy az el6ze-
tes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadha-
tatlanok. Egyrészt azzal érvel, hogy (i) az el6-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban
meghatarozott ténybeli és jogi elemek nem
elegendGek, hogy az észrevételeket elGter-
jeszteni kivano feleket olyan helyzetbe hozza,
hogy ezt megtehessék, (ii) a Conseil d’Etat
pedig nem indokolta, hogy miért sziikséges
az unios jog értelmezése. Masrészt a CILFIT-
igyben' hozott itélet szerinti feltétel alapjan
eléadja, hogy (i) a szban forgd rendelkezések
egyértelmiek, és nincs sziikség az értelmezé-
stikre; (ii) a kérdések nem birnak jelentGség-
gel; (iii) a Birésag dllando itélkezési gyakorlata
maér dontott az el6terjesztett kérdésekrol.

Az elfogadhatisdggal  kapcsolatos — elsé

észrevétel

Az el6zetes dontéshozatalra utal6é hataroza-
tokban meghatérozott ténybeli és jogi elemek
elégségessége

32. A belga kormdny szerint az el6zetes don-
téshozatalra utal6 hatdrozatok nem adjik meg
az Osszes szilkséges informdciot az érdekelt

14 — A 283/81.sz. CILFIT-iigy (EBHT 1982, 3415. 0.).
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feleknek ahhoz, hogy azok hasznélhaté észre-
vételeket terjeszthessenek el6. Nem mutatjak
be teljes kortien a 2008. julius 17-i rendelet
altal életbe léptetett szabdlyozast, amelynek
megértése szilkséges az els6 kérdés megva-
laszoldsahoz; kiillonosen elmulasztjdk meg-
hatarozni azt, hogy a KHV-irdnyelv vonat-
kozik a torvényhozdi megerdsitést megel6z6
kozigazgatdsi eljarasra. Nem magyarazzdk el
a Cour constitutionnelle-nek a Conseil d’Etat
szerepéhez és hatdskoréhez képest betoltott
szerepét és hataskorét, amelynek megértése
sziikséges a tobbi kérdés megvalaszolasahoz.
Sét, a kérdéseket ugy fogalmaztik meg, hogy
azok ténylegesen félrevezetéek mindkét el6b-
bi szempont vonatkozasaban. Végiil a Conseil
d’Etat ahelyett, hogy a fentiekkel kapcsolatos
sajat allaspontjat ismertetné, csupan bemu-
tatja a felperesek altal az eljards sordn el8a-
dott allaspontokat.

33. Valé6 igaz, hogy az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 hatdrozatban el6adott informa-
cioknak nemcsak azt kell lehet6vé tenniiik,
hogy a Birdsig hasznos valaszt adjon, hanem
azt is, hogy a tagdllamok korményai, valamint
az egyéb érdekelt felek a Birdsag alapokmanya
23. cikkének megfelel6en benytjthassak ész-
revételeiket’. Abban is egységes az allandé
itélkezési gyakorlat, hogy a Birésagnak nem
feladata, hogy a nemzeti rendelkezések értel-
mezése targyaban foglaljon allast, vagy hogy
eldontse, a kérdést elbterjeszté birdsag altal
adott értelmezés helytall6-e; a Birésag inkdbb
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat-
ban meghatarozott ténybeli és szabdlyozasi

15 — Lasd a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld iigyben
2007. méjus 3-d4n hozott itélet (EBHT 2007., I-3633. o.)
20. pontjat.
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hatteret koteles figyelembe venni'®. E meg-
fontolasok szem el6tt tartdsaval kell értékelni
a belga kormany érveit.

34. Ezen érvek kozill az elsé vonatkozasédban
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdroza-
tokbdl egyértelmiinek téinik szamomra, hogy
a Conseil d’Etat-nak a 2008. jdlius 17-i ren-
delettel kapcsolatos kifogasa a meglevd koz-
igazgatasi engedélyek megerGsitésére korla-
tozodik, igy a rendelet egyéb aspektusai nem
birnak kilonosebb jelentéséggel. Azt sem
volt sziikséges meghatarozni, hogy a KHV-
irdnyelv vonatkozik a kozigazgatasi eljarasok-
ra, mivel ez magdnak az irdnyelvnek a szaba-
lyaibdl kovetkezik.

35. A masodik érv vonatkozasaban igaz, hogy
a Conseil d’Etat és a Cour constitutionnelle vo-
natkoz6 szerepeinek és hatdskoreinek megér-
tése hasznos a nemzeti eljaras kapcséan az el4-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban
jelzett kérdések megitélése szempontjabdl.
Ugyanakkor Ggy tlinik szdmomra, hogy nem
sziikséges kiillonosebben mély vagy részletes
megértés, és hogy a lényeg — nevezetesen az a
kockazat, hogy a Vallon Parlament egy tisztin
formalis mozdulattal megfoszthatja a Conseil
d’Etat-t az elétte mar folyamatban levé perek-
kel kapcsolatos hataskorétél — egyértelmien

16 — Lasd a C-467/08. sz. Padawan-iigyben 2010. oktéber 21-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-10055. 0.) 22. pontjat.
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kitinik az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl”.

36. Nem gondolom tovabba azt, hogy a kér-
déseket ugy fogalmaztik volna meg, hogy
ezéltal a Birdsdg vagy barmely tagéllam té-
ves kérdésekre Osszpontositott volna, még
ha a belga kormdny helyesen 4llitja is, hogy
azok olyan médon mutatjdk be a belga jogot,
amellyel nem ért egyet. Az uniés jog kdzpon-
ti kérdése egyértelmiien az, hogy a kordabban
kozigazgatasi eljarasban kiadott engedélyek
torvényhozoi eszkozokkel torténé megerdsi-
tése milyen hatdssal van az igazsagszolgalta-
tashoz valé hozzaférésnek az Aarhusi Egyez-
mény és a KHV-irdnyelv altal biztositott
jogara. Két tagallam terjesztett el6 észrevételt
ezzel a kérdéssel kapcsolatban, szemmel lat-
hatéan nem jelentett nekik emlitésre mélto
akadalyt az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokra jellemz6 informdaciéhiany vagy
a kérdések megfogalmazédsa'.

37. Végiil az a tény, hogy a Conseil d'Ftat a sa-
jat allaspontja helyett a felperesek kiilonb6z6

17 — Elismerem, hogy a vonatkozé héttér megértését némileg
gatolhatja egy masik tényezé, amely nem tulajdonithaté
maguknak az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatok-
nak: ezeknek a hatdrozatoknak a Birdsag dltal a tagallamok
szamdra sajat nyelvitkon elkiildott forditdsai kihagytdk a
Cour constitutionnelle éltal elSterjesztett el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelmekkel foglalkozé részeket. Ugyanakkor
a kihagydsokat egyértelmtien jelezték a forditasokban és
megkiildték a tagallamoknak a francia nyelvii eredeti teljes
masolatait is. Tovabba tgy tlinik szimomra, hogy az eléze-
tes dontéshozatalra utal6 hatarozatok még e részek nélkiil is
elegendé informéciot tartalmaztak.

18 — Azt is el kell ismerni, hogy az olasz kormény tgy jellemezte
az els6 kérdést, hogy az ,rejtélyesen megfogalmazott” —
azonban mégis képes volt észrevételeket tenni.

érveit mutatja be, alldspontom szerint semmi-
képp sem rontja le az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatokat. Ezek az érvek megfelels-
en jelzik, hogy miért sziikkséges irdnymutatdst
adni az unids jog vonatkozdsdban a Conseil
d’Ftat allasfoglaldsat megeldzSen.

Az unios jog értelmezésének szilkségességére
vonatkozé indokolas megfelel6sége

38. Amikor a belga kormany azt allitja, hogy
a Conseil d’Ftat nem indokolta kellsképpen
az unios jog értelmezésének sziikségességét,
alapvetéen ennek a birdsdgnak az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban is emli-
tett sajat {télkezési gyakorlatara hivatkozik. A
Conseil d’Etat a 185.645. sz. Deneye-iigyben
2008. augusztus 11-én hozott itéletében ki-
mondta, hogy a 2008. jdlius 17-i rendelet
megfosztotta attél a hataskorétdl, hogy a
rendelet dltal megerdsitett intézkedések érvé-
nyességérél dontson; ugyanakkor, ha a Cour
constitutionnelle megsemmisitené a rendele-
tet (vagy annak jelent8séggel biré cikkeit), a
hatdskor hidnyara vonatkozé e dontést a fel-
peresek kérelmére vissza lehetne vonni. A je-
len tigyben a belga kormany azzal érvel, hogy
a Conseil d’Etat-nak kévetnie kellett volna ezt
az eljarast, és meg kellett volna varnia a Cour
constitutionnelle el6tti eljards kimenetelét,
killonosen mert maga is kérdéseket intézett
ehhez a birésaghoz a hataskor kérdését ille-
téen. Kovetkezésképpen az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések a jelen allas
szerint hipotetikusak. A Conseil d’Ftat nem
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adott magyardzatot arra, hogy ilyen korialmé-
nyek kozott miért van sziikkség az unids jog
értelmezésére vonatkozé dontésre azt meg-
el6z6en, hogy a Cour constitutionnelle meg-
hozta volna a dontését.

39. Egyetértek azzal, hogy — amint azt fent
is kifejtettem' — a nemzeti bir6sagok elétti
eljarasi helyzet bonyolult, és hogy egy rend-
szerezettebb megkozelités kivanatosabb lett
volna, illetve inkdbb 6sszhangban lett volna a
nemzeti eljarasi szabélyokkal. Azt is elisme-
rem, hogy az dltaldnos eljarasi hatékonysig
szempontjabdl hasznosabb lehetett volna, ha
a Birésdg el6tt a Cour constitutionnelle altal
el6terjesztett kérelmet 6sszekapcesoltdk volna,
vagy egylitt targyaltak volna a jelen eljarasban
érintett tigyekkel. Ugyanakkor ezen megjegy-
zések egyike sincs hatdssal a jelen eljarasban
el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagéra.

40. A nemzeti birésigok és a Birésig kozot-
ti egyuittmiikodés Osszefiiggésében valéban
igaz, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet el6terjeszté birdsagnak meg kell
hatdroznia azokat az indokokat, hogy miért

19 — A 23-29. pontban.
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bizonytalan az unids jog értelmezését illets-
en, és hogy miért tartja sziikségesnek a kér-
dése elSterjesztését. Alldspontom szerint
ugyanakkor e kotelezettségnek nem kell tal-
mennie azon, hogy érthet6 médon megjelo-
li ezeket az indokokat. Nem kell figyelembe
vennie a nemzeti eljarasjog szerinti megkoze-
litése helyességére vonatkozoan a felek vagy a
tagallamok altal el6adott érveket sem.

41. Amennyiben vannak az elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelemnek elsé latasra egyér-
telmd indokai, akkor nem a Birdség feladata,
hogy az indokok mogé nézzen, és a nemzeti
jog teriiletére merészkedjen. Amint arra a
Birdsag kovetkezetesen hivatkozott, kizaré-
lag az tgyben eljaré és hatdrozathozatalra
hivatott nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik
annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy
kiilonleges jellemzdire — itélete meghozatala-
hoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontés-
hozatalt, és ha igen, a Birésagnak feltett kér-
dései relevansak-e*. Tovdbbd a Birésdgnak
nem feladata — figyelembe véve a kozotte és a
nemzeti birdsagok kozott fennallé hataskor-
megosztast — annak vizsgélata, hogy a részére
benydujtott hatarozatot a nemzeti jog birdsagi
szervezetre és eljardsra vonatkozé szabdlyai-
nak megfeleléen hoztik-e meg™.

20 — Lasd példéul a C-422/98. sz. Colonia Versicherung tigyben
1999. marcius 2-4n hozott végzés (EBHT 1999., I-1279. o.)
6. pontjat.

21 — Lasd példaul a C-393/08. sz. Sbarigia-iigyben 2010. julius
1-jén hozott itélet (EBHT 2010., -6337. 0.) 19. pontjat.

22 — Lasd példaul a C-435/97. sz, WWF és tarsai ligyben
1999. szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1999,
1-5613. 0.) 33. pontjat és a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és
Administracién del Estado tigyben 2006. november 23-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-11125. 0.) 14. pontjat.
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42. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem el6terjesztésének indokai telje-
sen egyértelmiek. A Conseil d’Ftat foglalko-
zik a kozigazgatasi engedélyeket megtamadéd
keresetekkel, amelyeket illetéen hatdskorrel
rendelkezik. Miel6tt itéletet hozna, sziiksé-
ges tudnia, hogy az Aarhusi Egyezmény és a
KHV-iranyelv jelentéséggel biré rendelke-
zései szerint az a tény, hogy ezeket az enge-
délyeket jogszabdllyal erdsitették meg, meg-
fosztja-e ettdl a hatdskorétsl. Kétséges lehet,
hogy helyes-e a korabbi itélkezési gyakorlata,
amely szerint ilyen koriilmények esetére le-
mondott a hataskérérél. Allaspontom szerint
semmi esetre sincs sz6é hipotetikus problé-
mérdl. Ezért a Conseil d’Etat — mint olyan
birésag, amelynek a dontései ellen a nemze-
ti jog szerint nincs birdi jogorvoslat — jogo-
sult és indokolhatéan kételes is arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontésho-
zatalt kérjen a Bir6sagtol.

Az elfogadhatisdgra vonatkozé mdsodik
feltétel

Az elterjesztett kérdések jelentGsége

43. A belga kormény azzal érvel, hogy a kér-
dések nem birnak jelentéséggel a Conseil
d’ Etat el6tti eljaras kimenetele szempontjabdl.

44. Az A. és B.1. kérdésekkel kapcsolatban
eléadja, hogy az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatok — helyteleniil — feltételezik
azt, hogy a vallon parlament egylépcsés elja-
rasban, kornyezeti hatdsvizsgalat vagy egyéb
biztositékok nélkill fogadta el a rendeletet.
Egy ilyen alapon hozott itélet nem birna je-
lentéséggel a tényleges helyzet (kétlépcsés
eljaras, amelyre a KHV-iranyelv vonatkozik)
szempontjabol.

45. Ugy tinik szamomra, hogy a kifogas tel-
jesen megalapozatlan. Az eljards kétlépcsés
természete vildgosan kitlinik az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatarozatokbol, amint az
arra vonatkozd irdnymutatds sziikségessége
is, hogy az unids jog mennyiben engedheti
meg, hogy valamely kozigazgatasi engedélyt
megtdmadé keresetet semmissé tegyen az,
ha az engedélyt késébb jogszaballyal erdsitik
meg.

46. A belga kormany szerint a B.2. és a
B.3. kérdés nem bir jelentGséggel, mivel nem
a 2008. julius 17-i rendeletet érintik, hanem a
Conseil d’Etat és a Cour constitutionnelle ko-
zotti hataskormegosztasra vonatkozé alkot-
madnyos és hatdskori szabalyokat. Ami tovab-
bd a B.3. kérdést illeti, az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (amely a KHV-irdnyelv 10a. cikkénél
teljesebb szabalyozast nyujt) alkalmazhaté
Belgiumban, és a Birdsag értelmezése nem
vezethet oda, hogy az utébbinak szélesebb ér-
telmet ad, mint az el6bbinek.
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47. Ugy ttinik szdmomra, hogy ezek a kifo-
gasok nem birnak jelentséggel. A Conseil
d’Etat egyértelmlien az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének és a KHV-irdnyelv 10a. cikké-
nek az elétte folyamatban levd jogvitdkban
felmeriilt eljarasjogi helyzettel kapcsolatos
vonatkozasait illetéen kér irdnymutatast. Ez
a dontés lehet6vé teszi szamdra azt, hogy
kovetkeztetéseket vonjon le azzal kapcsolat-
ban, hogy miként jarjon el ezekben a jogvi-
takban. A kérdések ezért jelent6séggel birnak
a Conseil d’Ftat el6tti eljarasok kimenetele
szempontjabol.

Az acte clair doktrina

48. A belga kormdany azzal érvel, hogy az
Aarhusi Egyezmény és a KHV-irdnyelv szove-
ge egyértelmd, és hogy a vitatott rendelkezé-
sek nem kivanjak meg a Birdsag értelmezését.
Az acte clair doktrina ezért elzarja a Conseil
d’Etat-t az elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lem elGterjesztésétol.

49. Ugy tlinik szimomra, hogy a jelen eljaras
kellképpen bizonyitotta azt, hogy a rendel-
kezések az alapeljards korilményeire valod
alkalmazdsukkor nem teljesen egyértelmaek.
Ugyanakkor akér egyértelmtek, akdr nem, az
acte clair doktrindra torténé hivatkozds nem
bir jelentGséggel. A nemzeti bir6sag az el6ze-
tes dontéshozatal iranti kérelem mell6zésé-
nek igazoldsaként hivatkozhat erre az elvre
azzal az indokkal, hogy egy meghatdrozott
kérdés vonatkozdsaban a valasz mar kellen
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vildgos™. A doktrinit nem hasznalhatja fel a
Birésag az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdésekre vald vélaszadds elutasita-
sanak indokaként. Ha valamely olyan birésag,
amelynek a hatdrozatai ellen nincs jogorvos-
lat, 4gy itéli meg, hogy az uniés jog vonatko-
z6 rendelkezései nem egyértelmiiek, nemcsak
jogosult, hanem koteles is el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet el6terjeszteni. A Birdsag
pedig f8szabdly szerint koteles a kérelemrdl
hatdrozni**. Ugyanakkor, ha a vdlaszadds nem
ad teret semmilyen ésszerd kételynek, a Biré-
sdg az eljardsi szabdlyzata 104. cikke 3. §-dnak
maésodik bekezdése szerint indokolt végzéssel
hatérozhat. A jelen eljardsban a Birésig ezzel
szemben Ggy dontott, hogy az el6zetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdések a nagyta-
ndcs figyelmére érdemesek.

Az eddigi itélkezési gyakorlat

50. A belga kormany szerint az A és B.1. kér-
désre adand6 valaszok levezethetéek a WWF
és tarsai igyben hozott itéletb61*.

51. Ugyanakkor — amint az acte clair dokt-
rinara val6 hivatkozas — ez az észrevétel sem
bir jelent6séggel az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmek elfogadhatésiga szempontja-
bél. Bar egy nemzeti birdsag (kiillonosen az a
birésag, amelynek dontései ellen nincs jogor-
voslati lehet8ség) nem koteles olyan kérdést

23 — Lasd a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott CILFIT-iigyben
hozott itélet 16. pontjat.

24 — Lasd példaul a C-295/05. sz. Asemfo-tigyben 2007. éprilis
19-én hozott itélet (EBHT 2007., [-2999. 0.) 30. pontjat.

25 — A fenti 22. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 55-63. pontja.
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el6terjeszteni, amelyet illetéen a vdlasz le-
vezetheté a fennall6 itélkezési gyakorlatbol,
azonban el sincs zarva ettdl. Ilyen esetben
a Birdsag az eljarasi szabdlyzata 104. cikke
(3) bekezdésének els6é albekezdése szerint
indokolt végzéssel donthet. Amint arra ra-
mutattam, a Birésag ezzel ellentétben ugy
dontott, hogy a jelen eljarasokban el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a
nagytandcs figyelmére érdemesek. Tovéb-
b4, amint az ki fog deriilni maguknak a kér-
déseknek a vizsgdlatabdl, ugy vélem, hogy a
valaszok nem vezetheték le a WWTF és tarsai
iigyben hozott itéletbdl.

Az elfogadhatisdggal kapcsolatos kiovetkez-
tetés

52. Ezért azon az 4lldsponton vagyok, hogy
a Conseil d’Etat altal elSterjesztett kérdések
elfogadhatésdganak nincs akadalya.

Az gy érdemérol

Az A. kérdésrdl

53. Az 1. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban
»mivel ez az irdnyelv a jogalkotasi folyama-
ton keresztil valositja meg céljit, beleértve

az informdciényujtast is” a KHV-irdnyelv
»nem vonatkozik azokra a projektekre, ame-
lyek részleteit a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly
hatdrozza meg” A Conseil d’Etat azt kivanja
tisztdzni, hogy mi a jelentése ennek a ren-
delkezésnek egy olyan helyzetben, amikor
az engedélyt elszor valamely kozigazgatasi
hatésag adta meg, majd valamely hatdskorrel
rendelkezé jogalkot6 szerv rendelettel erdsi-
tette meg, amely csupan annyit mond ki, hogy
»nyomds kozérdek 4ll fenn”.

54. A kérdés keretein beliil két alkérdés fo-
galmazodik meg. Egyrészt az, hogy amennyi-
ben valamely rendeletet a torvényhozas fogad
el jogszabdllyal, ez 6nmagaban azt jelenti-e,
hogy a projekt automatikusan az 1. cikk
(5) bekezdése szerinti kivétel hatalya ala esik.
Masrészt és forditva, koteles-e vizsgalni a
nemzeti birdsag egy ilyen jogszabaly megszo-
vegezését annak meghatdrozasa érdekében,
hogy alkalmazandé-e az 1. cikk (5) bekezdése
szerinti kivétel; avagy a szoveg mogé tekint-
het-e és vizsgalhatja-e, hogy maga a jogalko-
tési eljaras hogyan zajlott le.

Az 1. cikk (5) bekezdésének értelme

55. Az Aarhusi Egyezmény figyelembevéte-
le céljabol moédositott KHV-irdnyelv a koz-
igazgatasi szervek dontéshozatali folyamatait
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kivénja tokéletesiteni®. A nyilvanossag rész-
vételének az eljardsba torténé bevezetése fon-
tos e cél elérése szempontjabol. Mds szavak-
kal, a KHV-irdnyelv elésegiti a tagallamokban
a nyilvanossagnak a kornyezetet érint6 koz-
igazgatasi dontéshozatali eljarasokban torté-
nd kozvetlen részvételét.

56. Ugyanakkor, ha a dontést jogalkotési el-
jaras keretében hozzak, a nyilvanossag ilyen
részvétele mar adott. Maga a torvényhozas a
nyilvanossag demokratikusan megvalasztott
képvisel6ibél all. Ha a dontéshozatali eljaras-
ra egy ilyen szerv keretein beliil keriil sor, ak-
kor a nyilvanossdg kozvetett, mindazonaltal
képviseleti részvételérdl van szé.

57. Mindezeket megfontolva attérekaz 1. cikk
(5) bekezdésének kozelebbi vizsgalatéra.

Az 1. cikk (5) bekezdésének szovege

58. Az 1. cikk (5) bekezdése szerint ,[m]i-
vel ez az irdnyelv a jogalkotési folyamaton
keresztiil valésitia meg céljat, beleértve az

26 — Lisd a 2003/35 iranyelv és az Aarhusi Egyezmény
preambulumét.
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informaciényujtast is, jelen iranyelv nem vo-
natkozik azokra a projektekre, amelyek rész-
leteit a vonatkozé nemzeti jogszabdly hata-
rozza meg’.

59. A kérdés nehézsége a vonatkozé nem-
zeti jogszabaly dltal részleteiben meghataro-
zott projektek és az irdnyelv céljainak a jog-
alkotdsi eljardson keresztil torténd elérése
kozotti kapcsolat homélyossagabdl ered. Az
egyértelmiség hidnya két értelmezésre ad
lehet8séget.

60. Az egyik értelmezés abbdl a feltételezés-
bél indulna ki, hogy a jogalkotdsi folyamat
automatikusan biztositja a KHV-irdnyelv
céljainak elérését. fgy ha a projekt részlete-
it nemzeti jogszabdllyal fogadtak el, akkor a
nemzeti birésagnak ugy kell tekintenie, hogy
ez az aktus automatikusan teljesiti ezeket a
célokat.

61. A masik értelmezés szerint a rendelkezés
egy eldfeltételt fogalmaz meg: a KHV-iranyelv
nem vonatkozik azokra a projektekre, ame-
lyek részleteit nemzeti jogszabéllyal fogadtak
el, feltéve hogy az irdnyelv céljait a jogalkotasi
folyamaton keresztiil elérik. Ez az értelmezés
azt jelentené, hogy a torvényhozas koteles el-
érni a KHV-irdnyelv céljait (ideértve az infor-
mdcionyujtast) a dontéshozatali eljards soran,
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miel6tt a projekt az 1. cikk (5) bekezdése
alapjan kizarhat6 lenne az irdnyelv alkalma-
zasi korébdl. Ez felvetné azt a tovabbi kérdést,
hogy a torvényhozasnak mit kell tennie ah-
hoz, hogy biztositsa e célok elérését.

62. Mindegyik értelmezésnek van hétrdnya.
Az elsé alaptalanul kiterjesztené a jogalko-
tasi eljarasra vonatkozé kivétel hatdlyat, mi-
kozben az irdnyelv a kornyezeti tigyekben
valé tokéletesebb dontéshozatal biztositasara
irdnyul. Ennek az lehetne a kévetkezménye,
hogy a kivétel azokra a kozigazgatdsi projek-
tekre is vonatkozna, amelyeket akar a legvé-
konyabb jogszabalyi kontosbe bujtatnak. A
masodik értelmezés valamilyen szinti biréi
tevékenységet vonna maga utan, amely zavar-
hoz vezethetne a torvényhozas éltal a kornye-
zeti ligyekben ellatandé pontos feladatokat
illetéen. A legszélsGségesebb esetben gyakor-
latilag értelmetlenné tehetné a kivételt magat
azaltal, hogy megkoveteli a torvényhozastdl
a kozigazgatasi hatosagokra irdnyadé eljardsi
kotelezettségek teljesitését.

A WWEF és tarsai tigyben, valamint a Linster-
iigyben hozott itéletek

63. A Birésagnak mar kétszer is alkalma volt
arra, hogy a KHV-irdnyelv 1. cikke (5) bekez-
désének értelmét atgondolja.

64. A WWTF és tarsai tigyben” a Bir6sag ki-
mondta, hogy az 1. cikk (5) bekezdése ,két
feltétel fenndlldsa esetén mentesiti az irdny-
elvben meghatdrozott projekteket az értéke-
lési eljards aldl. Az els6 megkoveteli, hogy a
projekt részleteit nemzeti jogszabély fogadja
el; a masodik szerint az iranyelv céljait, bele-
értve az informdcionyjtést, jogalkotdsi folya-
maton keresztiil kell megvaldsitani”.

65. Majd a Bir6sag pontositasként kimondta
az elsé feltétel vonatkozasaban, hogy ,ha az
illetékes hatosagok dontése helyett jogszabaly
adja meg a projektgazdanak a projekt kivitele-
zésére vonatkozé jogokat, akkor ennek olyan
kiillonleges aktus kell lennie, amely az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
engedéllyel azonos jellemzdéket mutat fel”.
Ennek teljesiiléséhez ,az aktusnak részlete-
sen le kell irnia a projektet, mégpedig kell6-
en pontos és hatarozott mddon, Ggy, hogy
az — amint az engedély, illetve a torvényho-
z6i mérlegelést kovetéen — magaban foglal-
ja a projektnek a kiormyezeti hatdsvizsgdlat
szempontjdbdl jelentdséggel biré valamennyi
elemét”™.

66. A Birésiag a masodik feltétel (miszerint
az irdnyelv céljait, beleértve az informécio-
nyGjtast, a jogalkotdsi folyamaton keresztil
kell megvaldsitani) tartalmat kozvetettebben
hatdrozta meg, és kimondta: ,Csak [az els

27 — Hivatkozas a fenti 22. 1abjegyzetben.
8 — Az itélet 57. pontja.
29 — Azitélet 58. pontja.
30 — Azitélet 59. pontja, kiemelés télem.
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feltétel vonatkozdsdban meghatdrozott ko-
vetelményekkel] 6sszhangban keriilhet sor
a masodik feltételben hivatkozott célok jog-
alkotési folyamaton keresztil torténd eléré-
sére” (ezdltal bizonyos fokig Osszekapcsolta
a két feltételt). Ugyanakkor a Birésag elég
egyértelmten jelezte, hogy mit nem tart elfo-
gadhaténak: ,Ha a jogszabdly, amellyel a pro-
jektet elfogadtak és ezzel engedélyezték, nem
tartalmazza az adott projektnek a kornyezet-
re gyakorolt hatds vizsgdlata szempontjdbdl
jelentdséggel biro elemeit, akkor az iranyelv
céljai meghitsulnak, mert a projekt akkor is
engedélyt kaphatna a kornyezeti hatdsainak
eldzetes vizsgdlata nélkiil, ha utébbiak jelen-

tések lehetnek”®!

67. A Linster-iigyben® a Birdsag elészér
megerdsitette, hogy az Irdnyelv 1. cikké-
nek (5) bekezdésében haszndlt ,vonatkozd
nemzeti jogszabdaly” és ,projekt” kifejezések-
nek 6nall6 értelmezést kell adni®, és hogy
»az irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését az
irdnyelv céljaira, és arra a tényre tekintettel kell
értelmezni, hogy az iranyelv alkalmazdsi ko-
rét korlatozé rendelkezésként megszoritéan

31 — Azitélet 60. pontja, kiemelés tSlem.
32 — A C-287/98. sz. igy (EBHT 2000., I-6917. 0.).
33 — Azitélet 44. pontja.
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értelmezend$™*. Majd a Birésag az 1. cikk

(5) bekezdése szerinti kivétel igazolasaként
hangstlyozta, hogy ,ha az irdnyelv céljait,
ideértve az informdacidnyujtast is, jogalkotési
eljarason keresztiil érik el, akkor az iranyelv
nem vonatkozik a széban forgé projektre”
(ha jol értem, ez azért van, mert az irdny-
elvet ilyen korillmények kozott nem kell
alkalmazni).

68. Majd a Birésidg elmagyarazta (sokkal
inkabb teljes kortien, mint a WWF és tdrsai
tgyben) a KHV-irdnyelv alapveté célja és az
informéciok azon szintje kozotti kapcsolatot,
amellyel a jogalkoténak rendelkeznie kell:

»Amint az a 2. cikk (1) bekezdésébdl kit{inik,
az iranyelv alapvet§ célja, hogy az engedély
megaddsa el6tt a tobbek kozott a jellegiiknél,
méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a
kornyezetre vérhatéan jelents hatast gya-
korlé projektek esetében hatédsvizsgalatot
végezzenek.

Az iranyelv hatodik preambulumbekezdése
szerint a vizsgalatot a projektgazda altal szol-
galtatott megfelelé adatok alapjan kell végez-
ni, amit kiegészithetnek a hatésagok és azok
a személyek, akiket a kérdéses projekt érint.

34 — Azitélet 49. pontja.
35 — Azitélet 51. pontja.
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Csak akkor érhet6k el az irdnyelv céljai a jog-
alkotési folyamaton keresztiil, ha a jogalkoto
azokkal egyenértékidi informacidkkal ren-
delkezik, mint amelyek az illetékes hatdsag
szamdra adottak egy projekt engedélyezésére

irdnyuld rendes eljards keretében*

69. A Bir6sag az elemzést azzal a hivatko-
zassal fejezte be, hogy a KHV-iranyelv 1. cik-
kének (5) bekezdése megkoveteli azt, hogy a
széban forgd jogszabdly ,a projekt részleteit
elfogadé kiilonleges aktus legyen. Megszove-
gezésének ki kell fejeznie azt, hogy az irdnyelv
céljait a széban forgd projekt vonatkozasaban
elérték” Tovabba ,a projekt részletei nem
tekinthet6ek az irdnyelv 1. cikke (5) bekez-
désének értelmében torvénnyel elfogadott-
nak, ha a torvény nem tartalmazza a projekt
kornyezeti hatdsanak vizsgalatdhoz sziikséges
elemeket’;, a nemzeti birésdg feladata annak
meghatarozasa, hogy az adott iigyben igy
tortént-e>.

70. Alljunk meg egy kis 6sszegzésre.

71. A WWF és tarsai tgyben, valamint a
Linster-tigyben a Birdsag két feltételt hatéro-
zott meg, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,

36 — Azitélet 52—54. pontja.
37 — Azitélet 56-58. pontja.

hogy a jogszabdly az 1. cikk (5) bekezdése sze-
rinti kivétel korébe és ezdltal a KHV-iranyelv
hatalyan kiviil essen. Egyrészt a projekt rész-
leteit egy kiilonleges aktusnak kell meghata-
roznia, amely kelléen pontos és hatdrozott
modon irja le a projektnek a kornyezeti ha-
tasvizsgalat szempontjabdl jelentéséggel bird
valamennyi elemét. Mdasrészt a KHV-irdnyelv
kornyezetvédelmi céljainak teljesiilése érde-
kében a jogalkoténak azokkal egyenértékii
informacidkkal kell rendelkeznie (és ezeket
kell mérlegelnie a jogalkotasi folyamat sordn),
mint amelyek az illetékes hatdsdg szamara
adottak valamely projekt engedélyezésére ira-
nyul6 rendes eljaras keretében ahhoz, hogy
a sziikséges kornyezeti hatdsvizsgdlatot el-
végezze. A tovibbiakban erre a két feltételre
egyiittesen gy hivatkozom, mint ,a jogalko-
téi hatékonysag kettds tesztje”.

72. A kettSs teszt egyértelmiien inkabb az
1. cikk (5) bekezdésének azon értelmezését
alapozza meg, amely szerint az azt az el6fel-
tételt tdmasztja, hogy a KHV-iranyelv céljait
el kell érni a jogalkotasi folyamaton keresztiil,
szemben azzal a feltételezéssel, hogy a jog-
alkotési folyamat automatikusan biztositja
azt. A Birdsag jelezte, hogy foglalkozik azzal,
hogy a nyilvinossidg részvételének a KHV-
irdnyelvben kitizott céljat ténylegesen elér-
ték-e a jogalkotdsi folyamaton keresztiil.
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Az eddigi itélkezési gyakorlatnak a jelen tigy-
re valé alkalmazésa

73. A WWF és tarsai ligyben, valamint a
Linster-tigyben hozott itéletek megadjak
a nemzeti birdsdg dltal elvégzenddé érté-
kelés kereteit. Ezek a keretek analdgia tut-
jan elvileg alkalmazhatéak a jelen tgyekre
(kozigazgatasi engedélyek jogalkoto dltali
utolagos elfogaddsa, a projektek el6zetes en-
gedélyezésével szemben) a KHV-irdnyelvben
a 2003/35 iranyelv révén eszkozolt mdédo-
sitdsok ellenére is (amely megerdsitette a
nyilvanossdg részvételére vonatkoz6 rendel-
kezéseket kiillonosen a birdsagi feliilvizsgalat
10a. cikk szerinti kovetelményeinek hozza-
adésaval, és amely ugyanakkor nem véltoztat-
ta meg a KHV-irdnyelv céljait).

74. Ha a WWE és tarsai tigyben, valamint a
Linster-tigyben hozott itéletek megszovege-
zését sz0 szerint vesszilk, akkor viszonylag
egyszeri a valasz a Conseil d’Etat altal els-
terjesztett elsé kérdésre. A 2008. julius 17-i
rendelet nem ,irja le részletesen a projektet,
mégpedig kelléen pontos és hatdrozott mo-
don, gy, hogy az — amint az engedély, illetve
a torvényhozo6i mérlegelést kovetéen — ma-
gaban foglalja a projektnek a kornyezeti ha-
tasvizsgalat szempontjabdl jelentséggel bird
valamennyi elemét™®. Nem ,tartalmazza a
projekt kornyezetre gyakorolt hatdsanak vizs-
galatdhoz sziikséges elemeket’, és nem ,feje-
zi ki a megszovegezése azt, hogy az irdnyelv
céljait a széban forgé projekt vonatkozasidban

38 — A WWEF és tdrsai tigyben hozott itélet 59. pontja.
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elérték™. A 2008. julius 17-i rendelet vonat-
kozé rendelkezései inkabb pusztan azt jelzik,
hogy szamos olyan projekt vonatkozasaban
mér megadott kozigazgatdsi engedélyt erd-
sitenek meg, amelyhez ,nyomds kozérdek”
fuzédik.

75. Eddig rendben van, azonban allaispontom
szerint a KHV-irdnyelv 1. cikke (5) bekezdé-
sének alkalmazdsa nem fugghet attdl, hogy a
széban forgd jogszabély megszovegezdje kel-
16en tigyes és tdjékozott volt-e ahhoz, hogy
biztositsa, a jogszabaly szovege pontosan
Osszhangban legyen ezekkel a megdllapita-
sokkal. Ha csak ettdl fiiggne, akkor valamely, a
torvényhozas dltal nem megfelel6en megyvita-
tott projektet is el lehetne latni olyan adekvat
szovegezéssel, hogy az megfeleljen a minta-
nak. Ezzel szemben egy valdban teljes koriien
megyvitatott projekt elbukhat a KHV-iranyelv
1. cikkének (5) bekezdése szerinti kizarashoz
kapcsol6dé teszten pusztin azért, mert az
adott tagédllam torvényhozasi hagyomaényai
nem részesitik elényben a jogszabdly ilyen
mennyiségl részlettel torténd ,tdlterhelését”

76. Tovabbd, értelmezésem szerint a projekt
jogalkotdsi eljardsban torténé megyvitata-
sat gyakran (ha nem mindig) a kés6bbi vita

39 — A Linster-tigyben hozott itélet 56. és 57. pontja.
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alapjat el6készité kisebb-nagyobb terjedelmi
kozigazgatasi tevékenység el6zi meg. Ha nem
tévedek, valdszind, hogy a térvényhozas elé
keriil6 dontésre varé iratanyag nem sziikség-
szerlien tartalmazza pontosan ugyanazokat
az informdcidkat, ugyanolyan részletesen,
mint amelyeket egy tisztan kozigazgatasi el-
jardsban vizsgaltak volna. Vagy tartalmaz
»azokkal egyenérték(i informdcidkat, mint
amelyek az illetékes hatdsdg szamadra adottak
valamely projekt engedélyezésére iranyuld
rendes [kozigazgatdsi] eljaras keretében” (a
kettds teszt masodik fordulata), vagy nem.

77. A jelen kérelmek lehetéséget adnak a
nagytandcs szdmdra, hogy felilvizsgélja és
tisztazza a WWF és tdrsai tigyben, valamint a
Linster-tigyben tett megallapitdsokat.

78. Kiindulépontnak a Léger f&tandcsnok
altal a Linster-igyben tett aldbbi hasznos
észrevételt veszem: ,Az azon esetekre sz6lé
kivétellel, amikor a projektet jogszaballyal
fogadjak el, a kozosségi jogalkoté nem olyan
formalis feltételt kivant megallapitani, amely
lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra azt, hogy
kizarjak ezeket a projekteket a kornyezeti ha-
tasvizsgalatbdl és az érintett nyilvanossag vo-
natkozdséban fenndall6 tdjékoztatasi és egyez-
tetési kotelezettségbdl pusztin a széban forgo

aktus természete és az azt elfogad6 hatésag
statusa alapjan. Csak azok a jogszabdlyok es-
nek az irdnyelv hatalyan kiviil, amelyek azo-
nos biztositékokat nytjtanak az irdnyelv dltal
megkoveteltekkel ™

79. Egyetértek ezzel. A KHV-irdnyelv nem a
formalizmusrdl szdl. Azzal foglalkozik, hogy
valamennyi fontos projekt esetén keriiljon
sor hatékony kornyezeti hatdsvizsgalatra, és
modositott forméjaban azzal, hogy biztositsa
a nyilvinossag megfelel részvételét a don-
téshozatali eljarasban. Ha a jogalkotasi elja-
ras rendesen és helyesen miikodik, akkor — a
képviseleti demokricia miikodésén keresz-
tiul — ugyanazokat a biztositékokat nyujtja,
mint amelyeket a KHV-irdnyelv megkovetel.

80. Nyilvdnvald, hogy a jogalkotoi ellen6rzés
folyamata eltérhet a KHV-iranyelv 5-10. cik-
kében meghatérozott eljarastél. A nemzeti
birésdgok nem kotelesek biztositani azt, hogy
a torvényhozds pontosan ugyanazt az eljarast
koveti, mint amelyet az ugyanezen projektet
értékelé kozigazgatasi szerv lenne koteles

40 — Az inditvany 114. pontja.
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lefolytatni. Inkabb azt kell mérlegelniiik, hogy
a jogalkotasi eljaras helyesen és megfeleléen
miikodott-e.

81. Ahhoz, hogy a nemzeti birésag ezt haté-
konyan tegye meg, egyértelmiien a rendelet
szovege mogé kell tekintenie.

82. A Birdsag mar jelezte, hogy a jogszabaly
nem esik az 1. cikk (5) bekezdése szerinti ki-
vétel korébe, ha a formélis jévdhagyds meg-
adésat kovetSen a projekt értékelésének fon-
tos szempontjait egy kiilon eljarasban még el
kell végezni (WWF és tarsai iigy), vagy ha a
projekt valamely f6 szempontjat (Ggymint az
autépdlya nyomvonaldnak végleges kivélasz-
tasat) illetéen nyitva hagyja a dontést (Linster-
igy). Az indoklds mindkét dontés vonatkozd-
sdban az, hogy ilyen korilmények kozott a
jogalkot6 finoman szélva nem mérlegelheti a
projekt valészind kornyezeti hatdsanak érté-
keléséhez sziikséges valamennyi elemet. Mi-
vel a jogalkotdsi eljards nem miikodott meg-
feleléen, az abbdl szarmazé aktus nem felel
meg a kizdras értelmének. Ezzel szemben, ha
a jogalkotasi eljards megfeleléen miikodik, a
kivétel alkalmazdsa az Aarhusi Egyezményt
megszovegez6k és az egyezményt az unios
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jogba a médositott KHV-iranyelv révén &tiil-
tet6k szandékainak figyelembevétele érdeké-
ben megengedhet6.

83. Ha — ahogy azt javaslom — az 1. cikk
(5) bekezdése szerinti kizdrdsra vonatkozo
szabaly kovetkezetes értelmezése soran a for-
malizmus elkeriilése végett egy a funkcionali-
tdson alapul6 tesztet kell alkalmazni, akkor az
a kérdés meriil fel, hogy miként lehet eldonte-
ni azt, hogy a jogalkotasi eljaras megfeleléen
muikodott-e.

84. Allaspontom szerint annak értékelése-
kor, hogy az adott iigyek barmelyikében ez
tortént-e, a nemzeti birésdgnak a kovetkezd
szempontokat kell vizsgélnia:

a) bemenet: a térvényhozés elé kertl$ in-
formacidk kelléen részletesek és infor-
mativak voltak-e ahhoz, hogy lehet6vé
tegyék a torvényhozds szdmadra a javasolt
projekt valészini kornyezeti hatdsdnak
értékelését?

b) eljaras: lefolytattik-e a megfelel§ elja-
rast, és az elGkészitésre, illetve megyvi-
tatdsra forditott idé elegendd volt-e az
arra vonatkozé helyes kovetkeztetés
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levondsahoz, hogy az emberek valasztott
képvisel6i megfeleléen meg tudtak vizs-
gélni és vitatni a javasolt projektet?

¢) kimenet: a meghozott jogszabély (ha ugy
tetszik, az abban kifejezetten hivatkozott,
azt alatdmaszté anyaggal egyiitt értel-
mezve) egyértelmiivé teszi-e, hogy mit
engedélyeztek, illetve milyen korldtoza-
sokat vagy akadélyokat vezettek be?

85. Az is lehetséges, hogy a jogalkot6 egy
ilyen jogalkotési eljaras keretében (ahogy a
jelen tigyekben is) a kozigazgatdsi szerv mar
meglevé munkaanyagdra épitsen.

86. Ebben az esetben a nemzeti birésdgnak
meg kell hatdroznia, hogy a projektet 1énye-
gében mar jovahagytak-e (a kozigazgatasi el-
jards sordn), miel6tt az a torvényhozds elé ke-
rillt; vagy valéjaban csak késGbb, a jogalkotési
eljaras keretében keriilt sor a megfontolasara
és jovahagydsara. Ismét ugy vélem, hogy a
nemzeti birésdgnak inkabb a tartalmat, mint
a formdt kell szem el6tt tartania annak érté-
kelésekor, hogy mi tortént az adott esetben.

87. Roviden: ha a térvényhozas rendelkezik a
sziikséges anyaggal és demokratikus funkcio-
jat megfelel6en és hatékonyan latja el, akkor
a jogalkotdsi eljards el fogja érni a mddositott
KHV-iranyelv céljait. Nem képez ezért héza-
got a védelemben, ha a jogalkotasi eljaras az
1. cikk (5) bekezdése szerinti kivétel alkalma-
zdsaval a KHV-irdnyelv hatdlyan kiviil esik.

88. Ezzel szemben az a jogalkotési eljards,
amely pusztdn formalisan jévahagyja a korab-
bi kozigazgatasi eljardsban mar ténylegesen
meghozott lényeges dontéseket, nem nydjt a
KHV-irdnyelvben megkoveteltekkel azonos
biztositékokat. Ezért egy ilyen eljards nem
részesiilhet az 1. cikk (5) bekezdése szerinti
kivételben.

89. Ugy vélem, hogy egy ilyen megkézelités
megfelel mind az Aarhusi Egyezmény és a
moédositott KHV-irdnyelv célkitlizéseinek,
mind a jogszabdlyt megszovegez6k szdndéka-
inak, akik mindkét jogszabalyba beillesztettek
egy olyan kivételre vonatkozé szabélyt, amely
inkabb vonatkozik a torvényhozds, mint vala-
mely kozigazgatasi szerv dltal hozott kornye-
zetre vonatkozé dontésekre.
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A B.1,, B.2. és B.3. kérdésrél

90. A B.1 kérdéssel a Conseil d’Ftat arra var
valaszt, hogy a KHV-iranyelv 1., 5., 6.,7., 8. és
10a. cikkei kizdrnak-e egy olyan jogi szaba-
lyozast, amelyben a kornyezeti hatdsvizs-
galat targyat képezd projekt végrehajtisira
vonatkozd jogot egy olyan jogszabdly adja
meg, amely ellen nincs lehet8ség a vonatkozé
dontés érdemi vagy eljarasi jogszeriiségének
megtdmadadsdra irdnyuld birésagi felilvizsga-
lati eljarasra. Ugyanakkor az idézett rendelke-
zések megszovegezésének és hangnemének a
tikrében gy tlinik szimomra, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsig valdjdban arra véar vé-
laszt, hogy az 1. cikkre (kilondsen az 1. cikk
(5) bekezdésére) tekintettel a KHV-iranyelv
10a. cikke megkoveteli-e birdsagi feltlvizs-
galati eljards lehet6ségét annak vizsgilata
érdekében, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat
targyat képezd projekt végrehajtisara vonat-
kozé jogot megadé jogszabdly érdemi és elja-
rdsi szempontbdl 6sszhangban van-e az 5., 6.,
7. és 8. cikkel.

91. A B.2. és B.3. kérdés lényegében arra vér
valaszt, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
és/vagy a KHV-iranyelv 10a. cikke megko-
vetelik-e azt, hogy a tagillamok biztositsak
a kornyezeti hatdsvizsgalat targyat képezé
projektek engedélyezésére vonatkozd anyagi
és eljarasi szabalyokkal kapcsolatos dontések,
aktusok vagy mulasztdsok jogszer(isége bir6-
sagi feliilvizsgalatanak lehetéségét.
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92. Igy amig az A. kérdés annak meghatéro-
zasaval foglalkozik, hogy a KHV-iranyelv vo-
natkozik-e a széban forgéhoz hasonlé eljaras-
ra, addig a B pontban szerepl6 hdrom kérdés
konkrétan az ilyen eljarasokkal kapcsolatos
birésagi feliilvizsgalat lehetGségét érinti, és
hallgatélagosan utal az abbdl ered§ lehetséges
bonyodalmakra, ha kiilénb6z6 birésagok ren-
delkeznének hatdskorrel ezen eljaras kiilon-
boz6 részei jogszerliségének feliilvizsgalatara.

93. Ezeket a kérdéseket elsé pillantdsra na-
gyon egyszer(i megvalaszolni.

94. El6szor is, a B.1. kérdés vonatkozasa-
ban egyértelm(, hogy a KHV-iranyelv nem
vonatkozik ,azokra a projektekre, amelyek
részleteit a vonatkoz6 nemzeti jogszabdly ha-
tdrozza meg”. Kovetkezésképpen az iranyelv
egyetlen anyagi rendelkezése sem kovetelhet
meg semmilyen birdségi feliillvizsgélatot az e
fogalom korébe es6 aktusokkal elfogadott en-
gedélyek vonatkozasiban. Az, hogy egy adott
aktus e fogalom hatalya ald tartozik-e, mar az
A. kérdés targyat képezi, és foglalkoztam is
ezzel ebben az osszefliiggésben. Ha az aktus
nem tartozik a fogalom hatélya ald, akkor a
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birdsdgi feltlvizsgalat lehet8ségére vonatkozo
szabdlyokat a 10a. cikk hatarozza meg.

95. A B.2. és B.3. kérdésekre (amelyek nem
jogszabalyokra hivatkoznak) a véalasz még
egyszer(ibb. A vélasz az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének és a KHV-irdnyelv 10a. cikkének
a megszovegezésébdl kovetkezik, ezek a ren-
delkezések megkovetelik, hogy a tagéllamok
biztositsak a kornyezeti hatasvizsgalat targyat
képezd projektek engedélyezésére vonatkozo
anyagi és eljarasi szabalyokkal kapcsolatos, e
jogszabalyhelyek hatélya ala esé dontések, ak-
tusok vagy mulasztisok jogszertlisége birdsagi
felulvizsgalatanak lehet6ségét.

96. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy —
ahogy arra a belga kormény és a Bizottsdg is
ramutatott — e rendelkezések megszovegezé-
se nem jelentéktelen mozgésteret enged a tag-
allamoknak a kit(izott célok elérését illetGen.
Szamos dolgot kell még a nemzeti jog alapjan
meghatdrozni, ideértve meghatarozott fogal-
mak tartalmat, a feliilvizsgalat lehet6ségének
idépontjét és a felillvizsgalat elvégzésére ha-
taskorrel rendelkezé szerv természetét.

97. Ugyanakkor ezek az egyszer(i valaszok
az A. kérdéshez kapcsol6dd elemzésemmel

egyiittesen értelmezve nem oldjadk meg
azt a problémait, amellyel a Conseil d’Ftat
szembesill. A Conseil d’Ftat és a Cour
constitutionnelle hatdskori viszonyaira vo-
natkozé részletes szabdlyokat nem mutattak
be teljes kortien a Birésagnak (bér a belga kor-
many szdmos informdciéval szolgalt). Ugyan-
akkor lényegében ugy tiinik, hogy a Conseil
d’Etat-nak nincs hatéskoére a 2008. julius 17-i
rendelethez hasonld jogszabalyok feliilvizs-
galatara, mig a Cour constitutionnelle — bar
rendelkezik ilyen hatdskorrel — nem sziikség-
szerden jogosult annak feliilvizsgdlatara, hogy
e jogszabdly Osszhangban van-e az Aarhusi
Egyezménnyel vagy a KHV-irdnyelvvel, el-
lentétben az alkotményos norméknak vagy
elveknek val6 megfelelés vizsgalatdval. Ha
ez, vagy ehhez hasonlé a helyzet, akkor van-e
olyan joghézag, amely nem egyeztethetd 6sz-
sze ezekkel a jogszabalyokkal?

98. Kulongsen, ha valamely, a Conseil
d’Etat-hoz hasonlé birésdg nem rendelkezik
hatéskorrel egy, a 2008. julius 17-i rendelet-
hez hasonlé jogszabdly annak meghataro-
zdsa érdekében torténd vizsgalatira, hogy
az érvényes-e az Aarhusi Egyezmény vagy a
KHV-iranyelv tiikrében, akkor kell-e ilyen ha-
taskorrel rendelkeznie annak meghatarozasa
érdekében, hogy kiterjed-e ra a jogszabalyra
vonatkozd kivétel, miutdn a vizsgalat lényege
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mindkét esetben ténylegesen ugyanaz. Es
ha nem, kell-e mas birésiagnak (mint a Cour
constitutionnelle) hatdskorrel rendelkeznie a
jogszabdlynak az Aarhusi Egyezménnyel és a
KHV-iranyelvvel vald sszeegyeztethetségé-
re vonatkoz6 vizsgélatra?

99. Két alapvetd dolgot figyelembe kell venni
ehelyiitt. El6szor is, a hataskorre vonatkozé
unids jogszabalyok hidnydban (és itt egyér-
telmiien ez a helyzet) nem a Birdsag feladata
annak meghatdrozdsa, hogy milyen szabalyo-
kat kell alkalmazni a tagallamokban. Masod-
szor, az igazsdgszolgaltatishoz valé hozzafé-
rés céljainak elérése érdekében lehetségessé
kell tenni azt, hogy legalabb egy birésag el6tt
meg lehessen tdmadni valamely nemzeti jog-
szabdlyt azon az alapon, hogy az nem esik
az Aarhusi Egyezmény 2. cikke vagy a KHV-
irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése szerinti ki-
vétel korébe.

100. Ennek tiikkrében egyértelmtinek tinik,
hogy a Cour constitutionnelle a belga hatés-
kori szabalyok szerint hatdskorrel rendel-
kezik annak meghatédrozédsara, hogy a 2008.
julius 17-i rendelet a jelen Birdsdg értelmezé-
se mentén megfelel-e a KHV-iranyelv 1. cik-
ke (5) bekezdése szerinti ,nemzeti jogsza-
baly” fogalménak, és ha egyediil rendelkezik
ilyen hatdskorrel, akkor ott nincs joghézag,
és az iranyelv 10a. cikkének (és az Aarhusi
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Egyezmény 9. cikkének) célkitiizései meg-
feleléen teljesiilnek — feltéve, hogy a jelen
tigyben fennallékhoz hasonlé koriilmények
kozott a mar meglevé kozigazgatasi engedé-
lyeket megtimado kereseteket tirgyalé bi-
résag ezen a ponton dontést kérhet a Cour
constitutionnelle-t6l. Az el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy
ilyen jellegli el6zetes dontéshozatali eljards
lehetséges.

101. Ugyanakkor, ha a Cour constitutionnelle
hatdskore példaul csak arra korlatozddna,
hogy az alkotmanyos elvekkel val6é 6sszhan-
got vizsgdlja, és nem terjedne ki annak meg-
fontoldséra, hogy egy adott jogszabdly a KHV-
irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése szerinti
fogalom hatalya ald esik-e, akkor sziikséges
lenne, hogy a Conseil d’Etat vizsgilhassa ezt
a kérdést, és sziikség esetén figyelmen kiviil
hagyhassa a 2008. jalius 17-i rendeletet annak
érdekében, hogy a kozigazgatdsi engedélyek
anyagi és eljarasi jogszeriségérdl dontson®'.

41 — Hasonld, de nem azonos eljarési helyzet meriilt fel példdul a
106/77. sz. Simmenthal-iigyben (EBHT 1978., 629. 0.) vagy
a 213/89. sz., Factortame és tdrsai tigyben (EBHT 1990.,
1-2433.0.).



BOXUS ES TARSAI

Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom, hogy a Birésag a Conseil d’Ftat
altal elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszokat adja:

A. A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasandl a nyilva-
nossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgélta-
tashoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mé-
dositasardl széld, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgélatardl sz6l6, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv
1. cikkének (5) bekezdése csak azokat a jogszabélyokat zarja ki ezen irdnyelv ha-
talya aldl, amelyek esetében a jogalkotd szerv érdemben teljesitette az irdnyelv
célkitlizéseit.

Ha a 85/337 irdnyelv targyat képezé projektek vonatkozasdban megadott, majd
ezt kovetben jogszabdllyal megerdsitett kozigazgatasi engedélyek megtamadasa-
ra irdnyuld eljarast inditanak valamely nemzeti birésag elétt, akkor nem csupan
az érintett jogszabdaly szovegét, hanem a jogalkotasi eljarast — kiillondsen a jog-
alkotd rendelkezésére 4ll6 informaciokat és ezen informaciok ellenérzését — is
érdemben vizsgdlni kell annak meghatéarozasa érdekében, hogy ezek a célkitlizé-
sek teljestiltek-e. Ha a célkitlizések nem teljesiiltek, akkor a nemzeti birésagnak
figyelmen kiviil kell hagynia a jogszabdélyt, és 6nmagéaban kell vizsgalnia a koz-
igazgatdsi engedélyek jogszeriiségét.

I - 9741



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-128/09-C-131/09., C-134/09. ES C-135/09. SZ.
EGYESITETT UGYEK

B. A 85/337 irdnyelv 10a. cikke és az Aarhusi Egyezmény 9. cikke az ilyen eljaras ke-
retében megkoveteli, hogy az érintett birdsig — akdr sajat hatdskorben, akir mas,
megfelel6 hatdskorrel rendelkezd birdsag megkeresésével — megdallapithassa azt,
hogy a jogszabdly ki van-e zdrva e szabdlyozdsok hatalya al6l azon az alapon,
hogy a jogalkotasi eljaras elérte a széban forgé célkitlizéseket.
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