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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2011 m. geguzes 19 d."

1. Sprendimai dél projekty, galinCiy turéti
poveikj aplinkai, gali bati priimami laikantis
arba administracinés procediros, per kuria,
atliekant poveikio aplinkai vertinima (toliau —
PAV), uztikrinamas (tiesioginis) visuomeneés
dalyvavimas, arba jstatymuy leidybos proce-
daros, per kuria kompetentinga atstovauja-
moji jstatymy leidybos institucija uztikrina
(netiesioginj) visuomenés dalyvavima.

2. Siomis aplinkybémis nagrinéjamieji Bel-
gijos Conseil d’Etat (Valstybés taryba) pra-
$ymai priimti prejudicinj sprendima susije
su tuo, kaip aiskinti Europos Sgjungos (to-
liau — ES) teisés aktus dél teisés gauti in-
formacija, visuomenés dalyvavimo ir teisés
kreiptis j teismus priimant sprendimus aplin-
kos klausimais, t. y. Direktyva 85/337/EEB?

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybeés ir privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 15 sk., 1 t., p. 248).
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(toliau — PAV direktyva), i§ dalies pakeista
Direktyva 2003/35/EB>.

3. PAV direktyva netaikoma projektams,
kuriy detalés priimamos konkreciais nacio-
nalinés teisés aktais. Nagrinéjamose bylose
sprendimas dél projekto buvo priimtas lai-
kantis administracinés procediros, o véliau
patvirtintas jstatyminiu dekretu. Todél kyla
klausimas, ar tokia veiksmy eiga patenka i
PAV direktyvos taikymo sritj.

Tarptautiné teisé

4. 1998 m. birzelio 25 d. Europos bendrija,
valstybés narés ir 19 kity valstybiy pasirase
Konvencija dél teisés gauti informacija, vi-
suomeneés dalyvavimo priimant sprendimus
ir teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais
(toliau — Orhuso konvencija). Konvencija

3 — 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/35/EB, nustatanti visuomenés dalyvavima ren-
giant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir
i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/
EB dél visuomeneés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus
(OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 466).
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isigaliojo 2001 m. spalio 30 d. Belgija ja ratifi-
kavo 2003 m. sausio 21 d., o Europos bendri-
jos vardu ji buvo patvirtinta Tarybos sprendi-
mu 2005/370*.

5. Orhuso konvencijos 2 straipsnyje apibré-
ziama keletas savoky. Pagal §j straipsnj sgvo-
ka ,valstybés institucija“ neapima ,teismy ar
istatymu leidybos instituciju.

6. 6 straipsnis pavadintas ,Visuomenés daly-
vavimas priimant sprendimus dél konkrecios
veiklos®. Jame i§ esmés reikalaujama, kad buty
priimtos nuostatos ir uztikrinta, kad visuose
atitinkamuose bet kokio sprendimo dél leidi-
mo suteikimo proceduros etapuose suintere-
suotoji visuomené buty laiku ir veiksmingai
informuojama apie planuojama veikla, taip
pat uztikrintas jos dalyvavimas, kiek tai susi-
je su I priede i§vardytomis veiklos rasimis ir
kitomis veiklos rasimis, galin¢iomis turéti di-
delj poveikj aplinkai. Tarp I priede iSvardyty
veiklos rasiy yra ,tolimojo susisiekimo gele-
zinkelio linijy tiesimas ir oro uosty, turinéiy
2100 metry ar ilgesnj pagrindinj pakilimo-
nusileidimo taka, statyba®

4 — 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dél
Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomeneés dalyva-
vimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplin-
kosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu
(OL L 124, p. 1). Orhuso konvencijos tekstas pateikiamas
minéto Oficialiojo leidinio 4 ir paskesniuose puslapiuose.

7. 9 straipsnis pavadintas ,Teisé kreiptis i
teismus® Jame nustatyta:

»1. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo na-
cionalinés teisés aktais, uztikrina, kad kie-
kvienas asmuo turéty teise kreiptis dél pri-
imto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo
teisme arba kitoje jstatymy nustatyta tvarka
isteigtoje nepriklausomoje ir nesaliskoje ins-
titucijoje, jei asmuo mano, kad jo prasymas
suteikti informacija pagal 4 straipsnj nebuvo
nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, j ji buvo
i$ dalies ar visiskai netinkamai atsakyta arba
i prasyma nebuvo deramai atsizvelgta pagal
nurodyto straipsnio nuostatas.

Kai pagal Salies normas nustatomas tokio
sprendimo pakartotinis nagrinéjimas teisme,
ji uztikrina, kad toks asmuo taip pat turéty
teise pasinaudoti jstatymy nustatyta skubia,
nemokama arba nebrangia procedira, pagal
kuria sprendima i§ naujo nagrinéja valstybés
institucija arba perziuri kita nepriklausoma ir
nesaliska ne teismo institucija.

Galutiniai pagal $io straipsnio 1 dalj priimti
sprendimai yra privalomi atitinkama infor-
macija turinciai valstybés institucijai. Priezas-
tys nurodomos rastu, visy pirma tais atvejais,
kai pagal $ig straipsnio dalj prasymas suteikti
informacija atmetamas.

2. Kiekviena Salis vadovaudamasi savo nacio-
nalinés teisés aktais uztikrina, kad suintere-
suotosios visuomenés nariai,
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a) pakankamai suinteresuoti,

alternatyva,

arba kaip

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors
ju teisé, kai tai kaip butina salyga nustato
Salies administracinés procesinés teisés
normos,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy
pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) ki-
toje nepriklausomoje ir nesaliskoje jstatymuy
nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje sie-
kiant teisiniu ir procesiniu pozitriu uzgincyti
bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo
teisétuma vadovaujantis 6 straipsnio nuos-
tatomis, ir, kai tai nustatyta nacionalinéje
teiséje bei nepazeidziant $io straipsnio 3 da-
lies, kitomis atitinkamomis $ios Konvencijos
nuostatomis.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors
teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacio-
nalinés teisés nuostatomis bei siekiant suteik-
ti suinteresuotajai visuomenei placias galimy-
bes kreiptis | teismus pagal sia Konvencija.
Todél laikoma, kad $io straipsnio a punktui
taikyti pakanka bet kokios 2 straipsnio 5 da-
lyje keliamus reikalavimus atitinkancios ne-
vyriausybinés organizacijos suinteresuotu-
mo. Be to, laikoma, kad tokios organizacijos
turi teises, kurios gali bati pazeistos, pagal
b punkto nuostatas.
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Sios 2 dalies nuostatos nepanaikina galimybés
taikyti iSankstinés perziaros administracinéje
institucijoje procedura ir nedaro poveikio rei-
kalavimui taikyti administracines perzitros
proceduras prie§ pasinaudojant teisminémis
perzitros proceduromis, kai toks reikalavi-
mas nustatytas nacionalinéje teiséje.

3. Be to, ir nepazeidziant $io straipsnio 1 ir
2 dalyse minimy perzitros procedury, kiek-
viena Salis uztikrina, kad visuomenés nariai,
atitinkantys nacionalinéje teiséje nustatytus
kriterijus, jeigu tokie yra, galéty pasinaudoti
administracinémis arba teisminémis proce-
daromis privaciy asmeny ir valstybés insti-
tucijy, pazeidzianciy su aplinka susijusias na-
cionalinés teisés nuostatas, veiksmams arba
neveikimui uzgincyti.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty,
vykdant $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurody-
tas procediras turi bati nustatytos atitinka-
mos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés,
jskaitant, jei reikia, teismo jpareigojima nepa-
Zeisti ieSkovo teisiy, kurios buty teisingos, ne-
$aliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug bran-
gios. Pagal §j straipsnj priimti sprendimai
pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismy
ir, esant galimybei, kity institucijy sprendimai
skelbiami viesai.

5. Siekdamos veiksmingiau jgyvendinti $io
straipsnio nuostatas, Salys uztikrina, kad vi-
suomené buty informuojama apie galimybe
pasinaudoti administracinémis ir teisminé-
mis perziaros procediromis, ir apsvarsto



BOXUS IR KT.

galimybe nustatyti atitinkamas pagalbos prie-
mones, leidZiancias pasalinti arba sumazinti
kreiptis i teismus trukdancias finansines ir
kitas kliatis:*

ES teisée

8. Dar iki Sprendimo 2005/370 priémimo
buvo patvirtinti keli teisés aktai, kuriais Or-
huso konvencijos nuostatos buvo jtrauktos j
tuometine Bendrijos teise, tarp iy teisés akty
paminétini PAV direktyvos pakeitimai, pada-
ryti Direktyva 2003/35.

PAV direktyva

9. PAV direktyva skirta poveikio aplin-
kai, galincio atsirasti jgyvendinant tam ti-
krus projektus, vertinimui suderinti. Pagal
PAV direktyvos Sesta konstatuojamaja dalj
»sutikimas dél valstybés ir privaciy projekty
planuojamos veiklos, galincios turéti Zymuy
poveikj aplinkai, turéty bati duodamas tik i$
anksto atlikus tokiy projekty galimo reiks-
mingo poveikio aplinkai vertinimg; <... > toks
projekto vertinimas turi bati atliktas remian-
tis atitinkama informacija, kuria pateikia pro-
jekto uzsakovas ir kurig gali papildyti valdzios

institucijos bei asmenys, suinteresuoti mini-
mu projektu”.

10. PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje pa-
teikiamos $ios sgvokos:

— ,projektai“ reiskia ,statybos darbus bei
kity objekty ar veiklos plany jgyvendini-
ma“ arba ,kitokius jsikiSimus j nataralia
aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant minera-
liniy istekliy gavyba®,

— ,uzsakovas“ reiskia ,pareiskéja, pra-
$antj leidimo vykdyti privaty projekts,
arba valstybés institucija, kuri projekta
inicijuoja“

— ,sutikimas dél planuojamos veiklos® reis-
kia ,kompetentingos institucijos spren-
dima, kuris suteikia uzsakovui teise jgy-
vendinti projekta®,

— ,visuomené“ — tai ,vienas arba daugiau
fiziniy ar juridiniy asmenuy ir pagal nacio-
nalinés teisés aktus ar praktika jy asocia-
cijos, organizacijos ar grupés” ir

I- 9717



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-128/09—-C-131/09, C-134/09 IR C-135/09

— ,suinteresuota visuomené“ — tai ,visuo-
mené¢, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio
2 straipsnio 2 dalyje[°] nurodyta spren-
dimy aplinkos klausimais priémimo tvar-
ka arba kuri yra suinteresuota ta tvarka;
<>

11. 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,Si di-
rektyva netaikoma projektams, kuriy detalés
priimamos konkreciais nacionalinés teisés
aktais, nes $ios direktyvos tikslai, jskaitant ir
tiksla teikti informacija, yra igyvendinami per
istatymu leidybos procesa*

12. Remiantis 4 straipsnio 1 dalimi,
PAV direktyvos I priede iSvardyti projek-
tai turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy
nuostatas®. I priedo 7 punkto a papunktyje
minimi tokie projektai: ,tolimojo susisiekimo
gelezinkelio linijy tiesimas ir oro uosty, turin-
¢iy 2100 metry ar ilgesnj pagrindinj pakili-
mo-nusileidimo taka, statyba”

13. Toliau, 5-10 straipsniuose, jtvirtin-
tos materialios pareigos, susijusios su PAV

5 — 2 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama PAV
integruoti j galiojancias proceduras arba nustatyti naujas
proceduras.

6 — Pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 3 dalj valstybés narés
i$skirtiniais atvejais ir grieztai apibréztomis salygomis gali
nukrypti nuo $io reikalavimo. Nagrinéjamose bylose néra
remiamasi $ia i$skirtine procedira.

7 — Atrodo, salys bendrai sutaria, kad bylose nagrinéjami projek-
tai patenka j I priedo taikymo sritj.
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atlikimu. Buatent: 5 straipsnyje detalizuoti
reikalavimai, susije su uzsakovo privaloma
pateikti informacija; 6 straipsnyje iSdéstytos
taisyklés, uztikrinancios, kad aplinkosaugos
jgaliojimus turincios institucijos ir visuomené
bty tinkamai informuojamos, taip pat joms
suteikta tinkama galimybé dalyvauti, visa tai
atliekant laiku ir veiksmingai; 7 straipsnyje
reikalaujama, kad kai projektas gali padary-
ti reikéminga poveikj aplinkai kity valstybiy
nariy teritorijoje, Sios kitos valstybés narés
buty apie tai informuojamos ir su jomis baty
konsultuojamasi; galiausiai 8 straipsnyje nu-
matyta: ,Priimant sprendima dél leidimo
planuojamai tkinei veiklai vykdyti, turi bati
atsizvelgta j konsultacijy rezultatus bei j in-
formacija, surinktg pagal 5, 6 ir 7 straipsniy
nuostatas.”

14. 10a straipsnis, kuris i§ esmés atitinka Or-
huso konvencijos 9 straipsnio 2, 4 ir 5 dalis,
skamba taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinka-
ma nacionaline teisine sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:

a) turintys pakankama arba

alternatyviai;

interesq,

b) pareiksdami apie teisés pazeidimg, jei
valstybés narés administracinio proce-
so teisé reikalauja to kaip iSankstinés

salygos,
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turéty teise | perziuréjima teisme ar kitoje
jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir ne-
saliskoje institucijoje, kad uzgincyty sprendi-
my, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal sia
direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo
nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

Valstybés narés nustato, kuriame etape
sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati
gincijami.

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pa-
zeidimas nustato valstybés narés, deramai
siekdamos suteikti suinteresuotai visuomenei
placias galimybes kreiptis i teismus. Siuo tiks-
lu kiekvienos nevyriausybinés organizacijos,
atitinkancios 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus
reikalavimus, interesas yra laikomas pakan-
kamu $io straipsnio a punkto prasme. To-
kia organizacija taip pat laikoma turinti tei-
ses, kurios gali biti pazeistos, $io straipsnio
b punkto prasme.

Sio straipsnio nuostatos neatmeta prelimina-
raus perziaréjimo administracinéje instituci-
joje galimybés ir neturi poveikio reikalavimui

ceduras prie$ imantis perziaréjimo procediry

teismo tvarka, jei to reikalauja nacionaliné
teise.

Bet kuri tokia procedira turi buti teisinga,
nesaliska, savalaikeé ir ne pernelyg brangi.

Siekdamos toliau didinti $ios direktyvos nuo-
staty veiksminguma, valstybés narés uztikri-
na, kad visuomenei buty prieinama praktinio
pobudzio informacija apie teise i administra-
cinio ir teisminio perzitréjimo procedaras:*

15. I8 Direktyvos 2003/35, kuria j PAV direk-
tyva buvo jterptas 10a straipsnis, preambulés,
ypac jos 6, 9, 11 ir 12 konstatuojamyjy daliy,
matyti, kad $io ir kity pakeitimy tikslas sude-
rinti PAV direktyva su Orhuso konvencija, o
ypac uztikrinti tinkama visuomenés dalyvavi-
ma sprendimy priémimo procedarose ir teise
i perziaréjimg teisme visuose $iy procediry
etapuose.

Faktinés aplinkybés, procediara ir klausi-
mai, dél kuriy pateikti prasymai priimti
prejudicinj sprendima

16. Belgijoje Conseil d’Etat yra auksciausias
administracinis teismas, turintis kompeten-
cija spresti dél administraciniy priemoniy,
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ta¢iau ne jstatymy galiojimo. Sio teismo
pateikti klausimai iskilo nagrinéjant sesis
ieskinius, kuriais ginc¢ijama keletas admi-
nistraciniy leidimy vykdyti planuojama vei-
kla, suteikty nuo 2003 m. rugséjo meén. iki
2006 m. rugséjo meén. ir susijusiy su oro uosty
Belgijoje plétros projektais.

17. Suteikdamos $iuos leidimus atitinkamos
administracinés institucijos laikési tam tikry
proceduriniy etapy. I$ esmés $ie etapai buvo
tokie: (i) pradiné projekto vykdytojo paraiska;
(if) vertinimo laikotarpis; (iii) savivaldybés
vykdomy konsultacijy laikotarpis; (iv) isvady
pateikimas ir (v) leidimo i$davimas.

18. Visose bylose ieskovai yra vietos gyven-
tojai arba asociacijos, pateike ieskinius nuo
2004 m. sausio mén. iki 2006 m. balandzio
meén.

19. 2008 m. liepos 17 d. Valonijos regiono
parlamentas (toliau — Valonijos parlamentas)
patvirtino Valonijos dekreta dél keliy leidimy,
pagristy virSesniais bendrojo intereso pagrin-
dais (Décret wallon relatif a quelques permis
pour lesquels il existe des motifs impérieux
d’intérét general; toliau — 2008 m. liepos 17 d.
dekretas).

20. 2008 m. liepos 17 d. dekrete jtvirtintos
trejopos nuostatos. Visy pirma, jo 1 straips-
nyje i$vardyti darbai, susije su Ljezo-Bjersé ir
Briuselio pietiniu Sarlerua oro uostais ir tam
tikromis kitomis transporto jungtimis, kuriy
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atzvilgiu egzistuoja ,virSesni bendrojo inte-
reso pagrindai Toliau, jo 2—4 straipsniuose,
nurodytos procediros, kuriy laikantis j sara-
$a jtrauktiems projektams Valonijos vyriau-
sybé, vadovaudamasi taikytinais planavima
reglamentuojanciais jstatymais, turi isduo-
ti leidimus, o Valonijos parlamentas — juos
patvirtinti. Galiausiai, jo 5-17 straipsniuose
patvirtinti jau iSduoti leidimai; i$ $iy straips-
niy nagrinéjamai bylai aktualas 6, 7, 9 ir
14 straipsniai.

21. 2008 m. liepos 17 d. dekreto 6 straipsnyje
numatyta:

»Patvirtinamas toliau nurodytas leidimas, ku-
rio atzvilgiu egzistuoja virSesni bendrojo inte-
reso pagrindai:

— dél infrastruktaros ir regioniniy oro uos-
ty pastaty, skirty keleiviams, projektavi-
mo akty ir darby: 2006 m. rugséjo 13 d.
Ministro nutarimas, kuriuo <...> sutei-
kiamas leidimas projektuoti, skirtas <...>
Ljezo-Bjersé oro uosto pagrindiniam pa-

kilimo ir nusileidimo takui prailginti“®.

8 — Sie aktai ir darbai yra byly C-128/09 ir C-129/09 dalykas.
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22. Ta pacia formuluote mutatis mutandis
rasime ir (be kita ko):

— 7 straipsnyje (leidimas iskelti Tintia srove
ir pakeisti Zemeés reljefa Sarlerua oro uos-
to Siaurés ryty zonoje %),

— 9 straipsnyje (aplinkosauginis leidimas
eksploatuoti Briuselio pietinj Sarlerua
oro uosta %) ir

— 14 straipsnyje (bendras leidimas statyti ir
eksploatuoti gelezinkelio linijos, jungian-
¢ios Briuselj ir Sarlerua, treciaji ir ketvir-
taji kelius ).

23. Nagrinéjant byla Conseil d’Etat atsako-
vas teigé, kad 2008 m. liepos 17 d. dekretas
yra teisés aktas, kuriuo pakeisti administra-
ciniai leidimai ir kuris galéty bati gincijamas
tik Cour constitutionnelle (Konstituciniame
Teisme), dél to arba Conseil d’Etat nebeturi
kompetencijos, arba ieSkovai nebeturi inte-
reso, kad buty panaikinti administraciniai

9 — Bylos C-134/09 dalykas.
10 — Bylos C-135/09 dalykas.
11 — Byly C-130/09 ir C-131/09 dalykas.

leidimai. Ieskovai tvirtino, kad dekreto pri-
émimas neatitinka Orhuso konvencijos
arba PAV direktyvos, todél jo turéty buati
nepaisoma.

24. Tuo pat metu kitas procesas buvo pradé-
tas Cour constitutionnelle (kai kuriais atvejais
ji pradéjo ieskovai Conmseil d’Etat nagriné-
jamose bylose), kuriame gincijamas paties
2008 m. liepos 17 d. dekreto galiojimas.

25. Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat su-
stabdé byly nagrinéjima ir tiek Cour consti-
tutionnelle, tiek Teisingumo Teismui pateiké
klausimus prejudiciniam sprendimui priimti.

26. Trumpai apibendrinant, klausimais, pa-
teiktais Cour constitutionnelle, siekiama su-
zinoti, ar Valonijos parlamentas turéjo teise:
a) patvirtinti administracinius leidimus ne-
nagrinédamas paraisky i$ esmés ir netikrin-
damas, ar buvo laikytasi procedaros, ir b)
taip uzkirsti kelia visapusiskai $iy leidimy
teisminei perziarai Comnseil d’Etat, nors to-
kia perziara buvo pradéta dar prie$ priimant
2008 m. liepos 17 d. dekreta.

27. Todél Teisingumo Teismui reikia pateikti
$iuos klausimus:

»A. Ar [PAV direktyvos] 1 straipsnio 5 dalj
galima aiskinti taip, kad | jos taikymo
sriti nepatenka teisés aktas, [2008 m.
liepos 17 d. dekretas], kuriame tik nuro-
doma, kad ,egzistuoja vir$esni bendro-
jo intereso pagrindai“ suteikti leidimus
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B.1.

B.2.

projektuoti, aplinkosaugos leidimus ir
atskirus leidimus dél jame i$vardyty akty
ir darby, ir kuriuo ,patvirtinami® leidi-
mai, kuriy atzvilgiu ,egzistuoja virSesni
bendrojo intereso pagrindai“?

Ar pagal <..> i$ dalies pakeistos [PAV
direktyvos] 1, 5, 6, 7, 8 ir 10a straipsnius
draudziama teisiné tvarka, pagal kuria
teisé jgyvendinti projekta, kurio poveikj
aplinkai reikia jvertinti, suteikiama teisés
aktu, dél kurio néra galimybés kreiptis j
teisma ar kita jstatymu nustatyta nepri-
klausoma ir nesali$ka institucija, norint
gincyti, tiek esmeés, tiek vykdytos proce-
duros poziariu, sprendima, kuriuo sutei-
kiama teisé jgyvendinti projekta?

Ar Orhuso konvencijos 9 straipsnj reikia
aiskinti kaip jpareigojantj valstybes nares
numatyti galimybe kreiptis i teisma ar
kitg jstatymu nustatyta nepriklausoma ir
nesaliska institucijg, kad galéty uzgincyti
sprendimy, veikimo ar neveikimo, ku-
riems taikomos 6 straipsnio nuostatos,
bet kokiais esmés ar procediriniais klau-
simais, susijusiais tiek su materialiniu,
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tiek procediriniu leidimy vykdyti projek-
tus, kuriy poveikj aplinkai reikia jvertinti,
iSdavimo rezimu, teisétuma?

B.3. Ar, atsizvelgiant i Orhuso konvencijg,
<...> i§ dalies pakeistos [PAV direktyvos]
10a straipsnis turi bati aiskinamas kaip
jpareigojantis valstybes nares numatyti
galimybe kreiptis | teisma ar kita jstaty-
mu nustatyta nepriklausoma ir nesaliska
institucijg, kad galéty uzgincyti spren-
dimy, veikimo ar neveikimo bet kokiais
esmés ar proceduriniais klausimais, su-
sijusiais tiek su materialiniu, tiek proce-
dariniu leidimy vykdyti projektus, kuriy
poveikj aplinkai reikia jvertinti, i$davimo
rezimu, teisétumag?“ '

28. Galiausiai, Conseil d’Etat nusprendé, kad,
gaves atsakymus j klausimus i§ Cour comnsti-
tutionnelle ir i§ Teisingumo Teismo, pateiks

12 — Tokie pat klausimai Teisingumo Teismui buvo pateikti dar
trijuose prasymuose priimti prejudicinj sprendimg nagri-
néjant bylas, susijusias su 2008 m. liepos 17 d. dekreto 15,
16 ir 17 straipsniais. Teisingumo Teismas sujungé Siuos
prasymus ir sustabdé bylos nagrinéjima, kol bus priim-
tas sprendimas nagrinéjamoje byloje (sujungtos bylos
C-177/09, C-178/09 ir C-179/09, Poumon Vert de la Hulpe
ir kt.; OL C 180, 2009, p. 30-32).



BOXUS IR KT.

papildoma pranesima ir kvies bylos salis dél
jo pateikti galutines pastabas.

29. Savo ruoztu Cour constitutionnelle jam
pateiktus tiesioginius ieskinius nagriné-
jo kartu su Conseil d’Etat pateiktais klau-
simais ir pats pateiké Teisingumo Teismui
kelis klausimus dél Orhuso konvencijos ir
PAV direktyvos isaiskinimo, kad buty pri-
imtas prejudicinis sprendimas'. Kadangi
$is praSymas priimti prejudicinj sprendima
buvo gautas $iek tiek daugiau nei po mety
nei nagrinéjamieji prasymai ir kadangi i$ da-
lies sutampa juose pateikty klausimy dalykas,
Teisingumo Teismas nusprendé pirma i$na-
grinéti aptariamus prasymus priimti prejudi-
cinj sprendima.

30. Nagrinéjamoje byloje rasytines pastabas
pateike ieskovai bylose C-128/09-C-131/09,
Belgijos, Graikijos, Italijos vyriausybés ir Ko-
misija. Ieskovai bylose C-128/09 ir C-130/09,
vienas i$ ieskovu byloje C-134/09, taip pat
byloje C-135/09, Belgijos, Graikijos vyriau-
sybés ir Komisija pateiké argumentus Zodziu
2010 m. birzelio 8 d. posédyje.

13 — Byla C-182/10, Solvay ir kt. (OL C 179, 2010, p. 18).

Priimtinumas

31. Belgijos vyriausybé teigia, kad prasymai
priimti prejudicinj sprendima yra nepriim-
tini. Visy pirma, ji teigia, kad: i) prasymuo-
se priimti prejudicinj sprendimg i$déstyti
faktiniai ir teisiniai elementai yra nepakan-
kami, kad $alys, norincios pateikti pastaby,
galéty tai padaryti, ir kad ii) Conseil d’Etat
nepaaiskina, kodél reikia ES teisés i$aiskini-
mo. Antra, remdamasi Sprendimo CILFIT™
kriterijais, ji teigia, kad: i) nagrinéjamosios
nuostatos yra aiskios ir nereikalauja isaiski-
nimo; kad ii) klausimai yra nesvarbus ir kad
iii) klausimai, dél kuriy pateikti pras§ymai pri-
imti prejudicinj sprendimg, jau yra i$spresti
Teisingumo Teismo praktikoje.

Pirmasis argumentas dél priimtinumo

Faktiniy ir teisiniy elementy prasymuose pri-
imti prejudicinj sprendimg pakankamumas

32. Belgijos vyriausybé teigia, kad prasymai
priimti prejudicinj sprendima nesuteikia su-
interesuotosioms $alims visos informacijos,

14 — 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT, 283/81, Rink.
p. 3415.

I- 9723



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-128/09—-C-131/09, C-134/09 IR C-135/09

kurios reikia norint pateikti naudingas pasta-
bas. Juose i§samiai neaprasyta 2008 m. liepos
17 d. dekrete nustatyta tvarka, nors to reikia,
norint atsakyti j pirmajj klausima; konkreciai
kalbant, $iuose prasymuose nenurodyta, kad
PAV direktyva taikoma administracinéms
procediiroms, vykdytoms pries leidimus pa-
tvirtinant jstatymu. Juose taip pat nepaaiskin-
tas Cour constitutionnelle vaidmuo ir kompe-
tencija Conseil d’Etat atzvilgiu, nors to reikia,
norint atsakyti j likusius klausimus. I§ tiesy
pateikti klausimai abiem $iais aspektais fak-
tiskai suformuluoti klaidinamai. Galiausiai,
uzuot pateikusi savgji klausimy aiskinimg,
Conseil d’Etat nurodo tik tai, kokios pozicijos
jos nagrinéjamose bylose laikosi ieskovai.

33. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika prasymuose priimti prejudicinj
sprendimg pateikta informacija turi ne tik
leisti Teisingumo Teismui pateikti naudin-
ga atsakyma, bet ir suteikti valstybiy nariy
vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms
$alims galimybe pateikti pastabas pagal Tei-
singumo Teismo statuto 23 straipsnj'®. Be
to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Teisingumo Teismas neaiskins na-
cionaliniy nuostaty ir nespres dél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikto jy ai$kinimo teisingumo;
uzuot ta dares, jis atsizvelgs j faktines ir tei-
sines prasyme priimti prejudicinj sprendima

15 — Zr, pavyzdziui, 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, Rink. p. I-3633, 20 punktg.
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isdéstytas aplinkybes'®. Belgijos vyriausybés
argumentus ir reikia vertinti, atsizvelgiant j
$ias aplinkybes.

34. Dél pirmojo i$ $iy argumenty, mano nuo-
mone, i§ praSymy priimti prejudicinj spren-
dima akivaizdu, kad Conseil d’Etat susirtpi-
nimas, kiek tai susije su 2008 m. liepos 17 d.
dekretu, apsiriboja esamy administraciniy
leidimy patvirtinimu, taigi kiti dekreto aspek-
tai néra itin svarbas. Taip pat nebuvo batina
nurodyti, kad PAV direktyva buvo taikoma
administracinéms procediroms, nes tai i$-
plaukia i$ pacios direktyvos nuostaty.

35. Dél antrojo argumento reikia pripazinti,
kad Conseil d’Etat ir Cour constitutionnelle
vaidmens ir kompetencijos supratimas pa-
déty jvertinti nacionalinius procedirinius
klausimus, kurie paskatino pateikti prasymus
priimti prejudicinj sprendima. Vis délto ma-
nyciau, kad nereikia nei itin gilaus, nei iSsa-
maus supratimo, o pagrindiniai dalykai (t. y.
kad kyla pavojus, jog galbat dél vien forma-
liy Valonijos parlamento veiksmy Conseil
d’Etat gali prarasti kompetencija dél jame jau

16 — Zr, pavyzdziui, 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan,
C-467/08, Rink. p. I-10055, 22 punkta.
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nagrinéjamuy ieskiniy) yra aiskas i§ prasymuy
priimti prejudicinj sprendima .

36. Taip pat nemany¢iau, kad klausimy for-
muluoteés gali nulemti, jog Teisingumo Teis-
mas arba kuri nors valstybé naré didziausia
démes;j skirty klaidingiems dalykams, net tuo
atveju, jeigu Belgijos vyriausybé ir neklysta
teigdama, kad $ie klausimai leidzia manyti
Belgijos teis¢ esant tokig, su kurios apibudi-
nimu $i vyriausybé nesutinka. Akivaizdu, kad
svarbiausias ES teisés klausimas — koks yra
ankstesniy per administracine procedara su-
teikty leidimuy patvirtinimo jstatymu poveikis
Orhuso konvencijoje ir PAV direktyvoje ga-
rantuojamai teisei kreiptis j teisma. Siuo klau-
simu pastabas pateiké dvi valstybés narés ir
né vienai i$ jy kaip nors aiskiau didesniu mas-
tu nesutrukdé nei informacijos prasymuose
priimti prejudicinj sprendima stoka, nei klau-
simy formuluotés '8,

37. Galiausiai, mano nuomone, prasymai pri-
imti prejudicinj sprendimg netampa niekiniai

17 — Pripazjstu, kad suprasti susijusias aplinkybes 8iek tiek
sutrukdyti galéjo dar vienas veiksnys, nepriskirtinas
patiems praSymams priimti prejudicinj sprendima: iy
pra$ymy vertimuose, kuriuos Teisingumo Teismas i$siunteé
valstybéms naréms jy oficialiosiomis kalbomis, buvo pra-
leistos dalys, kuriose kalbama apie Cour constitutionnelle
prasymus priimti prejudicinj sprendima. Vis délto Siuose
vertimuose buvo aiskiai nurodyta, kad tam tikros dalys yra
praleistos, ir valstybéms naréms taip pat buvo i$siystos viso
originalo prancizy kalba kopijos. Be to, mano nuomone,
prasymuose priimti prejudicinj sprendimg netgi be minéty
istrauky informacijos yra pakankamai.

18 — Taip pat reikia pripazinti, kad Italijos vyriausybé pirmaji
klausima apibudino kaip ,suformuluota mjslingai®, taciau
vis tiek mané galinti pateikti pastabas.

dél to, kad Conseil d’Etat i$désto ne savo nuo-
mone, o ieskovy argumentus jvairias klausi-
mais. Sie argumentai tinkamai nurodo, kodél
pries Conseil d’Etat pateikiant nuomone dél
ju gali reikeéti ES teisés i$aiskinimo.

Dél to, ar pakankamai paaiskintas ES teisés
iSaiskinimo poreikis

38. Tvirtindama, kad Conuseil d’Etat nepa-
kankamai paaiskino, kodél reikia ES teisés
isaiskinimo, Belgijos vyriausybé i§ esmeés re-
miasi pra§ymuose priimti prejudicinj spren-
dima paminéta paties $io teismo praktika.
Conseil d’Etat 2008 m. rugpjacio 11 d. Spren-
dime Nr. 185.645 Deneye nusprendé, kad
priémus 2008 m. liepos 17 d. dekretg jis ne-
teko kompetencijos spresti dél siuo dekretu
patvirtinty priemoniy galiojimo; taciau jeigu
Cour constitutionnelle panaikinty §j dekre-
ta (arba atitinkama jo straipsnj), kuriai nors
i$ Saliy pateikus prasyma Sis sprendimas dél
kompetencijos triakumo galéty buti anuliuo-
tas. Belgijos vyriausybé teigia, kad nagrinéja-
mu atveju Conseil d’Etat turéjo laikytis tokios
pacios proceduros ir palaukti, kol byla bus
isspresta Cour constitutionnelle, ypac todél,
kad pats Conuseil d’Etat pateiké klausimus dél
kompetencijos Cour constitutionnelle. Tai-
gi §iuo metu prasymuose priimti prejudicinj
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sprendimg pateikti klausimai yra hipoteti-
niai. Conseil d’Etat nepaaiskino, kodeél $io-
mis aplinkybémis reikia ES teisés i$aiskinimo
dar pries Cour constitutionnelle priimant
sprendima.

39. Galéciau sutikti su tuo, kad mano jau
apradyta ' situacija, susijusi su procesu naci-
onaliniuose teismuose, yra paini ir kad buty
pageidautinas metodiskesnis, o galbit netgi
labiau nacionalines procesines taisykles ati-
tinkantis pozitaris. Taip pat galéciau sutikti,
kad procesas apskritai tapty veiksmingesnis,
jeigu Teisingumo Teisme Cour constitution-
nelle prasymas priimti prejudicinj sprendi-
ma bity sujungtas arba nagrinéjamas kartu
su misy nagrinéjamomis bylomis. Vis délto,
mano nuomone, né viena i§ $iy aplinkybiy
nedaro jokio poveikio nagrinéjamoje byloje
pateikty klausimy priimtinumui.

40. Tiesa, kad, bendradarbiaujant nacionali-
niams teismams ir Teisingumo Teismui, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nurodyti, dél kokiy priezasciy jis
abejoja, kaip reikéty aiskinti ES teise, ir mano,

19 — 23-29 punktai.
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kad klausimg reikéty pateikti Teisingumo
Teismui *. Tadiau, mano nuomone, naciona-
linis teismas neprivalo padaryti nieko dau-
giau, kaip tiktai suprantamai isdéstyti tokias
priezastis. Jis taip pat neprivalo uzbégti uz
akiy galimiems $aliy arba valstybiy nariy ar-
gumentams dél to, ar jo poziiris yra teisingas
nacionalinés procesinés teisés aspektu.

41. Jeigu yra aiskiy prima facie priezas¢iy
prasyti priimti prejudicinj sprendima, Teisin-
gumo Teismas neturi kompetencijos nagriné-
ti, kas slypi uz $iy priezaséiy, ir imtis spresti
nacionalinés teisés klausimus. Kaip savo nu-
sistovéjusioje praktikoje nuolat primena Tei-
singumo Teismas, tik byla nagrinéjantis na-
cionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma pa-
teikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima,
kad galéty priimti sprendimg, bei Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba®. Be
to, atsizvelgiant j kompetencijos pasidalijima
tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teis-
my, pirmasis negali tikrinti, ar sprendimas,
kuriuo i ji buvo kreiptasi, buvo priimtas lai-
kantis nacionaliniy teismy sistemos ir teismo
proceso normy *.

20 — Zr, pavyzdziui, 1999 m. kovo 2 d. Nutarties Colonia Versi-
cherung ir kt., C-422/98, Rink. p. I-1279, 6 punkta.

21 — Zr, pavyzdziui, 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Sharigia,
C-393/08, Rink. p. I-6337, 19 punkta.

22 — Zr, pavyzdziui, 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF
ir kt., C-435/97, Rink. p. 1-5613, 33 punktg ir 2006 m. lap-
kricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax et Administracion del
Estado, C-238/05, Rink. p. -11125, 14 punkta.
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42. Nagrinéjamoje byloje prasymo priimti
prejudicinj sprendimg pateikimo priezas-
tys yra daugiau negu aiskios. Conseil d’Etat
buvo pateikti jos kompetencijai priklausantys
nagrinéti ieskiniai, kuriuose gincijami admi-
nistraciniai leidimai. Prie$ priimdamas spren-
dima jis turi zinoti, ar pagal atitinkamas Or-
huso konvencijos ir PAV direktyvos nuostatas
tokiy leidimy patvirtinimas jstatymu reiskia,
kad jis netenka sios kompetencijos. Gali kil-
ti abejoniy, ar ankstesné $io teismo praktika,
pagal kuria tokiomis aplinkybémis jis atsisa-
ke savo kompetencijos, buvo teisinga. Mano
supratimu, $is klausimas toli grazu néra hi-
potetinis. Todél Couseil d’Ftat turi teise ir,
budamas teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaline teise negali bati toliau skundzia-
mi, pagal SESV 267 straipsnj tikriausiai netgi
privalo prasyti Teisingumo Teismg priimti
prejudicinj sprendima.

Antrasis argumentas dél priimtinumo

Klausimy, dél kuriy pateiktas prasymas pri-
imti prejudicinj sprendima, svarba

43. Belgijos vyriausybé teigia, kad klausimai,
dél kuriy pateiktas prasymas priimti prejudi-
cinj sprendima, yra nesvarbas byly baigéiai
Conseil d’Etat.

44. Dél klausimy A ir B.1 ji teigia, kad prasy-
mai priimti prejudicinj sprendima klaidingai
suponuoja, kad Valonijos parlamentas dekre-
ta priémé, laikydamasis i§ vienintelio etapo
susidedancios procediros, be jokio poveikio
aplinkai vertinimo ar kity garantijy. Spren-
dimas $iuo pagrindu buty nesvarbus tikrajai
situacijai, t. y. dvieju etapy procedurai, kuriai
taikoma PAV direktyva.

45. Mano nuomone, $is prieStaravimas yra
visi$kai nepagristas. Kad procediira susideda
i$ dviejy etapy, yra aisku i$ praSymuy priimti
prejudicinj sprendima, kaip yra ai$kus ir po-
reikis i$aiskinimo, ar pagal ES teise leidziama
paversti niekais prie$taravimo administraci-
niam leidimui nagrinéjima teisme, kai $is lei-
dimas véliau patvirtinamas jstatymu, ir, jeigu
atsakymas teigiamas, kokia apimtimi.

46. Belgijos vyriausybé teigia, kad klausi-
mai B.2 ir B.3 nesvarbis, nes jie susije ne su
2008 m. liepos 17 d. dekretu, o su konstitu-
cinémis ir jurisdikcija reglamentuojancio-
mis nuostatomis, pagal kurias paskirstoma
kompetencija tarp Comnseil d’Etat ir Cour
constitutionnelle. Be to, kiek tai susije su
klausimu B.3, Belgijoje taikomas Orhuso kon-
vencijos 9 straipsnis, kuris yra i$samesnis nei
PAYV direktyvos 10a straipsnis, ir Teisingumo
Teismas negali i$aiskinti pastarosios nuosta-
tos taip, kad jos taikymo sritis baty platesné
nei pirmosios.

I - 9727



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-128/09—-C-131/09, C-134/09 IR C-135/09

47. Mano nuomone, patys $ie prieStaravimai
yra nesvarbts. Conseil d’Etat akivaizdziai
siekia sprendimo, kokia reik§me Orhuso
konvencijos 9 straipsnis ir PAV direktyvos
10a straipsnis turi jo nagrinéjamy ieskiniy
procesiniam statusui. Toks sprendimas leisty
padaryti iSvada, kokiy veiksmy toliau imtis
dél siy ieskiniy. Todél klausimai yra svarbus
byly baig¢iai Conseil d’Etat.

Acte clair

48. Belgijos vyriausybé teigia, kad tiek Orhu-
so konvencijos, tiek PAV direktyvos tekstai
yra aiskas ir kad ginc¢ijamos nuostatos nerei-
kalauja Teisingumo Teismo i$aiskinimo. To-
dél acte clair doktrina turéjo sulaikyti Conseil
d’Etat nuo pra$ymo priimti prejudicinj spren-
dima pateikimo.

49. Mano nuomone, nagrinéjamoji byla — pa-
kankamas jrodymas, kad néra visiskai aisku,
kaip aptariamas nuostatas taikyti pagrindi-
niy byly aplinkybémis. Vis délto, neatsizvel-
giant j tai, ar nuostatos yra aiskios, acte clair
doktrina nesvarbi. Nacionalinis teismas gali
remtis $iuo principu, kad pateisinty atsisa-
kyma pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, tuo pagrindu, kad atsakymas j
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konkrety klausima jau pakankamai aiskus®.
Teisingumo Teismas negali naudotis Siuo
principu kaip pagrindu atsisakyti atsakyti j
klausimus, dél kuriy buvo pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg. Jeigu paskuti-
nés instancijos teismas mano, kad atitinka-
mos ES teisés nuostatos yra neaiskios, jam
ne tik leidziama, tadiau netgi privaloma pa-
teikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima.
Tokiu atveju Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo priimti sprendima?*. Taciau jeigu at-
sakymas j klausima nekelia pagristy abejoniy,
Teisingumo Teismas pagal Procediros regla-
mento 104 straipsnio 3 dalies antra pastraipa
gali priimti sprendimg motyvuota nutarti-
mi. Tadiau nagrinéjamoje byloje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad klausimai, dél kuriy
pateikti pras§ymai priimti prejudicinj sprendi-
mga, nusipelno DidZiosios kolegijos démesio.

Teisingumo Teismo praktika

50. Belgijos vyriausybé teigia, kad atsakymus
j klausimus A ir B.1 galima nustatyti i§ Spren-
dimo WWF ir kt. %

51. Vis délto, kaip ir acte clair doktrinos atve-
ju, $is pareiskimas yra nesvarbus prasymuy
priimti prejudicinj sprendimg priimtinumui.
Nors negalima reikalauti, kad nacionalinis

23 — Sprendimo CILFIT (minéto 14 iSnasoje) 16 punktas.

24 — 7r, pavyzdziui, 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Asemfo,
C-295/05, Rink. p. -2999, 30 punkta.

25 — Sprendimo WWF ir kt. (minéto 22 i$nasoje) 55—63 punktai.
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teismas netgi tuo atveju, kai jo sprendimai ne-
gali bati toliau skundziami, pateikty klausimg,
i kurj galima nustatyti atsakyma i§ Teisingu-
mo Teismo praktikos, jam néra draudZiama
to daryti. Tokiu atveju Teisingumo Teismas
gali priimti sprendimg motyvuota nutartimi
pagal Procediros reglamento 104 straipsnio
3 dalies pirma pastraipg. Taciau, kaip jau mi-
néjau, jis nusprendé, kad klausimai, dél kuriy
pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendi-
ma, nusipelno Didziosios kolegijos démesio.
Be to, kaip paaiskes, kai vertinsiu pacius klau-
simus, manau, kad atsakymuy j $iuos klausi-
mus negalima nustatyti i§ Sprendimo WWF
ir kt.

ISvada dél priimtinumo

52. Todél manau, kad néra jokiy kliaciy
klausimy, kuriuos iskéle Conseil d’Etat,
priimtinumui.

Esmé

Klausimas A

53. Pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 5 dalj
$i direktyva netaikoma ,projektams, kuriy
detalés priimamos konkreciais nacionalinés

teisés aktais, nes $ios direktyvos tikslai, jskai-
tant ir tiksla teikti informacija, yra jgyvendi-
nami per jstatymy leidybos procesa®. Conseil
d’Etat siekia i$siaiskinti, ka rei$kia $i nuostata
tokioje situacijoje, kai leidima planuojamai
veiklai pirmiausia i§davé administraciné ins-
titucija, o po to jis buvo patvirtintas dekretu,
kurj priémé kompetentinga jstatymuy leidybos
institucija ir kuriame (tik) nurodyta, kad ,eg-
zistuoja vir§esni bendrojo intereso pagrindai‘.

54. Sis klausimas apima du numanomus
klausimus. Visy pirma, ar tuo atveju, jeigu de-
kreta, t. y. jstatymg, priima jstatymy leidéjas,
$is dekretas jau savaime patenka j 1 straipsnio
5 dalyje numatytos iSimties taikymo sritj? Ir
atvirk$ciai, ar nacionalinis teismas, spren-
dziantis, ar taikoma 1 straipsnio 5 dalyje
numatyta iSimtis, turi apsiriboti tik tokio tei-
sés akto formuluotés nagrinéjimu, ar jis gali
zvelgti giliau ir iSnagrinéti pacig teisés akto
priémimo procediirg?

1 straipsnio 5 dalies loginis pagrindas

55. PAV direktyva, kuri buvo i$ dalies pakeis-
ta, atsizvelgiant | Orhuso konvencija, siekia-
ma patobulinti sprendimy priémimo procesa
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administracinése institucijose %, Siam tikslui
svarbus visuomenés dalyvavimo elementas,
kuris PAV direktyva jvedamas i $j procesa.
Kitaip tariant, PAV direktyva valstybése na-
rése skatinamas tiesioginis visuomenés daly-
vavimas administraciniy sprendimy aplinkos
klausimais priémimo procese.

56. Taciau kai sprendimas priimamas jsta-
tymy leidybos procese, visuomené ir taip
dalyvauja. Patj jstatymy leidéja sudaro de-
mokratiskai isrinkti visuomenés atstovai. Kai
sprendimai priimami tokioje institucijoje,
procesui budingas nors ir netiesioginis, taciau
bet kuriuo atveju atstovaujamasis visuome-
nés dalyvavimas.

57. Turédama tai omenyje, pereinu prie i§sa-
mesnio 1 straipsnio 5 dalies nagrinéjimo.

1 straipsnio 5 dalies formuluoté

58. 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,Si di-
rektyva netaikoma projektams, kuriy detalés

26 — Zr. Direktyvos 2003/35 ir pacios Orhuso konvencijos
preambules.
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priimamos konkreciais nacionalinés teisés
aktais, nes Sios direktyvos tikslai, jskaitant ir
tiksla teikti informacija, yra igyvendinami per
jistatymu leidybos procesa®.

59. Klausimo esmé — tai neai$kus iSimties
taikymo projektams, kuriy detalés priima-
mos konkreciais nacionalinés teisés aktais, ir
direktyvos tiksly pasiekimo per jstatymy lei-
dybos procesa santykis. Sis neaiskumas lemia,
kad nagrinéjama nuostata gali bati supranta-
ma dvejopai.

60. Viena vertus, darytume prielaida, jog
jstatymu leidybos procesas savaime uztikrina,
kad PAV direktyvos tikslai baty pasiekti. Taigi
jeigu projekto detalés buvo priimtos konkre-
¢iais nacionalinés teisés aktais, nacionalinis
teismas tokj teisés akta turéty vertinti kaip
savaime atitinkantj $iuos tikslus.

61. Kita vertus, nagrinéjama nuostata buty
aiskinama kaip isrei$kianti isankstine salyga:
PAV direktyva netaikoma projektams, kuriy
detalés priimamos konkreciais nacionalinés
teisés aktais, jeigu direktyvos tikslai jgyvendi-
nami per jstatymuy leidybos procesa. Toks ais$-
kinimas reiksty, kad, visy pirma, i$ jstatymy
leidéjo yra reikalaujama jgyvendinti PAV tiks-
lus (jskaitant tiksla teikti informacija) per jo
paties sprendimy priémimo procesa, ir tik
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tuomet projekto galima nejtraukti j direktyvos
taikymo sritj pagal 1 straipsnio 5 dalj. Dél to
kyla dar vienas klausimas — ka gi turi daryti
istatymu leidéjas, kad uztikrinty atitiktj Siems
tikslams.

62. Né vienas i$ $iy aiskinimy néra be tra-
kumuy. Pirmasis gali pernelyg i$plésti iSimties
teisés aktams taikymo sritj direktyvoje, kuria
siekiama uztikrinti geresnj sprendimy aplin-
kos klausimais priémima. To pasekmé galéty
bati tokia, kad i$imtis buty taikoma netgi tais
atvejais, kai teisés aktu yra ,pridengiamas”
administracinis projektas. Antrasis aiskini-
mas gali sukelti tam tikra teismy aktyvuma,
dél kurio tapty nebeaisku, kokios i$ tikryjy
yra jstatymy leidéjo pareigos aplinkos bylo-
se. Krastutiniu atveju toks aiskinimas lemty,
kad pati isimtis tapty i§ esmés bereik$mé, nes
istatymuy leidéjas turéty jvykdyti visus tuos
pacius procesinius reikalavimus kaip ir admi-
nistraciné institucija.

Sprendimai WWF ir kt. ir Linster

63. Teisingumo Teismas jau yra turéjes
dvi galimybes apsvarstyti PAV direktyvos
1 straipsnio 5 dalies reik$me.

64. Sprendime WWF ir kt.” Teisingumo
Teismas konstatavo, kad pagal 1 straipsnio
5 dalj ,Direktyvoje numatytiems projektams
netaikoma poveikio aplinkai vertinimo pro-
cedura, jeigu jvykdytos dvi salygos. Pirmoji
reikalauja, kad projekto detalés buty priimtos
konkreciais nacionalinés teisés aktais; pagal
antraja direktyvos tikslai, jskaitant ir tiksla
teikti informacija, turi bati jgyvendinami per
« 28

jstatymy leidybos procesa!

65. Toliau konkretindamas Teisingumo Teis-
mas, kiek tai susije su pirmuoju kriterijumi,
nusprendé, kad ,jeigu teisé vykdyti projekta
uzsakovui suteikiama ne kompetentingos
institucijos sprendimu, o teisés aktu, Sis ak-
tas turi buti konkretus ir pasizymeéti tokiomis
pat savybémis kaip ir direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje nurodytas sutikimas dél planuojamos
veiklos“ *. Siuo tikslu ,teisés aktas turi deta-
liai apibudinti projektq, t. y. pakankamai tiks-
liai ir i$samiai, kad jame, lygiai kaip ir sutikime
dél planuojamos veiklos, bity pateikti jstaty-
my leidéjo apsvarstyti visi projekto elementai,

svarbiis poveikio aplinkai vertinimui“*.

66. Antrosios salygos (kad , direktyvos tikslai,
jskaitant ir tiksla teikti informacija, turi bati
jigyvendinami per jstatymu leidybos procesa*)
turinj Teisingumo Teismas apibudino ne taip
tiesiogiai ir nusprendé: ,Pagal antrgja salyga

27 — Minétas 22 i$nadoje.
8 — Sprendimo 57 punktas.
29 — Sprendimo 58 punktas.
30 — Sprendimo 59 punktas, pazyméta mano.
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nurodyti tikslai gali bati jgyvendinti per jsta-
tymy leidybos procesa tik jeigu laikomasi
(pirmajai salygai numatyty reikalavimy)“ (tai-
gi tam tikra prasme sujungeé $ias dvi salygas).
Vis délto Teisingumo Teismas labai aiskiai
nurodé, kas buty neleidziama: ,Direktyvos
tikslams buaty pakenkta, jeigu konkreciame
nacionalinés teisés akte, kuriuo projektas
patvirtinamas, t. y. kuriuo suteikiamas lei-
dimas vykdyti $j projekts, nebaty nurodyti
konkretaus projekto elementai, kurie galéty
bati svarbiis jo poveikio aplinkai vertinimui,
nes projekto leidimas galéty buti iSduotas
i§ anksto nejvertinus jo poveikio aplinkai,
net tais atvejais, kai toks poveikis gali bati
reikmingas“?'.

67. Sprendime Linster® Teisingumo Teis-
mas visy pirma patvirtino, kad ,direktyvos
1 straipsnio 5 dalyje vartojamoms sgvokoms
sprojektams” ir ,konkreciais nacionalinés
teisés aktais“ turi buti suteikta savarankis-
ka prasmé“?® ir kad ,direktyvos 1 straips-
nio 5 dalis turi bati ais$kinama, atsizvelgiant
i direktyvos tikslus ir i tai, kad, kadangi sia
nuostata ribojama direktyvos taikymo sritis,

31 — 60 punktas, pazyméta mano.

32 — 2000 m. rugséjo 19 d. sprendimas, C-287/98, Rink.
p. 1-6917.

33 — 44 punktas.
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ji turi bati ai$kinama siaurai“?*. Toliau Tei-
singumo Teismas akcentavo, kokiu tikslu
daroma i$imtis pagal 1 straipsnio 5 dalj: ,jei-
gu direktyvos tikslai, jskaitant ir tiksla teikti
informacija, yra jgyvendinami per jstatymy
leidybos procesa, direktyva atitinkamam pro-
jektui yra netaikoma“® (t. y., kaip suprantu,
kadangi nebutina, kad direktyva buty taiko-
ma tokiomis aplinkybémis).

68. Toliau Teisingumo Teismas paai$-
kino (Siek tiek i$samiau nei Sprendime
WWF ir kt.), koks santykis tarp pagrindinio
PAV direktyvos tikslo ir informacijos, kuria
privalo turéti jstatymy leidéjas, apimties:

»Kaip matyti i§ direktyvos 2 straipsnio 1 da-
lies, jos tikslas yra uztikrinti, kad prie$ duo-
dant leidima vykdyti projektus, kurie ypa¢ dél
savo pobudzio, dydzio ar vietos gali daryti
reikéminga poveikj aplinkai, buty reikalauja-
ma jvertinti ju poveikj aplinkai.

Pagal direktyvos preambulés Sesta konstatuo-
jamaja dalj toks projekto vertinimas turi bati
atliktas remiantis atitinkama informacija, ku-
rig pateikia projekto uzsakovas ir kurig gali
papildyti valdZios institucijos bei asmenys,
suinteresuoti minimu projektu.

34 — 49 punktas.
35 — 51 punktas.
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Taigi direktyvos tikslai gali bati laikomi jgy-
vendintais per jstatymy leidybos procesa, tik
jeigu jstatymuy leidéjas disponuoja informaci-
ja, lygiaverte tai, kuri baty pateikiama kom-
petentingai institucijai per jprasta leidimo

projektui suteikimo procedara . *

69. Savo vertinimga Teisingumo Teismas
pabaigé primindamas, kad PAV direktyvos
1 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad ati-
tinkamas teisés aktas baty ,konkretus aktas,
patvirtinantis projekto detales. Jau pacios jo
formuluotés turi rodyti, kad atitinkamo pro-
jekto atveju direktyvos tikslai yra jgyvendinti
Be to, ,, direktyvos 1 straipsnio 5 dalies prasme
projekto detalés negali bati laikomos patvir-
tintos jstatymu, jeigu jstatyme néra elementy,
batiny jvertinti projekto poveikj aplinkai® ir
kiekvienu konkreciu atveju $ias aplinkybes
turi nustatyti nacionalinis teismas®’.

70. Cia reikéty sustoti ir apibendrinti, ka
turime.

71. Sprendimuose WWF ir kt. ir Linster Tei-
singumo Teismas nustaté dvi salygas, kurios
turi bati jvykdytos, kad teisés aktas galéty

36 — 52-54 punktai.
37 — 56-58 punktai.

patekti j iSimties pagal 1 straipsnio 5 dalj tai-
kymo sritj ir kad jam buty netaikoma PAV di-
rektyva. Visy pirma, projekto detalés turi bati
aprasytos konkreciame nacionalinés teisés
akte, kuriame pakankamai tiksliai ir i$samiai
pateikiami visi projekto elementai, svarbus
poveikio aplinkai vertinimui. Antra, siek-
damas jgyvendinti PAV direktyvos tikslus,
susijusius su aplinkos apsauga, jstatymu lei-
déjas turi disponuoti informacija (taip pat ja
apsvarstyti per jstatymuy leidybos procesg), ly-
giaverte tai, kuri baty pateikiama kompeten-
tingai institucijai per jprasta projekto leidimo
suteikimo procedurs, kad galéty atlikti butina
poveikio aplinkai vertinima. Toliau Sias abi
salygas vadinsiu ,dviejy daliy jstatymy leidy-
bos veiksmingumo testu”.

72. Akivaizdu, kad pagal §j dviejy daliy tes-
ta pirmenybé teikiama tokiam 1 straipsnio
5 dalies aiskinimui, jog pagal ji kaip iSanksti-
nés salygos reikalaujama, kad PAV direktyvos
tikslai buty jgyvendinti per jstatymuy leidybos
procesg, o ne jog juo daroma prielaida, kad
sie tikslai pasiekiami per §j procesa. Teisingu-
mo Teismas yra nurodes, kad jam svarbu tai,
ar visuomenés dalyvavimas, kurio siekiama
PAV direktyvoje, i$ tiesy buvo jgyvendintas
per jstatymuy leidybos procesa.
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Teisingumo Teismo praktikos taikymas na-
grinéjamoje byloje

73. Sprendimuose WWF ir kt. ir Linster nu-
rodomos tos ribos, kuriy laikantis turi bati
atliekamas nacionaliniy teismy vertinimas.
Be to, i$ esmés $ios ribos pagal analogija gali
bati taikomos nagrinégjamoms byloms (kai
istatymy leidéjas ex post patvirtina admi-
nistracinius projektus, o ne ex ante suteikia
projekty leidima), nepaisant PAV direktyvos
pakeitimy, kurie buvo padaryti Direkty-
va 2003/35 (kuria buvo sustiprintos nuostatos
dél visuomenés dalyvavimo, ypa¢ papildant
PAV direktyva 10a straipsniu dél teismineés
perziaros reikalavimy, tadiau kuria nebuvo
pakeisti PAV direktyvos tikslai).

74. Jeigu paisytume tik to, kas tiesiogiai i$-
déstyta sprendimuose WWF ir kt. ir Linster,
atsakyti j Conseil d’Etat pateikta pirmajj klau-
simg baty gana nesudétinga. 2008 m. liepos
17 d. dekrete projektas neapibudinamas ,de-
taliai <...>, t. y. pakankamai tiksliai ir i$samiai,
kad jame, lygiai kaip ir sutikime dél planuo-
jamos veiklos, buty pateikti jstatymy leidéjo
apsvarstyti visi projekto elementai, svarbas
poveikio aplinkai vertinimui“?®. Jame néra
»elementy, batiny jvertinti projekto poveikj
aplinkai®, o ,pacios jo formuluotés” nerodo,
kad ,atitinkamo projekto atveju direktyvos

38 — Sprendimo WWF ir kt. 59 punktas.
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tikslai yra jgyvendinti“*. Atitinkamose

2008 m. liepos 17 d. dekreto nuostatose nu-
rodoma tik tai, kad patvirtinami jau suteikti
administraciniai leidimai dél eilés projekty,
kuriy atzvilgiu ,egzistuoja vir§esni bendrojo
intereso pagrindai®

75. 1ki $iol jokiy sunkumuy nekilo, vis délto,
mano nuomone, PAV direktyvos 1 straipsnio
5 dalies taikymas neturéty priklausyti nuo to,
ar nagrinéjamo teisés akto rengéjai buvo pa-
kankamai jgude ir informuoti ir pasirapino,
kad teisés akto formuluotés tiksliai atitikty
tai, kas tiesiogiai iSdéstyta minétuose spren-
dimuose. Jeigu buty svarbu tik tai, projektas,
kurio jstatymuy leidéjas tinkamai neapsvarsté,
vis tiek galéty buti parengtas taip, kad atitik-
ty nustatytus reikalavimus. Taciau projektas,
kuris i$ tiesy buvo i§samiai apsvarstytas, galé-
ty neatitikti PAV direktyvos netaikymo pagal
1 straipsnio 5 dalj kriterijaus vien dél to, kad
teisés akty rengimo tradicijos toje valstybéje
naréje néra palankios tam, kad teisés aktas
bity ,apsunkintas® tokia gausybe detaliy.

76. Be to, mano supratimu, jstatymy leidy-
bos procese prie$ projekto svarstyma daz-
nai (jeigu ne nuolatos) atliekamas tam tikras

39 — Sprendimo Linster 56 ir 57 punktai.
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didesnés ar mazesnés apimties administraci-
nis darbas, siekiant paruosti pagrinda busi-
miems debatams. Jeigu neklystu, tikétina, kad
istatymuy leidéjui sprendimui priimti pateikia-
muose dokumentuose nebutinai bus lygiai to-
kia pati, to paties detalumo informacija kaip
ta, kuri nagrinéjama per vien administracinj
procesa. Panasiai juose gali bati ,informaci-
ja (arba jos nebuti), lygiaverté tai, kuri baty
pateikiama kompetentingai institucijai per
iprasta (t. y. administracing) leidimo projek-
tui suteikimo procedara” (dviejy daliy testo
antra dalis).

77. Nagrinéjamieji prasymai priimti preju-
dicinj sprendima suteikia DidZiajai kolegijai
galimybe i$ naujo i$nagrinéti ir paaiskinti tai,
kas iSdéstyta sprendimuose WWF ir kt. ir
Linster.

78. Kaip iSeities pozicija pasirinkc¢iau nau-
dinga generalinio advokato P. Léger pastaba
byloje Linster: ,Numatydamas i$imtj tiems
atvejams, kai projektas yra patvirtinamas tei-
sés aktu, Bendrijos teisés aktu leidéjas nesie-
ké nustatyti formalaus kriterijaus, pagal kurj
valstybéms naréms buty leidZziama tokiems
projektams netaikyti poveikio aplinkai verti-
nimo ir reikalavimo informuoti suinteresuota
visuomene ir su ja konsultuotis, vien tik re-
miantis atitinkamo teisés akto pobudziu ir jj

priémusios institucijos statusu. | direktyvos
taikymo sritj nepatenka tik tie teisés aktai,
kuriais suteikiamos tokios pacios garantijos,
kaip ir tos, kuriy buty reikalaujama pagal
« 40

direktyva!

79. Sutinku su tuo. PAV direktyva siekiama
ne formalizmo, o uztikrinti veiksminga PAV
visiems dideliems projektams, o i§ dalies pa-
keista PAV direktyva — tinkama visuomenés
dalyvavimg sprendimy priémimo procese. Kai
jstatymy leidybos procesas veikia normaliai ir
teisingali, jis suteikia (veikiant atstovaujamajai
demokratijai) tas pacias garantijas, kaip ir tos,
kuriy baty reikalaujama pagal PAV direktyvg.

80. Akivaizdu, kad jstatymuy leidéjo atlieka-
mas tikrinimas taip pat gali bati nepanasus
i PAV direktyvos 5-10 straipsniuose isdés-
tyta procesa. Nacionaliniai teismai neprivalo
uztikrinti, kad procesas, kurio laikosi jstaty-
muy leidéjas, buty lygiai toks pat, kaip buty
reikalaujama i$ ta patj projekta vertinancios

40 — Isvados Linster 114 punktas.
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administracinés institucijos. Uzuot tai dare,
jie privalo apsvarstyti, ar jstatymy leidybos
procesas veikeé teisingai ir tinkamai.

81. Akivaizdu, kad norédamas ta padaryti
veiksmingai nacionalinis teismas turés zvelgti
giliau nei vien j dekreto formuluotes.

82. Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad
teisés aktas nepatenka j 1 straipsnio 5 dalyje
numatytos i$imties taikymo sritj, kai tokiu
aktu svarbus projekto vertinimo aspektai
paliekami uzbaigti rengiant atskira procesa,
jau po to, kai projektas formaliai patvirtina-
mas (Sprendimas WWF ir kt.), arba kai juo
paliekami nei$spresti tam tikri pagrindiniai
projekto aspektai, pavyzdziui, galutinio au-
tostrados mar$ruto parinkimas (Sprendimas
Linster). Mano nuomone, pagrindiné abiejy
sprendimy logika yra ta, jog tokiomis aplin-
kybémis nebuty protinga teigti, kad jstatymy
leidéjas apsvarsté visus elementus, svarbius
vertinant galima projekto poveikj aplinkai.
Kadangi jstatymuy leidybos procesas nevei-
ké tinkamai, priimtas teisés aktas nesiderina
su i$imtj pagrindziancia logika. Taciau jeigu
istatymuy leidybos procesas veikia tinkamai,
reikia leisti taikyti i$imtj teisés aktams ir taip
gerbti tuos ketinimus, kuriuos turéjo Orhuso
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konvencijos rengéjai ir asmenys, $ig konven-
cija igyvendine ES teiséje per i dalies pakeis-
ta PAV direktyva.

83. Jeigu, kaip sitlau, batina pereiti prie vei-
kimu pagristo testo ir taip, vengiant formaliz-
mo, suteikti 1 straipsnio 5 dalyje numatytai
is$im¢iai atitinkamg realia prasme, kyla klausi-
mas, kaip zinoti, ar jstatymy leidybos proce-
sas veikeé tinkamai?

84. Mano nuomone, norédamas jvertin-
ti, ar tai jvyko bet kuriuo konkreciu atveju,
nacionalinis teismas turés i$nagrinéti $iuos
aspektus:

a) indélj: ar jstatymuy leidéjui pateikta infor-
macija buvo pakankamai detali ir infor-
matyvi ir leido jam jvertinti galimg sitlo-
mo projekto poveikj aplinkai;

b) procesa: ar buvo laikomasi atitinkamos
procediros; ar pasiruosimo ir diskusi-
ju laikas buvo pakankamas ir leido ma-
nyti, kad tautos isrinkti atstovai galéjo
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tinkamai iSnagrinéti ir aptarti siiloma
projekta;

¢) rezultaty: ar i$ priimto teisés akto (jei rei-
kia, kartu su papildoma medziaga, j kuria
jame tiesiogiai daroma nuoroda) aiskiai
matyti, kam buvo suteiktas leidimas ir
kokios salygos bei kokie apribojimai buvo
nustatyti.

85. Per tokj jstatymy leidybos procesa teisés
akty leidéjas galéty (kaip ir nagrinéjamose
bylose) remtis administracinés institucijos
anksciau atliktu darbu.

86. Tokiu atveju nacionalinis teismas turés
nustatyti, ar i§ esmés prie§ patekdamas pas
istatymu leidéja projektas jau buvo patvirtin-
tas (per administracinj procesg), ar i$ tikryjy
jis buvo svarstytas ir patvirtintas véliau, per
patj istatymuy leidybos procesa. Tac¢iau, mano
nuomone, ir $j karta nacionalinis teismas turi
atsizvelgti i tai, kas kiekvienu konkreéiu atve-
ju jvyko i$ esmés, o ne remtis forma.

87. Trumpai tariant, jeigu jstatymy leidéjas
disponuoja visa reikiama informacija ir tinka-
mai bei veiksmingai atlieka savo demokratijos
funkcija, per istatymy leidybos procesa bus
pasiekti i§ dalies pakeistos PAV direktyvos
tikslai. Todél, taikant 1 straipsnio 5 dalyje nu-
matyta i$imtj ir netaikant PAV direktyvos, jo-
kia tokio jstatymuy leidybos proceso apsaugos
spraga nesukuriama.

88. Kita vertus, per jstatymuy leidybos proce-
sa nebus suteikiamos tokios pacios garantijos,
kaip reikalaujama PAV direktyvoje, jeigu per
ji tik formaliai sankcionuojamas ankstesnis
administracinis procesas, kuriame atitin-
kami sprendimai faktiskai jau buvo priimti.
Todél tokiam procesui neturéty bati taikoma
1 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtis.

89. Mano nuomone, laikantis tokio pozia-
rio gerbiami tiek Orhuso konvencijos ir i$
dalies pakeistos PAV direktyvos tikslai, tiek
rengéjy ketinimai j abu teisés aktus jtraukti
isimtj, taikytina ne administracinés instituci-
jos, o istatymuy leidéjo priimamiems aplinkos
sprendimams.
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Klausimai B.1, B.2 ir B.3

90. Klausimu B.1 Conseil d’Etat klau-
sia, ar pagal PAV direktyvos 1, 5, 6, 7, 8 ir
10a straipsnius draudziama teisiné tvarka,
pagal kuria teisé jgyvendinti projekta, kurio
poveiki aplinkai reikia jvertinti, suteikiama
teisés aktu, dél kurio néra galimybés kreiptis
i teisma, norint gincyti atitinkamo sprendimo
materialinj ar procedarinj teisétuma. Taciau,
atsizvelgdama j minéty nuostaty formuluotes
ir turinj, manau, kad faktiskai prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar, turint omenyje PAV direktyvos
1 straipsnj (ypa¢ 1 straipsnio 5 dalj), pagal
$ios direktyvos 10a straipsnj reikalaujama
sudaryti galimybe kreiptis i teisma, kad buty
patikrinta teisés akto, kuriuo patvirtinta teisé
igyvendinti projekta, kurio poveikj aplinkai
reikia jvertinti, materialiné ir procedariné ati-
tiktis 5, 6, 7 ir 8 straipsniams.

91. Klausimais B.2 ir B.3 i$ esmés klausiama,
ar Orhuso konvencijos 9 straipsniu ir (arba)
PAV direktyvos 10a straipsniu valstybés na-
rés jpareigojamos numatyti galimybe kreiptis
i teisma, kai siekiama uzgincyti sprendimy,
veikimo ar neveikimo teisétumg, kiek tai susi-
je tiek su materialinémis, tiek procedarinémis
taisyklémis, reglamentuojanciomis leidimy
vykdyti projektus, kuriy poveikj aplinkai rei-
kia jvertinti, iSdavima.
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92. Taigi klausimas A susijes su tuo, ar
PAV direktyva taikoma tokiai procedurai,
kaip nagrinéjamoji, o trys B klausimai kon-
kreciai susije su galimybe kreiptis j teisma dél
tokios proceduros ir netiesiogiai liecia tuos
sunkumus, kuriy gali atsirasti, jeigu jpras-
tai kompetencija spresti dél skirtingy tokios
proceduros daliy teisétumo turéty skirtingi
teismai.

93. Jeigu ziarétume tik j tai, ko tiesiogiai
klausiama $iais klausimais, atsakymas i juos
buty labai paprastas.

94. Visy pirma, kiek tai susije su klausi-
mu B.1, akivaizdu, kad PAV direktyva netai-
koma ,projektams, kuriy detalés priimamos
konkreciais nacionalinés teisés aktais“ Taigi
né viena materialine direktyvos nuostata ne-
gali bati nustatytas reikalavimas dél galimy-
bés kreiptis i teisma dél leidimy, patvirtinty
teisés aktais, kurie patenka i $io apibrézimo
taikymo sritj. Ar konkretus teisés aktas pa-
tenka j $io apibrézimo taikymo sritj, tai jau
klausimo A dalykas, kurj nagrinéjau atsi-
zvelgdama | $ias aplinkybes. Jeigu teisés ak-
tas nepatenka j $io apibrézimo taikymo sritj,
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taisyklés, reglamentuojancios galimybe kreip-
tis i teisma, i$déstytos 10a straipsnyje.

95. Atsakymas j klausimus B.2 ir B.3, kuriuo-
se nekalbama apie teisés aktus, dar papras-
tesnis. I§ Orhuso konvencijos 9 straipsnio ir
PAV direktyvos 10a straipsnio formuluociy
iSplaukia galimybé kreiptis j teisma ir Siomis
nuostatomis valstybés narés jpareigojamos
numatyti tokiag galimybe, kai siekiama uzgin-
¢yti sprendimy, veikimo ar neveikimo, ku-
riems taikomi $ie teisés aktai, teisétuma, kiek
tai susije tiek su materialinémis, tiek proce-
darinémis taisyklémis, reglamentuojancio-
mis leidimy vykdyti projektus, kuriy poveikj
aplinkai reikia jvertinti, iSdavima.

96. Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip nuro-
dé Belgijos vyriausybé ir Komisija, $iy nuo-
staty formuluotés suteikia valstybéms naréms
gana didele veiksmuy laisve siekiant nustatyty
tiksly. Ivairius klausimus palikta spresti pa-
gal nacionaline teise, jskaitant dél tam tikry
savoky turinio, dél etapo, kuriame turi buti
suteikta teisé kreiptis i teisma, taip pat dél
institucijos, kompetentingos vykdyti perzia-
ra, pobudzio.

97. Taciau $ie paprasti atsakymai, netgi kar-
tu su mano pateikta klausimo A analize,

nei$sprendzia pagrindinés problemos, kuri
kyla Conseil d’Etat. Teisingumo Teismui ne-
buvo pateiktos i$samios ir detalios nuostatos
dél atitinkamos Conseil d’Etat ir Cour cons-
titutionnelle kompetencijos (nors Belgijos
vyriausybé suteiké svarbios informacijos).
Tac¢iau i§ esmés panasu, kad Couseil d’Etat
neturi kompetencijos perzitréti tokiy tei-
sés akty, kaip 2008 m. liepos 17 d. dekreto,
o Cour constitutionnelle, nors ir turi tokia
kompetencija, tadiau, skirtingai nuo atitikties
konstitucinéms normoms ir principams, ne-
butinai kompetentingas perziuréti $io teisés
akto atitiktj Orhuso konvencijai arba PAV di-
rektyvai. Ar tokiu arba panasiu atveju esama
kompetencijos trakumo, kuris nederéty su
kuriuo nors i$ minéty teisés akty?

98. Butent: ar tuo atveju, jeigu toks teismas,
kaip Conseil d’Etat, neturi kompetencijos
nagrinéti tokio teisés akto, kaip 2008 m. lie-
pos 17 d. dekretas, ir nuspresti, ar $is teisés
aktas galioja, atsizvelgiant j Orhuso konven-
cija arba PAV direktyva, $is teismas turi tu-
réti kompetencija nustatyti, ar teisés aktas
patenka | teisés akty iSimties taikymo sritj,
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turint omenyje, kad abiem atvejais vertinimo
esmé yra ta pati? Jeigu atsakymas neigiamas,
ar koks kitas teismas, pavyzdziui, Cour con-
stitutionnelle, turi turéti kompetencija nagri-
néti teisés akto atitiktj Orhuso konvencijai ir
PAV direktyvai?

99. Cia reikia turéti omenyje du principi-
nius dalykus. Pirma, i§skyrus tuos atvejus, kai
kompetencijos taisyklés nustatytos ES teiséje
(akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju taip néra),
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
nurodyti, kokios taisyklés turéty buti taiko-
mos valstybése narése. Antra, norint uztikrin-
ti, kad baty pasiekti tikslai, susije su galimybe
kreiptis j teisma, turi bati jmanoma uzginéyti
konkrety nacionalinés teisés akta bent vie-
name teisme, remiantis tuo pagrindu, kad jis
nepatenka j Orhuso konvencijos 2 straipsnyje
arba PAV direktyvos 1 straipsnio 5 dalyje nu-
matytos iSimties taikymo sritj.

100. Atsizvelgiant j tai, atrodo aisku, kad jeigu
pagal Belgijos kompetencijos taisykles Cour
constitutionnelle turi kompetencija spresti,
ar 2008 m. liepos 17 d. dekretas atitinka sa-
voka ,konkreciais nacionalinés teisés aktais®,
kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos,
kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, 1 straips-
nio 5 dalj, ir jeigu tik jis vienintelis turi tokia
kompetencija, kompetencijos trakumo néra,
o sios direktyvos 10a straipsnio (ir Orhuso

I - 9740

konvencijos 9 straipsnio) tikslai pasiekia-
mi tinkamai, tik jei tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamosios, teismas, nagrinéjantis
ieskinj dél atitinkamy administraciniy leidi-
my, turi galimybe $iuo klausimu gauti Cour
constitutionnelle sprendima. IS pra§ymo pri-
imti prejudicinj sprendima matyti, kad tokia
prejudicinio sprendimo priémimo procedura
galima.

101. Taciau jeigu Cour constitutionnelle
kompetencija bity apribota, pavyzdziui, ati-
tikties konstituciniams principams tikrinimu,
ir neapimty nagrinéjimo, ar konkretus teisés
aktas patenka j PAV direktyvos 1 straipsnio
5 dalies taikymo sritj, reikéty, kad Conseil
d’Etat turéty kompetencija nagrinéti $j klau-
sima, taip pat, jei reikia, nepaisyti 2008 m. lie-
pos 17 d. dekreto ir nuspresti dél paciy admi-
nistraciniy leidimy materialinio ar procesinio
teisétumo *'.

41 — Dél panasios, nors ir neidentiskos, procesinés situacijos
zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, Rink.
p. 629, arba 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimg Factortame
ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433.
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ISvada

102. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, manau, kad atsakydamas j Conseil d’Etat
pateikus klausimus Teisingumo Teismas turéty nuspresti:

»A. Pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valsty-
bés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 2003 m.
geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatan-
Cia visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir
programas ir i§ dalies keic¢iancia Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél
visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus, 1 straipsnio 5 dalj $i direktyva
netaikoma tik tiems teisés aktams, kuriuos priimdama jstatymuy leidybos institu-
cija i$ esmés jgyvendino direktyvos tikslus.

Kai nacionaliniame teisme iskeliama byla, kurioje gin¢ijami administraciniai lei-
dimai, i$duoti projektams, kuriems taikoma Direktyva 85/337, ir véliau $ie lei-
dimai patvirtinami teisés aktu, norint nustatyti, ar sie tikslai buvo jgyvendinti,
butina apsvarstyti ne tik atitinkamo teisés akto formuluotes, taciau ir teisés akty
leidybos procedaros esme, ypac tai, kokia informacija disponavo teisés akty lei-
déjas ir kaip i$samiai ja nagrinéjo. Jeigu Sie tikslai nebuvo jgyvendinti, naciona-
linis teismas turéty nepaisyti tokio teisés akto ir nagrinéti paciy administraciniy
leidimy teisétuma.
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B. Pagal Direktyvos 85/337 10a straipsnj ir Orhuso konvencijos 9 straipsnj reikalau-
jama, kad spresdamas tokia byla atitinkamas teismas turéty galimybe arba pats,
arba kreipdamasis j kita atitinkama kompetencija turintj teisma jsitikinti, ar i§
tiesy teisés aktas nepatenka j $iy priemoniy taikymo sritj tuo pagrindu, kad ati-
tinkami tikslai buvo jgyvendinti per teisés akty leidybos procedura
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