E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-128/09 LIDZ C-131/09, C-134/09 UN C-135/09

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 19. maija’

1. Lémumus par projektiem, kuriem varétu
but ietekme uz vidi, var pienemt administra-
tivaja procedura, kad (tie$a) sabiedribas lidz-
daliba tiek nodrosinata, veicot ietekmes uz
vidi novértéjumu (turpmak teksta — “IVN”)
vai likumdosanas procedira, kad (netieso)
sabiedribas lidzdalibu nodrosina kompetenta
ievéléta likumdevéja institacija.

2. Saja zina &1 Belgijas Couseil d’Etat (Valsts
padome) iesniegtda lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu virkne attiecas uz Eiropas
Savienibas (turpmak teksta — “ES”) tiesibu
aktiem par pieeju informacijai, sabiedribas
lidzdalibu un tiesibam vérsties tiesa attieci-
ba uz lémumu pienemsanu vides jautdjumos,
it ipasi Direktivas 85/337/EEK? (turpmak

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1985. gada 27. janija Direktiva 85/337/EKK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveér-
téjumu (OV L 175, 40. Ipp.).
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teksta — “IVN direktiva”), kas grozita ar Di-
rektivu 2003/35/EK?, interpretaciju.

3. IVN direktiva neattiecas uz projektiem,
kuru siku izklastu pienem ar ipasu valsts
tiesibu aktu. Izskatamajas lietas lémums par
projektu tika pienemts administrativaja pro-
cediira un péc tam tika apstiprinats ar dekrét-
likumu. Tapéc jautajums ir par to, vai uz sadu
ricibu attiecas IVN direktiva.

Starptautiskas tiesibas

4. 1998. gada 25. janija Eiropas Kopiena, da-
libvalstis un 19 citas valstis parakstija Kon-
venciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griez-
ties [versties] tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdgjumiem (turpmak teksta — “Orhasas

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direk-
tiva 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu
ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attie-
ciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties [vérsties]
tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK
(OV L 156, 17. Ipp.).
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konvencija”). Konvencija stajas spéka
2001. gada 30. oktobri. Belgija konvenciju
ratificéja 2003. gada 21. janvari, Eiropas Ko-
pienas varda ta tika apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2005/370*.

5. Orhusas konvencijas 2. panta ir noteiktas
vairaku jédzienu definicijas. It ipasi taja ir no-
teikts, ka jédziena “valsts iestade” neietilpst
“iestades vai institacijas, kas pilda tiesas vai
likumdevéja funkcijas”.

6. 6. panta nosaukums ir “Sabiedribas daliba
lémumu pienemsana par ipasam darbibam”
Batiba taja ir noteikts, ka nosacijuma meérkis
ir nodros$inat savlaicigu un efektivu ieintere-
sétas sabiedribas informé$anu un tas dalibu
saistiba ar paredzamajam darbibam visos to
apstiprinasanas limenos it ipasi attieciba uz
darbibam, kuras ir uzskaititas I pielikuma,
vai citam darbibam, kuram var bat nozimiga
ietekme uz vidi. I pielikuma uzskaititas darbi-
bas ietver “Starppilsétu (talsatiksmes) dzelz-
cela liniju un lidostu bavniecibu, kur galvena
skrejcela garums ir vismaz 2100 m”

4 — Padomes 2005. gada 17. februara Lémums 2005/370/EK
par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Konvenciju par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana
un iespéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV L 124, 1. Ipp.). Orhiisas konvencijas teksts
ir publicéts minéta Oficiala Vestnesa izdevuma 4. un naka-
majas lapaspusés.

7. 9. panta nosaukums ir “lespéja griezties
[vérsties] tiesu iestadés” Taja ir noteikts:

“l. Katra Puse saskanpa ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem nodrosina to, ka ikvienai per-
sonai, kura uzskata, ka tas ligums sniegt in-
formaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts,
daléji vai pilnigi nepamatoti noraidits, nepie-
tiekami atbildéts vai ka citadi nav izskatits at-
bilstosi minéta panta noteikumiem, ir iespéja
parskatisanas noluka griezties [vérsties] tiesa
vai kada cita neatkariga un objektiva instita-
cija, kas noteikta likuma.

Gadijumos, kad Puses paredz parskatiSanu
tiesu iestadé, tas nodro$ina, lai attiecigajai
personai biitu pieejama ari atra, ar likumu
noteikta procedira, kas ir bezmaksas vai nav
saistita ar parak lielam izmaksam un saskana
ar kuru lagumu atkartoti izskata kada valsts
iestade vai izskata neatkariga un objektiva in-
stitticija, kas nav tiesa.

Saskana ar $o 1. punktu pienemtie galigie lé-
mumi ir saistosi valsts iestadém, kuru riciba ir
attieciga informacija. So lémumu pamatoju-
mu norada rakstiski vismaz tajos gadijumos,
kad pieeja informacijai tiek atteikta saskana
ar $o punktu.

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tie-
sibu aktiem nodrosina to, ka ieinteresétas sa-
biedribas parstavjiem,
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a) kuriem ir pamatota interese,

vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizska-
rums, ja $adu priek$nosacijumu paredz
attiecigas Puses administrativa procesa
normas,

ir iespéja parskatisanas nolaka griezties [vér-
sties] tiesa un/vai kada cita neatkariga un
objektiva institacija, kas noteikta likuma,
lai — pamatojoties uz materialiem vai proce-
sualiem aspektiem — apstridétu jebkura tada
lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu,
uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada ap-
stridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu
aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un
citus attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis
tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attieci-
gas valsts tiesibu aktiem un ar meérki nodrosi-
nat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas
griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar
§is konvencijas piemérosanu. Tadél a) apaks-
punkta piemérosanas noltka par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organiza-
cijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta
minétajam prasibam. Sadas organizacijas uz-
skata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba
uz kuram ir iespéjams tiesibu aizskarums, ka
paredzéts b) apakspunkta.

I - 9716

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz ie-
spéju parskatisanas nolaka ieprieks griezties
[versties] administrativa iestadé, ka ari neie-
spaido [neietekmé] prasibu, ka pirms vérsa-
nas tiesa ir jaizmanto visas administrativas
parskatisanas proceduras, ja $ada prasiba pa-
redzéta attiecigas valsts tiesibu aktos.

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas
parskatiSanas proceduras, katra Puse nodro-
$ina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst
attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem
kritérijiem, ja tadi butu, ir pieejamas adminis-
trativas vai tiesas proceduras, lai apstridétu
fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai
bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesi-
bu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1.,
2. un 3. punkta minétajam procediram ir
janodro$ina pamatoti un efektivi tiesiskie
lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbri-
vosana no amata, un tam ir jabat taisnigam,
objektivam un atram, ka ari saistitam ar nelie-
lam izmaksam. Saja panta paredzétos lému-
mus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un,
ja iespéjams, citu institiciju léemumi ir publis-
ki pieejami.

5. Lai $a panta noteikumus padaritu efekti-
vakus, katra Puse nodrosina to, ka sabiedri-
ba tiek informéta par administrativajam vai
tiesas proceduram, kas tai pieejamas par-
skati$anas noluka, ka arl lemj par atbilstosu
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palidzibas sistému ieviesanu, lai novérstu vai
mazinatu finansialus un citus skérslus saistiba
ar griesanos [vérsanos] tiesu iestadés”

ES tiesibas

8. Lai Kopienu tiesibas transponétu Or-
hasas konvencijas nosacijumus, vél pirms
Lémuma 2005/370 pienems$anas tika ap-
stiprinati  vairaki tiesibu akti, ieskaitot
grozijumus IVN direktiva, kas izdariti ar
Direktivu 2003/35.

IVN direktiva

9. IVN direktivas mérkis ir harmonizét ie-
tekmes uz vidi novértéjumu, kas varétu ras-
ties, istenojot zinamus projektus. Saskana ar
§is direktivas preambulas sesto apsvérumu
“attistibas saskanosanu valsts un privatiem
projektiem, kuriem var bat nozimiga ietek-
me [uz vidi], batu janodrosina vienigi péc
tam, kad veikts So projektu iespéjamas nozi-
migas ietekmes [uz vidi] novertéjums; [..] $o
novértéjumu javeic, pamatojoties uz attiecigo
informaciju, ko sniedzis attistitajs un ko var

papildinat iestades un cilvéki, kuriem var bat
interese par attiecigo projektu”.

10. IVN direktivas 1. panta 2. punkta ir no-
teiktas $adas definicijas:

— “projekts”: “celtniecibas darbu vai citu
ierikosanu vai programmu izpilde” vai
“cita iejauksanas dabiskaja apkartné un
ainava, to skaita iejauksanas, kas saistita
ar mineralo resursu ieguvi’;

— “attistitajs™ “atlaujas pieprasitajs priva-
tam projektam vai valsts iestade, kas ie-
rosina projektu”;

— “attistibas  piekrisana”: “kompetentas
iestades vai iestazu léemums, [ar kuru]
pieskir attistitajam tiesibas turpinat
projektu”;

— “sabiedriba”: “viena vai vairakas fiziskas
vai juridiskas personas un — saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi
— to apvienibas, organizacijas vai gru-
pas’, un
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— “attieciga sabiedribas dala”: “sabiedribas
dala, kuru ietekmé vai var ietekmét ar
vidi saistitu lémumu pienemsanas proce-
dara, kas minéta 2. panta 2. punkta [°]”

11. 1. panta 5. punkta ir noteikts: “Si direkti-
va neattiecas uz projektiem, kuru siku izklas-
tu pienem ar ipasu valsts tiesibu aktu, jo $is
direktivas meérki, ietverot mérki sniegt infor-
maciju, tiek sasniegti likumdosanas procesa”

12. Atbilstosi 4. panta 1. punktam IVN direk-
tivas I pielikuma uzskaititos projektus paklauj
novértéjumam saskana ar tas 5.—10. panta no-
teikumiem ®. I pielikuma 7. punkta a) apaks-
punkta uzskaititie projekti ietver: “sliezu garo
distan¢u dzelzcela transportam un tadu lid-
ostu [bavniecibu], kam pamata skrejcela ga-
rums ir 2100 m vai vairak””.

13. 5.-10. panta ir noteikti vairaki pastavigi
pienakumi attieciba uz IVN veik$anu. It ipasi

5 — Saskana ar 2. panta 2. punkta nosacijumiem dalibvalstis
[ietekmes uz vidi novértéjumus] var integrét jau pastavosa-
jas procediras vai ari izveidot jaunas [to apstiprinasanas]
proceduras.

6 — Saskana ar IVN direktivas 2. panta 3. punktu dalibvalstis
var iznémuma gadijumos, ievérojot strikti noteiktus nosa-
cljumus, neievérot o prasibu. Sajas lietas §1 procedira nav
piemérota.

7 — Skiet, ka nav strida par to, ka $ajas lietas minétie projekti
ietilpst I pielikuma pieméro$anas joma.
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5. panta ir noteiktas prasibas tai informaci-
jai, kuru sniedz attistitaji; 6. panta paredzéto
noteikumu meérkis ir nodrosinat, ka vides ie-
stades un sabiedriba tiek pienacigi informétas
un ka tam tiek dota atbilstosa iespéja lidzdar-
boties savlaiciga un efektiva veida; 7. panta ir
ietverta prasiba informét citas dalibvalstis, ka
arl konsultéties ar tam, ja projektam varétu
but nozimiga ietekme uz vidi $ajas dalibval-
stis. 8. panta ir noteikts, ka “attistibas saska-
nosanas procedura janem véra informacija,
kas iegita saskana ar 5., 6. un 7. pantu”

14. 10.a panta, kas visparigi atbilst Orhiisas
konvencijas 9. panta 2., 4. un 5. punktam, ir
noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts
tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem:

a) kas ir pietiekami ieintereséti vai,

b) ja dalibvalsts administrativi procesuala-
jas tiesibas tas paredzéts ka prieksnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,
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ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu
[celt prasibu] tiesa vai cita neatkariga un ob-
jektiva struktara, kas izveidota ar tiesibu ak-
tiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai
bezdarbibas butibas vai procesualo likumibu,
uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par
sabiedribas lidzdalibu.

Dalibvalstis nosaka, kura stadija miné-
tos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var
apstridét.

Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par
pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizska-
rumu, paturot prata meérki — attiecigajai sa-
biedribas dalai nodro$inat tiesas pieejamibu.
Tadeél $a panta a) apak$punkta sakara jebku-
ras 1. panta 2. punktd minétajam prasibam
atbilstosas nevalstiskas organizacijas interesi
uzskata par pietiekamu. Uzskata ari, ka $a-
dam organizacijam ir tiesibas, kas var tikt aiz-
skartas, ka noteikts $a panta b) apak$punkta.

Sa panta noteikumi neliedz lietu nodot ie-
priekséjai izskatiSanai administrativa iestadg,
un — ja valsts tiesibu aktos ir sada prasi-
ba — tie neietekmé prasibu pirms juridis-
kas parskatiS$anas procediras pieméro$anas

izmantot visas iespéjas administrativaja par-
skatiSanas procedara.

Visam $im procedaram jabit godigam, taisni-
gam, laicigdm un ne parmeérigi dargam.

Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivi-
tati, dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir
pieejama praktiska informacija par pieklu-
vi administrativajam un tiesu parskatiSanas
proceduram.

15. It ipasi no Direktivas 2003/35, ar kuru
IVN direktiva ieviesa 10.a pantu, preambu-
las 6., 9., 11. un 12. apsvéruma izriet, ka $o
un citu grozijumu mérkis bija IVN direktivas
noteikumus saskanot ar Orhiisas konvenciju,
it ipasi nodrosinot atbilsto$u sabiedribas lidz-
dalibu léemumu pienemsanas procediras un
tiesibas celt prasibu tiesa par jebkuru darbibu
$ajas proceduras.

Fakti, process un prejudicialie jautajumi

16. Conmseil d’Etat ir Belgijas augstaka ad-
ministrativa tiesa, kuras kompetencé ir iz-
vértét administrativo, nevis tiesibu aktu
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spéka esamibu. Tiesas uzdotie prejudicialie
jautajumi izriet no se$am prasibam par vaira-
ku bavatlauju, kas pieskirtas laika perioda no
2003. gada septembra lidz 2006. gada septem-
brim, apstridésanu attieciba uz projektiem
saistiba ar lidostu attistibu Belgija.

17. Lai pieskirtu $is atlaujas, attiecigas admi-
nistrativas iestades istenoja virkni procesualo
darbibu. Kopuma $is darbibas ietvéra: i) pro-
jekta vaditaja sakotnéja pieteikuma iesniegsa-
nu, ii) novértéjuma veiksanu, iii) pasvaldibas
organizétas konsultacijas, iv) vairaku atzinu-
mu izdo$anu un v) atlaujas pieskirsanu.

18. Visas lietas prasitaji ir vietéjie iedzivo-
taji vai asociacijas, kuras céla savas prasibas
perioda no 2004. gada aprila lidz 2006. gada
aprilim.

19. 2008. gada 17. jalija Valonijas regiona
parlaments (turpmak teksta — “Valonijas
parlaments”) pienéma Décret wallon relatif
a quelques permis pour lesquels il existe des
motifs impérieux d’intérét general (Valonijas
dekréts par atlaujam, kuras pamato primari
visparéjo intere$u iemesli, turpmak teksta —
“2008. gada 17. julija dekréts”).

20. 2008. gada 17. julija dekréta ietverti tris
noteikumu kopumi. Vispirms — ta 1. panta
ir uzskaititi vairaki darbi attieciba uz Ljézas-
Birsetas un Briseles Sarlerua dienvidu lidos-
tu un citiem zinamiem transporta posmiem,
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kuri pamatoti ar “primaro visparéjo interesu
apvérumiem’”. Savukart 2.—4. panta ir noteik-
tas proceduras, ievérojot kuras saskana ar
piemérojamajiem buvniecibas tiesibu aktiem
Valonijas valdiba sniedz un Valonijas parla-
ments apstiprina attistibas piekri$anu projek-
tiem, kas noteikti $aja saraksta. Visbeidzot —
ta 5.—17. panta tiek apstiprinatas vairakas jau
pieskirtas atlaujas, tacu uz $o tiesvedibu attie-
cas 6., 7.,9. un 14. pants.

21. 2008. gada 17. julija dekréta 6. panta ir
noteikts:

“Ir apstiprinata $ada, ar primariem visparéjo
intere$u iemesliem pamatota atlauja:

— attieciba uz regionalo lidostu infrastruk-
taru un éku izbaves darbiem, ministrijas
2006. gada 13. septembra rikojums, ar
kuru [..] ir pieskirta bavatlayja, lai paga-
rinatu Ljézas-Birsetas lidostas galveno
skrejcelu”®.

8 — Lietu C-128/09 un C-129/09 priek$mets.
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22. Tads pats formuléjums mutatis mutan-
dis ir ieklauts (citu starpa):

— 7. panta (attistibas piekrisana par Tintija
[Tintia] strauta velvé$anu un zemes rel-
jefa izmainam Sarlerua lidostas ziemelu-
austrumu dala”®);

— 9. panta (vides atlauja par Briseles Sarle-
rua dienvidu lidostas darbibu '°); un

— 14. panta (visparéja bavatlauja attieciba
uz tre$o un ceturto dzelzcela linijas slie-
7u celu, kas savieno Briseles un Sarlerua
pilsétas ).

23. Tiesvedibas Conseil d’Etat laika atbildé-
tajs apgalvoja, ka, ta ka 2008. gada 17. julija
dekréts ir tiesibu akts, ar kuru tiek aizstatas
administrativa karta izsniegtas atlaujas un
kuru var apstridét tikai Cour constitutionnel-
le (Konstitucionala tiesa), tad §i lieta vai nu
nav piekritiga Conseil d’Ftat, vai ari prasitaji
nevar but ieintereséti administrativo atlauju

9 — Lietas C-134/09 priek$mets.
10 — Lietas C-135/09 priek$mets.
11 — Lietu C-130/09 un C-131/09 priek$mets.

atcel$ana. Prasitaji apgalvoja, ka dekréta pie-
nemsana neatbilst vai nu Orhasas konvenci-
jas, vai arl IVN direktivas noteikumiem, un
tas nav janem véra.

24. Pa $o laiku Cour constitutionnelle tika ie-
rosinatas citas tiesvedibas par pasa 2008. gada
17. julija dekréta spéka esamibu (dazas lietas
prasibu iesniedza personas, kuras vérsusas ari
Conseil d’Etat).

25. Pastavot sadiem apstakliem, Conseil
d’Etat apturéja tiesvedibas un uzdeva prejudi-
cialus jautajumus gan Cour constitutionnelle,
gan Tiesai.

26. Uzdodot jautajumus Cour constitution-
nelle, ta butiba veéléjas noskaidrot, vai Valo-
nijas parlamentam bija tiesibas a) apstiprinat
administrativas atlaujas, neizvértéjot pie-
teikumus péc butibas vai procediras tiesis-
kumu, un, vai b) $adi rikojoties, novérst, ka
Conseil d’Etat pilniba izvérté $o atlauju liku-
mibu, pat ja $ada prasiba ir celta, pirms tika
pienemts 2008. gada 17. julija dekréts.

27. Tiesai uzdoti $adi jautajumi:

“A. Vai [IVN direktivas] 5. panta 1. punktu
var interpretét ta, ka ar to no tas piemeé-
ro$anas jomas ir izslégti tadi tiesibu akti
ka [2008. gada 17. jalija dekréts], kuros,
lai pieskirtu bavatlaujas, vides atlaujas un
atlaujas par abiem $iem pasakumiem at-
tieciba uz darbibam un darbiem, kas taja
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uzskaititi, ir tikai pazinots, ka “primaru
visparéjo interesu iemeslu pastavésana
ir apstiprinajusies’, un ar kuriem ir “ap-
stiprinatas” atlaujas, attieciba uz kuram ir
noradits, ka “primaru visparéjo interesu
iemeslu pastavésana ir apstiprinajusies”?

Vai [IVN direktivas] ar grozijumiem 1., 5.,
6.,7.,8. un 10.a pantam neatbilst juridisks
rezims, kura tiesibas istenot projektu, ku-
ram javeic ietekmes novértéjums, ir pie-
$kirtas ar tiesibu aktu, kuru nevar parsa-
dzét tiesa vai cita neatkariga un objektiva
institacija, kas noteikta ar likumu, lai —
pamatojoties uz materialtiesiskiem vai
procesualiem aspektiem — parsadze-
tu léemumu, kas dod tiesibas projektu
istenot?

Vai Orhuasas konvencijas 9. pants ir ja-
interpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim
ir uzlikts pienakums paredzét iespéju
vérsties tiesa vai kada cita neatkariga un
objektiva institacija, kas noteikta likuma,
lai apstridétu lémumu, darbibas vai bez-
darbibas, uz kuru attiecas 6. panta tiesibu
normas, likumibu saistiba ar jebkuru jau-
tajumu péc batibas vai procesualo jauta-
jumu, uz kuru attiecas materialtiesiskie
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vai procesualie noteikumi, kuri regulé at-
lauju pieskirsanu projektiem, saistiba ar
kuriem ir javeic ietekmes novertéjums?

B.3. Vai, raugoties no Orhusas konvencijas
viedokla, [IVN direktivas] ar groziju-
miem 10.a pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to dalibvalstim ir uzlikts pienakums
paredzét iespéju vérsties tiesa vai kada
cita neatkariga un objektiva institicija,
kas noteikta likuma, lai apstridétu lemu-
mu, darbibas vai bezdarbibas likumibu
saistiba ar jebkuru jautajumu péc butibas
vai procesualo jautajumu, uz kuru attie-
cas materialtiesiskie vai procesualie no-
teikumi, kuri regulé atlauju pieskirsanu
projektiem, saistiba ar kuriem ir javeic
ietekmes novértéjums 2?”

28. Visbeidzot, Conseil d’Etat noléma, ka,
sanemot atbildes uz saviem jautajumiem gan
no Cour constitutionnelle, gan no Tiesas, tiks

12 — Tiesai tika uzdoti identiski jautajumi par 2008. gada 17. julija
dekréta 15., 16. un 17. pantu nakamajos tris lagumos sniegt
prejudicalu nolémumu, kurus Tiesa apvienoja un atlika to
izskatis$anu lidz sprieduma pasludinasanai $aja tiesvediba
(apvienotas lietas C-177/09, C-178/09 un C-179/09 Pou-
mon Vert de la Hulpe u.c., OV C 180, 30.—32. Ipp.).
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izstradats papildu zinojums, par kuru puses
tiks lagtas iesniegt galigos apsvérumus.

29. Savukart Cour constitutionnelle taja cel-
tas prasibas ir izskatijusi vienlaikus ar Con-
seil d’Etat uzdotajiem jautdjumiem, un pati
ir uzdevusi Tiesai vairakus prejudicialos jau-
tajumus par Orhasas konvencijas un IVN di-
rektivas noteikumu interpretaciju . Ta ka $is
lagums sniegt prejudicialu nolemumu tika sa-
nemts gandriz vairak neka gadu péc attieciga
$ada laguma sanemsanas $aja tiesvediba un ta
ka $o prejudicialo jautajumu priek$mets daléji
sakrit, Tiesa noléma vispirms izskatit $os la-
gumus sniegt prejudicialu nolémumu.

30. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus
iesniedza prasitaji lietas no C-128/09 lidz
C-131/09, Belgijas, Griekijas un Italijas val-
dibas, ka ari Komisija. Tiesas sédé 2010. gada
8. janija mutvardu apsvérumus iesniedza
prasitaji lietas C-128/09 un C-130/09, viens
no prasitajiem lietas C-134/09 un C-135/09,
Belgijas un Griekijas valdibas, ka ari Komisija.

13 — Lieta C-182/10 Solvay u.c. (OV C 179, 18. Ipp.).

Pienemamiba

31. Belgijas valdiba norada uz lagumu sniegt
prejudicialu  noléemumu nepienemamibu.
Pirmkart, ta apgalvo, ka i) tajos noraditie fak-
tiskie un juridiskie apstakli nav pietiekami, lai
lietas dalibnieki, kuri vélas iesniegt apsvéru-
mus, to varétu darit, un ii) Conseil d’Etat nav
pamatojusi, kapéc ir jainterpreté ES tiesibas.
Otrkart, pamatojoties uz lieta CILFIT™ no-
teiktajiem kritérijiem, ta uzskata, ka i) attie-
cigie nosacijumi ir skaidri un nav jainterprete,
ii) prejudicialie jautajumi ir neatbilsto$i un
iii) saskana ar Tiesas pastavigo judikataru sie
jautajumi jau ir izlemti.

Pirmais apsvérums par pienemamibu

Laguma mineéto faktisko un juridisko apstak-
lu pietiekamiba

32. Belgijas valdiba uzskata, ka lagumos
sniegt prejudicialu nolémumu nav ietverta
visa vajadziga informacija, lai ieinteresétas

14 — 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 CILFIT u.c.
(Recueil, 3415. Ipp.).
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puses varétu iesniegt noderigus apsvérumus.
Tajos nav pilniba ietverts 2008. gada 17. jali-
ja dekréta noteiktais rezims, kurs jaizprot, lai
atbildétu uz pirmo jautajumu; it ipasi tajos
nav konkretizéts, ka IVN direktivu pieméro
administrativam procedaram pirms to ap-
stiprinasanas ar tiesibu aktu. Ka ari tajos nav
izskaidrota Cour constitutionnelle loma un
kompetence attieciba pret Couseil d’Etat, kas
savukart ir jaizprot, lai atbildétu uz paréjiem
jautajumiem. Tik tie$am, jautajumi ir formu-
léti tada veida, ka tie faktiski var maldinat at-
tieciba uz abiem $iem aspektiem. Visbeidzot,
ta vieta, lai sniegtu savu viedokli par $iem jau-
tajumiem, Conseil d’Etat tikai norada prasita-
ju argumentus $ajas lietas.

33. Saskana ar pastavigo judikatiiru iesnie-
dzéjtiesas nolémumos ietvertajai informacijai
ir ne vien jalauj Tiesai sniegt noderigas atbil-
des, bet ari jasniedz dalibvalstu valdibam un
citam ieinteresétajam personam iespégja ie-
sniegt apsvérumus saskana ar Tiesas Statatu
23. pantu’. Tapat judikatara ir noteikts, ka
Tiesa nelems nedz par valsts tiesibu normu
interpretaciju, nedz ari spriedis par to, vai ie-
sniedzéjtiesas veikta $o normu interpretacija
ir pareiza, drizak ta nems véra prejudicialo
jautajumu faktisko un tiesisko kontekstu,
kads tas noteikts laiguma sniegt prejudicialu

15 — Skat.,, pieméram, 2007. gada 3. maija spriedumu lieta
C-303/05 Advocaten voor de Wereld (Krajums, 1-3633. Ipp.,
20. punkts).
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nolémumu '°. Belgijas valdibas argumenti ir
javérté, nemot véra $os apsvérumus.

34. Par pirmo argumentu — man $kiet, ka no
lagumiem sniegt prejudicialu nolemumu iz-
riet, ka Conseil d’Etat attieciba uz 2008. gada
17. jalija dekrétu $aubas tikai par jau izsnieg-
tu administrativo atlauju apstiprinasanu, lidz
ar to paréjiem dekréta aspektiem nav neka-
das nozimes. Ka arl nav bijis ipasi jauzsver,
ka IVN direktivu pieméro administrativajam
proceduram, jo tas jau izriet no pasa direkti-
vas teksta.

35. Par otru argumentu — japiekrit, ka Cour
constitutionnelle un Conseil d’Etat lomas un
jurisdikcijas izpratne butu noderiga, izvér-
téjot valsts procesualo noteikumu aspektus,
kas ir lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
pamata. Tomér man skiet, ka nav vajadzi-
ga kada Ipasa padzilinata vai sika izpratne,
turklat lietas buatiba, proti, ka Conseil d’Etat
varétu nebut jurisdikcijas izskatit taja iesnieg-
tas prasibas, pamatojoties tikai uz formalu
darbibu no Valonijas parlamenta puses, ir

16 — Skat., pieméram, 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta
C-467/08 Padawan (Krajums, I-10055. Ipp., 22. punkts).
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acimredzama no lagumiem sniegt prejudicia-
lu noléemumu V.

36. Tapat man neskiet, ka jautajumi butu
formuleéti tada veida, lai Tiesa vai dalibvals-
tis pievérstos nepareiziem aspektiem, pat ja
Belgijas valdibas apgalvojums, ka valsts tie-
siskais reguléjums interpretéts veida, kuram
ta nepiekrit, ir patiess. Galvenais ES tiesibu
jautajums neparprotami attiecas uz to, kada
ir pieskirto atlauju, kas ieprieks$ pieskirti ad-
ministrativaja procedira, apstiprinasanai ar
tiesibu aktiem ietekme uz Orhasas konvenci-
ja un IVN direktiva noteiktajam tiesibam vér-
sties tiesa. Divas dalibvalstis par $o jautajumu
ir iesniegu$as apsvérumus, ipasi nesadzoties
ne par lagumos sniegt prejudicialu nolému-
mu ietvertas informacijas trakumu, ne jauta-
jumu formuléjumu *%.

37. Visbeidzot, apstaklis, ka Conseil d’Etat
norada prasitaju, nevis savus argumentus par

17 — Es atzistu, ka attiecigas priek$véstures izpratni zinama
méra varétu ietekmét cits faktors, ko nevarétu attiecinat
uz pasiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu: Tiesas
dalibvalstim nosutitajos $o lagumu tulkojumos dalibvalstu
valodas netika ieklautas sadalas par Cour constitutionnelle
iesniegtajiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.
Tomer §is fakts ka tads tika skaidri noradits tulkojumos, un
dalibvalstim tika nosatita ari francu valodas originala pilna
redakcija. Turklat, pat iztrakstot Siem teksta fragmentiem,
man $kiet, ka lagumos sniegt prejudicialu nolémumu ir
ieklauta pietiekama informacija.

18 — Jaatzist, ka Italijas valdiba noradija, ka pirmais jautajums
ir “formuléts neizprotama veida” — tomér tas netraucéja
iesniegt apsvérumus.

dazadiem aspektiem, manuprat, nekada méra
neietekmé lagumus sniegt prejudicialu nolé-
mumu. Sie argumenti atbilsto$i norada, kadél
ir nepiecieSama sprieduma par ES tiesibam
pasludinasana, pirms Conseil d’Etat izskata
§is prasibas.

Pamatojuma sniegt ES tiesibu interpretaciju
pietiekamiba

38. Apgalvojot, ka Conseil d’Etat nav pietie-
kami pamatojusi, kapéc buatu jainterpreté ES
tiesibas, Belgijas valdiba butiba pamatojas uz
mineétas tiesas pasas tiesas judikatiru, kas mi-
néta lagumos sniegt prejudicialu nolémumu.
2008. gada 11. augusta sprieduma Nr. 185.645
(Deneye) Conseil d’Etat nosprieda, ka lidz ar
2008. gada 17. julija dekréta pienemsanu tas
jurisdikcija nav vértét ar to apstiprinatos pa-
sakumus, tomeér, ja Cour constitutionnelle at-
celtu dekrétu (vai attiecigo ta pantu), lémumu
par jurisdikcijas neesamibu varétu neattie-
cinat uz pusu celto prasibu. Belgijas valdiba
apgalvo, ka $aja lieta Conuseil d’Etat ir jaievéro
tads pats process un jasagaida Cour comnsti-
tutionnelle ierosinato tiesvedibu rezultats, it
ipasi tapéc, ka ta pati ir iesniegusi $ai tiesai
prejudicialus jautajumus par $iem jurisdikci-
jas jautajumiem. Lidz ar to $aja stadija uzdotie
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jautajumi ir hipotétiski. Conseil d’Etat nav pa-
matojusi, kapéc sados apstaklos, pirms Cour
constitutionnelle sprieduma pasludinasanas,
batu japienem nolémums par ES tiesibu
interpretaciju.

39. Es varu piekrist, ka procesuala karti-
ba valsts tiesas, ka jau esmu to minéjusi ie-
priek$ ", ir sarezgita un vélamaka butu sakar-
totaka un, iespéjams, valsts procesualajiem
noteikumiem atbilstosaka pieeja. Tapat varu
atzit, ka kopuma butu lielaka procesuala
efektivitate, ja Cour constitutionnelle lagumi
sniegt prejudicialu nolémumu $aja Tiesa tik-
tu apvienoti vai izskatiti vienkopus ar lietam
$aja tiesvediba. Tomér, manuprat, neviens no
$iem apstakliem neietekmeé $aja tiesvediba ie-
sniegto prejudicialo jautajumu pienemamibu.

40. Valsts tiesu un Tiesas sadarbibas kontek-
sta, iesniedzéjtiesai janorada iemesli, kapéc
ta Saubas par ES tiesibu interpretaciju un
19 — 23.-29. punkts.
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uzskata, ka jauzdod $ads jautajums . Tomér,
manuprat, tai nav jadara vairak, ka jasniedz
$is pamatojums saprotama veida. Ka ari tai
nav japaredz iespéjamie pusu vai dalibvalstu
argumenti par tas pieejas pareizibu valsts
procesualo tiesibu normu izpratné.

41. Pienemot, ka pastav skaidri prima facie
iemesli lagt sniegt prejudicialu nolémumu,
Tiesai tie nav javérté un nav jaiejaucas valsts
tiesiskaja reguléjuma. Atbilstosi pastavigajai
judikatirai tikai valsts tiesa, kura iztiesa pra-
vu un kurai ir jauznemas atbildiba par piene-
mamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra
lietas ipatnibas, var noveértét gan prejudiciala
nolémuma nepieciesamibu sava sprieduma
taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu at-
bilstibu *!. Turklat, nemot véra funkciju sadali
starp Tiesu un valsts tiesam, Tiesas kompe-
tencé nav parbaudit, vai lémums par vérsanos
tiesa ir pienemts atbilstosi valsts tiesu iekar-
tas organizatoriskajiem un procesualajiem
noteikumiem *.

20 — Skat., pieméram, Tiesas 1999. gada 2. marta rikojumu
lieta C-422/98 Colonia Versicherung (Recueil, 1-1279. 1pp.,
6. punkts).

21 — Skat., pieméram, 2010. gada 1. julija spriedumu lieta
C-393/08 Sbarigia (Krajums, 1-6337. Ipp., 19. punkts).

22 — Skat., pieméram, 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta
C-435/97 WWF u.c. (Recueil, 1-5613. Ipp., 33. punkts) un
2006. gada 23. novembra spriedumu lieta C-238/05
Asnef-Equifax un Administracion del Estado (Krajums,
1-11125. Ipp., 14. punkts).
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42. Temesli, kapéc saja tiesvediba ir iesniegts
lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ir pil-
niba skaidri. Conseil d’Etat ir jaizskata prasi-
bas par administrativo atlauju apstridésanu,
kas atbilst tas kompetencei. Pirms ta paslu-
dina spriedumu, tai ir jazina, vai saskana ar
attiecigiem Orhusas konvencijas un IVN di-
rektivas noteikumiem apstaklis, ka $is atlau-
jas ir apstiprinatas ar tiesibu aktu, ierobezo
tas jurisdikciju. Varétu bat Saubas, vai tas
iepriekséja judikatara, saskana ar kuru ta ir
atteikusies no jurisdikcijas $ados apstaklos,
ir bijusi pareiza. Manuprat, $ads jautajums it
nemaz nav hipoteétisks. Tapéc Conseil d’Etat
ir tiesibas un ka tiesu instancei, kuras lemu-
mus saskana ar valsts tiesibu reguléjumu ne-
var parsudzét, ir pamatoti iemesli lagt Tiesai
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
LESD 267. pantu.

Otrs apsvérums par pienemamibu

Prejudicialo jautajumu nozime

43. Belgijas valdiba apgalvo, ka jautajumiem
nav nozimes saistiba ar Conseil d’Etat ierosi-
natas tiesvedibas iznakumu.

44. Par A. un B.1. jautajumu ta apgalvo, ka
lagumos sniegt prejudicialu nolémumu tiek
jau iepriek§ — nepareizi — pienemts, ka dek-
rétu pienéma Valonijas parlaments vienpaka-
pes procedira, neveicot ietekmes uz vidi no-
vértéjumu vai citus aizsardzibas pasakumus.
Uz $adiem pamatiem taisits spriedums neat-
bilstu faktiskajai situacijai, proti, divpakapju
proceduras Istenos$anai, kam tiek piemérota
IVN direktiva.

45. So iebildumu uzskatu par saméra nepa-
matotu. Procedaras divpakapju raksturs izriet
no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu,
tapat ka izriet nepieciesamiba sniegt norades
par to vai, un ja ta, tad kada apjoma saskana ar
ES tiesibam var atcelt administrativu atlauju,
ja ta véelak ir apstiprinata ar tiesibu aktu.

46. Belgijas valdiba apgalvo, ka B.2. un
B.3. jautajumi ir neatbilstosi, jo tie attiecas
nevis uz 2008. gada 17. julija dekrétu, bet gan
uz konstitucionalajam un procesualajam tie-
sibu normam, kas nosaka kompetences sada-
lijumu starp Conseil d’Etat un Cour constitu-
tionnelle. Turklat attieciba uz B.3. jautajumu
Belgija tiek piemérots Orhisas konvencijas
9. pants, kas ir izsmelosaks neka IVN direkti-
vas 10.a pants, un Tiesa nevar pédéjo normu
interpretét plasak ka pirmo.
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47. Man $ie iebildumi skiet neatbilstosi. Con-
seil d’Etat neparprotami lidz sniegt preju-
dicialu nolémumu par Orhisas konvencijas
9. panta un IVN direktivas 10.a panta ietekmi
uz taja ierosinato lietu procesualo kartibu. Pa-
matojoties uz sadu nolémumu, ta sapratis, ka
turpinat izskatit $is prasibas. Lidz ar to jauta-
jumi ir atbilstosi attieciba pret Couseil d’Etat
uzsakta procesa iznakumu.

Acte clair

48. Belgijas valdiba apgalvo, ka Orhusas kon-
vencijas un IVN direktivas teksts ir skaidrs un
apstridétas tiesibu normas Tiesai nav jainter-
preté. Tapéc saskana ar acte clair doktrinu
Conseil d’Ftat nav varégjusi lagt sniegt preju-
dicialu noléemumu.

49. Man skiet, ka §is tiesvedibas ir pietiekams
apliecinajums tam, ka nav pilnigas skaidribas
par nosacijumu pieméro$anu apstaklos, kadi
pastav pamata tiesvedibas. Katra zina ir vai
nav tie skaidri, atsauce uz acte clair doktrinu
ir neatbilsto$a. Valsts tiesa var atsaukties uz
principu, kas pamato tas atteikumu lagt sniegt
prejudicialu noléemumu, jo atbilde uz noteikto

I - 9728

jautajumu jau ir pietiekami skaidra?. Si Tiesa
uz to nevar pamatoties, lai nesniegtu atbildes
uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.
Ja pédéjas instances tiesa uzskata, ka atbils-
tosie ES tiesibu nosacijumi ir neskaidri, ta ne
tikai var, bet tai ir jaiesniedz lagums sniegt
prejudicialu noléemumu. Tad Tiesai principa
ir japienem nolémums?. Taéuy, ja atbilde ir
skaidri zinama, saskana ar Tiesas Reglamenta
104. panta 3. punkta otro dalu Tiesa var iz-
dot rikojumu. Bet $aja tiesvediba Tiesa, tiesi
pretéji, noléma, ka prejudicialie jautajumi ja-
izskata tas virspalatai.

Pastaviga judikatiira

50. Belgijas valdiba apgalvo, ka atbildes uz
A.un B.1. jautdjumiem var izsecinat no sprie-
duma lieta WWF u.c..

51. Tomér, tapat ka gadijuma ar atsauci uz
acte clair doktrinu, ari $is apsvérums neattie-
cas uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu. Lai ari valsts tiesai, pat tadai,
kuras lémumu nevar parsadzét, nevar pra-
sit, lai ta uzdod prejudicialus jautajumus, uz

23 — Spriedums lieta CILFIT (ieprieks minéts 14. zemsvitras pie-
zimé, 16. punkts).

24 — Skat., pieméram, Tiesas 2007. gada 19. aprila spriedumu
lieta C-295/05 Asemfo (Krajums, 1-2999. Ipp., 30. punkts).

25 — lepriek§ minéts 22. zemsvitras piezimé, sprieduma
55.—63. punkts.
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kuriem atbildes rodamas pastavigaja judi-
katiira, tai nevar ari liegt tos iesniegt. Tada
gadijuma, pamatojoties uz sava Reglamenta
104. panta 3. punkta pirmo dalu, Tiesai ir ie-
spéja pienemt motivétu rikojumu. Tiesi pre-
téji, ka jau ieprieks to noradiju, ta noléma, ka
$aja tiesvediba uzdotie prejudicialie jautajumi
ir jaizverté tas virspalatai. Turklat, ka tas bus
redzams manis veiktaja jautajumu izvertéju-
ma péc butibas, uzskatu, ka atbildes nevar ie-
gt no lieta WWF u.c. pasludinata sprieduma.

Secinajums par pienemamibu

52. Lidz ar to uzskatu, ka nepastav neka-
di skersli attieciba uz Conseil d’Etat uzdoto
prejudicialo jautajumu pienemamibu.

Par lietas biitibu

A. jautajums

53. Saskana ar IVN direktivas 1. panta 5. pun-
ktu $o direktivu nepieméro “projektiem, kuru
siks izklasts pienemts ar ipasu valsts tiesibu

aktu, jo $is direktivas meérki, ietverot meérki
sniegt informaciju, tiek sasniegti likumdosa-
nas procesd”. Conseil d’Etat vélas noskaidrot
$1 nosacijuma nozimi situacija, kad attistibas
piekri$anu vispirms izsniedz administrativa
iestade, bet tad to apstiprina ar likumdevéja
dekrétu, kura (vienkarsi) noteikts, ka “to pa-
mato primari visparéjo interesu iemesli”.

54. Saja jautajuma ir ietverti divi apakgjauta-
jumi. Pirmkart, vai tas, ka dekrétu ka tiesibu
aktu ir pienémis likumdevéjs, pats par sevi
nozimé, ka tas automatiski ietilpst 1. panta
5. punkta noteikta iznémuma piemérosanas
joma? Otrkart, un tiesi pretéji, vai valsts tie-
sai, lai noteiktu, vai tiek piemérota 1. panta
5. punkta noteiktais iznémums, ir tikai javeér-
té sadas tiesibu normas formuléjums vai ari
ta var to vértét péc butibas un parbaudit pasa
likumdos$anas procesa norisi?

1. panta 5. punkta pamats

55. IVN direktivas ar grozijumiem, lai par-
nemtu Orhiasas konvencijas noteikumus,
mérkis ir uzlabot administrativo iestazu
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lemumu pienemsanas procediras®. Sabied-
ribas lidzdaliba, kas ieviesta $aja procedura, ir
svariga $§1 mérka sasnieg$ana. Citiem vardiem
sakot, IVN direktiva veicina tieSo sabiedribas
lidzdalibu administrativo lémumu pienemsa-
nas procediiras attieciba uz dalibvalsts vidi.

56. Tomeér, ja lémums tiek pienemts likum-
dosanas procesa, $ada sabiedribas lidzdaliba
jau pastav. Pats likumdevéjs sastav no demo-
kratiska veida ievélétiem sabiedribas parstav-
jiem. Kad $ada instittcija pienem lémumu, ta,
lai ari netiesi, tomeér isteno sabiedribas lidz-
dalibas parstavibu.

57. Nemot to véra, es izvértésu detalizétak
1. panta 5. punkta noteikumus.

1. panta 5. punkta formuléjums

58. 1. panta 5. punkta ir noteikts: “Si direkti-
va neattiecas uz projektiem, kuru siku izklas-
tu pienem ar ipasu valsts tiesibu aktu, jo §is

26 — Skat. Direktivas 2003/35 un pasas Orhusas konvencijas
preambulu.
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direktivas meérki, ietverot meérki sniegt infor-
maciju, tiek sasniegti likumdo$anas procesa.”

59. Jautdjuma batiba ir neskaidra saikne
starp projektiem, kuru siku izklastu pienem
ar ipasu valsts tiesibu aktu, un direktivas mér-
ku sasniegsanu likumdos$anas procesa. Si ie-
mesla dél iespéjami divi interpretacijas veidi.

60. Viena veida pamata batu pienémums, ka
likumdos$anas process automatiski nodrosina
IVN direktivas mérku sasnieg$anu. Lidz ar to
visos gadijumos, kad projekta siks izklasts tik-
tu pienemts ar ipasu valsts tiesibu aktu, valsts
tiesai butu jauzskata, ka sis tiesibu akts auto-
matiski atbilst $iem mérkiem.

61. Otra gadijuma tiktu uzskatits, ka nosa-
cljuma ir ietverts priek$nosacijums: IVN di-
rektivu nepieméro projektiem, kuru siku
izklastu pienem ar ipa$u valsts tiesibu aktu,
ja direktivas mérki tiek sasniegti likumdosa-
nas procesa. Sada interpretacija nozimétu,
ka likumdevéjam ir jasasniedz IVN direkti-
vas meérki (ieskaitot informacijas snieg$anu),
pienemot lémumu, pirms uz projektu var tikt
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izslégts no direktivas piemérosanas jomas ar
1. panta 5. punktu. Tas liek uzdot jautajumu,
kas likumdevéjam ir jadara, lai nodro$inatu
$o mérku istenosanu.

62. Abam $im interpretacijam ir savi tra-
kumi. Pirmaja gadijuma var tikt nepamatoti
paplasinata direktiva, kuras meérkis ir nodro-
$inat labaku lémumu pienems$anas procesu
vides jautajumos, noteikta iznémuma pie-
mérosanas joma. Lidz ar to nosacijums par
iznémumu joprojam tiktu piemérots, pat ja
administrativais projekts tiktu “ietits plana li-
kumdosanas apmetni” Otraja gadijuma butu
zinama tiesas aktivitate, kas varétu radit apju-
kumu par likumdevéja precizajiem pienaku-
miem vides jautdgjumu lietas. Ta galéja forma
nozimétu, ka pasam iznémumam isteniba nav
jégas, paredzot, ka likumdevéjam ir jaievéro
tadas pasas procesualas prasibas ka adminis-
trativai iestadei.

Spriedumi lietas WWF u.c. un Linster

63. Tiesa jau divas reizes ir vértéjusi IVN di-
rektivas 1. panta 5. punkta nozimi.

64. Lieta WWF u.c.” Tiesa noteica, ka sa-
skana ar 1. panta 5. punkta noteikumiem
“direktiva noteiktajiem projektiem nepieme-
ro noveértéjuma procediru, pastavot diviem
nosacijumiem. Saskana ar pirmo nosacijumu
projekta siks izklasts japienem ar ipasu tiesi-
bu aktu, bet saskana ar otru nosacijumu di-
rektivas mérki, ieskaitot informacijas sniegsa-
nu, jasasniedz likumdo$anas procesa®”.

65. Péc tam Tiesa attieciba uz pirmo krité-
riju precizéja, ka, “ja kompetentas iestades
lémuma vieta tiek pienemts tiesibu akts, kas
pieskir attistitajam istenot projektu, $im tie-
sibu aktam jabut noteiktam un taja jabut ie-
tvertiem tadiem pasiem elementiem, kadi
tiek ieklauti Direktivas 1. panta 2. punkta
noteiktaja attistibas piekriana”*. Sada gadi-
juma “tiesibu akta japaredz projekta izklasts,
kura, tapat ka attistibas piekri$ana, pietieka-
mi preciza un skaidra veida, ievérojot likum-
devéja apsvérumus, tiktu ietverti visi projekta
elementi, kuriem ir nozime ietekmes uz vidi

novertéjuma” .

66. Par otra nosacijuma (ka direktivas mérki,
ieskaitot informacijas snieg$anu, jasasniedz
likumdos$anas procesa) saturu Tiesas skaidro-
jums bija netiesaks, paredzot, ka “tikai, ieve-
rojot [pirmaja nosacijuma minétas prasibas],

27 — leprieks minéts 22. zemsvitras piezimé.
28 — Sprieduma 57. punkts.
29 — Sprieduma 58. punkts.
30 — Sprieduma 59. punkts, mans izcélums.
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otraja nosacijuma minétie meérki var tikt sa-
sniegti likumdosanas procesa” (tadéjadi zina-
ma méra apvienojot $os divus nosacijumus).
Tomeér Tiesa loti skaidri noteica, kas nebtutu
pienemams: “Ja Ipasaja tiesibu akta, ar kuru
pienem un lidz ar to ari apstiprina projektu,
nav ietverti attieciga projekta elementi, ku-
riem varétu but nozime ietekmes uz vidi no-
vertéjuma, Direktivas mérki tiktu apdraudeéti,
jo piekrisanu projekta istenosanai varétu pie-
skirt, neveicot ietekmes uz vidi noveértéjumu,
pat ja §1 ietekme varétu bit nozimiga*'”

67. Lieta Linster® Tiesa vispirms apstipri-
naja, ka “Direktivas 1. panta 5. punkta mi-
nétie jédzieni “Ipass valsts tiesibu akts” un
“projekts” ir jainterpreté autonomi® un ka,
nemot véra Direktivas mérkus un to, ka Di-
rektivas 1. panta 5. punkts ir nosacijums, kas
ierobezo Direktivas piemérosanas jomu, tas

31 — 60. punkts, mans izcélums.

32 — 2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-287/98 Linster
(Recueil, 1-6917. Ipp.).
33 — 44. punkts.
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ir interpretéjams $auri”?. Péc tam Tiesa uz-
svéra 1. panta 5. punkta noteikta iznémuma
pamatojumu: “ja Direktivas mérkus, ieskaitot
informacijas snieg$anu, sasniedz likumdosa-
nas procesa, attiecigajam projektam Direkti-
vu nepieméro”* (ka es to saprotu, tas ir tapéc,
ka direktiva nav japieméro $ados apstaklos).

68. Vel Tiesa (pilnigak neka lieta WWF u.c.)
izskaidroja attiecibas starp IVN direktivas
pamatmerki un informacijas apjomu, kadam
jabut likumdevéja riciba:

“Atbilstosi 2. panta 1. punktam Direktivas
meérkis ir projektus, kuriem var bat batiska
ietekme uz vidi, inter alia, to rakstura, izméra
vai atrasanas vietas dél, pirms tiek dota pie-
krisana, paklaut novértéjumam saistiba ar to
ietekmi.

Atbilstosi Direktivas preambulas sestajam
apsvérumam $o novértéjumu javeic, pama-
tojoties uz attiecigo informaciju, ko sniedzis
attistitagjs un ko var papildinat iestades un
cilvéki, kuriem var but interese par attiecigo
projektu.

34 — 49. punkts.
35 — 51. punkts.
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Tadéjadi tikai gadijumos, ja likumdevéjam ir
pieejama lidzvértiga informacija tai, kura tik-
tu iesniegta kompetentajai iestadei parastaja
projekta apstiprinasanas procedira, var uz-
skatit, ka direktivas mérki ir bijusi sasniegti
likumdo$anas procesa” .

69. Tiesa noslédza savu izvértéjumu, atgadi-
not, ka IVN direktivas 1. panta 5. punkta ir
ietverts nosacijums par to, ka attiecigajam
tiesibu aktam jabut “ipasam tiesibu aktam, ar
kuru pienem projekta izklastu. Ta formuléju-
mam janorada, ka attieciba uz konkréto pro-
jektu Direktivas meérki ir sasniegti” Turklat
“Direktivas 1. panta 5. punkta izpratné nevar
uzskatit, ka projekta izklasts ir pienemts ar
tiesibu aktu, ja tiesibu akta nav ietverti ele-
menti, lai novértétu projekta ietekmi uz vidi’,
un Sie aspekti katra lieta ir jaizvérté valsts
tiesai¥’.

70. Saja punkta ir jaapstajas, lai veiktu pirmo
vértéjumu.

71. Lietas WWF u.c. un Linster Tiesa noteica
divus nosacijumus, kuri jaievéro, lai uz tiesi-
bu aktu varétu attiecinat 1. panta 5. punkta

36 — 52.—54. punkts.
37 — 56.—58. punkts.

noteikto izpémumu un tam nepiemérotu
IVN direktivu. Pirmkart, projekta izklasts ja-
paredz ipasa tiesibu akta, kura pietiekami pre-
ciza un noteikta veida ir ietverti visi projekta
elementi, kuriem ir nozime ietekmes uz vidi
novértéjuma. Otrkart, lai ievérotu IVN di-
rektiva noteiktos vides aizsardzibas mérkus,
likumdevéjam jabut pieejamai — un likum-
dosanas procesa jaizvérté — informacija, kas
lidzveértiga tai, kada tiktu iesniegta kompeten-
tai iestadei parastaja projekta apstiprinasanas
procedura, ta, lai tas varétu novértét projekta
ietekmi uz vidi. Sos divus nosacijumus izvér-
tésu kopigi ka “likumdos$anas procesa efekti-
vitates divkar$o parbaudi”

72. Skiet, ka saskana ar $o divkarso parbaudi
1. panta 5. punkts ir formuléts veida, ka taja
ir ietverts prieksnoteikums, ka IVN direkti-
vas mérki jasasniedz likumdosanas procesa,
nevis pienémums, ka tie ir sasniegti $ada vei-
da. Tiesa noradija, ka ta veléjas uzzinat, vai
IVN direktiva noteikta sabiedribas lidzdaliba
faktiski ir istenota likumdo$anas procesa.

I - 9733
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Pastavigas judikattras piemérosana $aja lieta

73. Lietas WWTF u.c. un Linster pasludinatie
spriedumi ir ka ietvars novértéjumam, kas ja-
veic valsts tiesam. Turklat $o ietvaru péc ana-
logijas principa var piemérot ari $ajas lietas
(likumdevéjs administrativos projektus pie-
nem péc tam, nevis iepriek$ apstiprina) neat-
karigi no IVN direktiva veiktajam izmainam
ar Direktivu 2003/35 (ar kuru tika pastiprinati
nosacijumi par sabiedribas lidzdalibu, it ipasi
ieviesot 10.a panta noteiktas tiesibas celt pra-
sibu, bet netika groziti IVN direktivas mérki).

74. Nemot veéra lietas WWF u.c. un Linster
paustas atzinas péc butibas, ir saméra viegli
atbildét uz Cowuseil d’Etat pirmo prejudicia-
lo jautagjumu. 2008. gada 17. julija dekréta
nav “paredzéts projekta izklasts, kura, tapat
ka attistibas piekrisana, pietiekami preci-
za un skaidra veida, ievérojot likumdevéja
apsvérumus, tiktu ietverti visi projekta ele-
menti, kuriem ir nozime ietekmes uz vidi
novértéjuma”*. Ne taja “ir ietverti elementi,
lai noveértétu ietekmi uz vidi’, ne ari ta “formu-
léjums [..] norada, ka attieciba uz $o projektu

38 — Spriedums lieta WWF u.c., 59. punkts.
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Direktivas mérki ir sasniegti”*. 2008. gada
17. julija dekréta noteikumi drizak tikai no-
rada, ka tiek apstiprinata administrativa pie-
krisana, kura jau pieskirta virknei projektu,
kurus “pamato primari visparéjo interesu
iemesli”

75. Tik talu viss ir labi, — tomeér uzskatu, ka
IVN direktivas 1. panta 5. punkta piemérosa-
na nevar but atkariga tikai no ta, vai attieci-
ga tiesibu akta sastaditajs ir bijis pietiekami
prasmigs un labi informéts, lai nodros$inatu,
ka tiesibu akta formuléjums precizi atbilst
$im atzinam. Ja svarigs batu tikai $is apstaklis,
tad projekts, kuru likumdevéjs nebutu atbil-
stosi apspriedis, tik un ta varétu tikt attiecigi
formuléts, lai izturétu parbaudi. Tacu uz pro-
jektu, par kuru notikusas atbilsto$as diskusi-
jas, varétu netikt attiecinats IVN direktivas
1. panta 5. punkta noteiktais iznémums tikai
tapéc, ka §is dalibvalsts likumdos$anas proce-
sa nav pienemts attiecigo tiesibu aktu “parbli-
vet” ar tik siku izklastu.

76. Turklat, ka es to sapratu, likumdosanas
procesa biezi vien (ja ne vienmér) diskusi-
jas par projektu notiks vairak vai mazak péc

39 — Spriedums lieta Linster, 56. un 57. punkts.



BOXUS U.C.

administrativam darbibam, kas veiktas, lai
sagatavotu pamatu paredzamajam debatém.
Ja man ir taisniba, tad, visticamak, likumde-
véja riciba eso$ajos materialos nevajadzétu
obligati but ietvertai tiesi tadai pasai, tik pat
detalizétai informacijai, kas tiktu vértéta tiri
administrativa procesa. Tapat tajos varétu —
vai ari nevarétu — tikt ietverta “lidzveértiga in-
formacija tai, kas tiktu iesniegta kompetentai
iestadei parasta (pieméram, administrativa)
projekta apstiprinasanas procedara” (divkar-
$as parbaudes otrs aspekts).

77. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu
ir iespéja Tiesas virspalatai vélreiz izvértét un
paskaidrot lietas WWF u.c. un Linster paustas
atzinas.

78. Es pamatos$os uz generaladvokata Lezé
[Léger] noderigo apsvérumu lieta Linster: “Pa-
redzot iznémumu gadijumus, kad projektu
pienem ar tiesibu aktu, Kopienas likumdevéja
meérkis nav bijis noteikt formalus kritérijus,
saskana ar kuriem dalibvalstis s$adiem projek-
tiem neveiktu ietekmes uz vidi novértéjumu
un nepiemeérotu prasibu informét un konsul-
téties attiecigo sabiedribas dalu, pamatojo-
ties tikai uz attieciga tiesibu akta buatibu un

iestades, kas to pienémusi, statusu. Direktiva
netiek piemeérota tikai tadiem tiesibu aktiem,
saskana ar kuru noteikumiem tiek nodrosina-
ti tadi pasi aizsardzibas pasakumi ka tie, kas
noteikti direktiva” *.

79. Es piekritu. IVN direktiva nav tikai for-
malitate. Tas mérkis ir nodrosinat efektivus
IVN visiem galvenajiem projektiem un tas re-
dakcija péc grozijumu izdari$anas nodrosinat
atbilstosu sabiedribas lidzdalibu lémumu pie-
nemsanas procesa. Ja likumdosanas process
darbojas normali un pareizi, taja — istenojot
parstavibas demokratiju — tiek nodrosinati
tadi pasi aizsardzibas pasakumi neka tie, kas
noteikti IVN direktiva.

80. Likumdevéja veiktas parbaudes process
var liela méra atskirties no IVN direktivas
5.-10. panta noteikta procesa. Valsts tiesam
nav janodrosina, ka likumdevéjs ievéro tiesi
tadu procedaru, kada butu jaievéro adminis-
trativai iestadei, kura izvértétu $adu projektu.

40 — Vina secinajumu 114. punkts.
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Tam drizak jaizverteé, vai likumdo$anas pro-
cess darbojas pareizi un atbilstosi.

81. Lai $ada valsts tiesas parbaude butu
efektiva, tai dekréta formuléjums javérté péc
batibas.

82. Tiesa jau ir noradijusi, ka, ja péc tiesibu
akta formalas apstiprinasanas atseviska pro-
cesa vél ir jaizverté svarigi projekta aspek-
ti (lieta WWF u.c.) vai ir jaizlemj projekta
pamata aspekti, ka, pieméram, autostrades
mars$ruta galiga izvéle (lieta Linster), tiesibu
aktam nepieméro 1. panta 5. punkta noteikto
iznémumu. Es uzskatu, ka abu $o léemumu pa-
mata ir argumenti, ka $ados apstaklos nevar
apgalvot, ka likumdevéjs batu apsvéris visus
elementus, lai novértétu projekta iespéjamo
ietekmi uz vidi. Ta ka likumdo$anas process
nav istenots atbilstosi, tad pienemtais tiesibu
akts neatbilst pamatojumam, uz ko balstas
paredzétais iznémums. Bet, ja likumdog$anas
process darbojas atbilstosi, tiesibu akta no-
teiktais iznémums japiemeéro, lai ievérotu Or-
huasas konvencijas izstradataju un to personu,
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kuras $o konvenciju transponéja ES tiesibas
ar IVN direktiva izdaritajiem grozijumiem,
meérkus.

83. Ja, ka es uzskatu, ir javeic parbaude, kas
pamatota ar funkcionalitati, lai izvairitos no
formalas pieejas, pieskirot 1. panta 5. punkta
ietvertajiem noteikumiem pastavigu nozimi,
jautajums ir: ka noteikt, vai likumdosanas
process ir istenots atbilstosi?

84. Manuprat, lai to izvértétu, valsts tiesai
bus japarbauda $adi aspekti:

a) ieguldijums: vai likumdevéja riciba esosa
informacija ir bijusi pietiekami detalizéta
un saturiga, lai tas varétu novértét attie-
ciga projekta iespéjamo ietekmi uz vidi?

b) process: vai ir ievérota atbilsto$a proce-
dara un vai sagatavosanas un diskusijai
atvélétais laiks ir bijis pietiekami ticams,
lai uzskatitu, ka tautas ievélétie parstavji
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varéja atbilstosi izvértét un apspriest at-
tiecigo projektu?

c) rezultats: vai no pienemta tiesibu akta
(vajadzibas gadijuma skatot to kopa ar
pamatojosajiem materialiem, uz kuriem
taja ir atsauce) ir skaidrs, kas tiek apstip-
rinats un kadi ierobezojumi vai apgruti-
najumi tiek noteikti?

85. Sads likumdosanas process (tapat ka $aja
lieta) varétu nozimeét, ka likumdevéjs pama-
tojas uz administrativas iestades ieprieks
veikto darbu.

86. Sada gadijuma valsts tiesai biis janosaka,
vai batiba projekts, pirms to izvérté likum-
devéjs, jau ir apstiprinats (administrativaja
procedira) vai ari to patieS$am izvértéja un
apstiprinaja vélak likumdosanas procesa. Veél-
reiz uzsveruy, ka valsts tiesai $adas lietas ir ja-
veérté butiba, nevis forma.

87. Isak sakot, pienemot, ka likumdevéja rici-
ba ir vajadzigie materiali un tas isteno demo-
kratisko funkciju pareizi un efektivi, likum-
dosanas procesa tiks sasniegti IVN direktivas
ar grozijumiem meérki. Attiecinot 1. panta
5. punkta noteikto iznémumu uz $adu likum-
dosanas procesu un nepiemérojot IVN direk-
tivu, netiek raditas nepilnibas aizsardzibas
nodrosinasana.

88. Savukart likumdosanas procesa, kura
tikai formali tiek legalizéta agraka adminis-
trativa procedura, kura jau tika pienemti at-
tiecigi lémumi, netiks nodros$inati tadi pasi
aizsardzibas pasakumi ka tie, kas noteikti
IVN direktiva. Tapéc uz to nevar attiecinat
1. panta 5. punkta paredzéto iznémumu.

89. Man skiet, ka ar $adu pieeju tiek nemta
véra gan Orhusas konvencijas un IVN direk-
tivas ar grozijumiem teleologija, gan $o ins-
trumentu izstradataju nodomi ieklaut tajos
iznémuma klauzulu attieciba uz likumdevéja,
nevis administrativas iestades pienemtiem vi-
des lémumiem.
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B.1., B.2. un B.3. jautdjums

90. B.1. jautdjuma Conseil d’Etat jauta, vai
IVN direktivas ar grozijumiem 1., 5., 6., 7.,
8. un 10.a pantam ir pretruna juridisks re-
zims, kura tiesibas istenot projektu, kam
javeic ietekmes uz vidi noveértéjums, ir pie-
skirtas ar tiesibu aktu, kuru nevar parsadzét
tiesa, iesniedzot prasibu par attiecigo lému-
mu materialtiesisko vai procesualo aspektu
ievérosanu. Tomér, nemot véra minéto no-
sacijumu formuléjumu un batibu, man skiet,
ka iesniedzéjtiesa patiesiba jauta, vai, nemot
véra 1. pantu (it Ipasi 1. panta 5. punktu), sa-
skana ar IVN direktivas 10.a pantu japaredz
parsudzibas proceduras, lai parbauditu tiesi-
bu akta, ar kuru pieskir tiesibas istenot pro-
jektu, kuram javeic ietekmes uz vidi noveérte-
jums, materialtiesisko un procesualo aspektu
atbilstibu 5., 6., 7. un 8. pantam.

91. Ar B.2. un B.3. jautajumiem batiba tiek
jautats, vai Orhuasas konvencijas 9. panta
un/vai IVN direktivas 10.a panta ir noteikts
dalibvalstu pienakums paredzét iespéju veér-
sties tiesa, lai apstridétu lémumu, darbibas
vai bezdarbibas likumibu saistiba ar projek-
tu, kuri paklauti IVN, apstiprinasanas rezi-
mu materialtiesiskajiem vai procesualiem
noteikumiem.
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92. Lidz ar to, ja ar A. jautajumu janoskaidro,
vai IVN direktivu pieméro $aja lieta minéta-
jai procedurai, tad B.1., B.2. un B.3. jautajums
vairak attiecas uz tiesibam vérsties tiesa, lai
apstridétu $adu procedaru un netiesi ari pie-
eju, ievérojot grutibas, kas varétu pastavet, ja
jurisdikcija parbaudit atsevisku procediras
posmu likumibu batu dazadam tiesam.

93. Pirmais iespaids butu, ka uz Siem jauta-
jumiem var sniegt pavisam vienkarsu atbildi.

94. Pirmkart, par B.1. jautagjumu ir skaidrs,
ka IVN direktivu nepieméro “projektiem,
kuru izklats tiek pienemts ar ipasu valsts tie-
sibu aktu” Tadéjadi nav tadu direktivas ma-
terialtiesisko normu, saskana ar kuram jacel
prasiba par atlaujam, kuras pienemtas ar $ai
definicijai atbilsto$iem tiesibu aktiem. Ipasa
tiesibu akta atbilstibas $ai definicijai izvérte-
$ana ir A. jautajuma priek$smets, ko ari esmu
izvertéjusi $ada konteksta. Ja akts neatbilst
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definicijai, noteikumi par tiesibam vérsties
tiesa ir noteikti 10.a panta.

95. Atbilde uz B.2. un B.3. jautajumu, kuri ne-
attiecas uz tiesibu aktiem, ir vél vienkarsaka.
No Orhisas konvencijas 9. panta un IVN di-
rektivas 10.a panta formuléjuma izriet, ka ari
saskana ar $iem nosacijumiem dalibvalstim
janodros$ina iespéja vérsties tiesa, lai parbau-
ditu lémumu, darbibas vai bezdarbibas, kas
ietilpst $o instrumentu piemérosanas joma,
likumibu saistiba ar projektu, kuri paklauti
IVN, apstiprinasanas rezimu materialtiesis-
kam vai procesualam normam.

96. Tomér japiebilst, ka, gluzi ka to noradi-
ja Belgijas valdiba un Komisija, saskana ar $o
tiesibu normu formuléjumu dalibvalstim pie-
mit nozimiga ricibas briviba noteikto mérku
sasnieg$ana. Saskanpa ar valsts tiesibu nor-
mam var noteikt vairakus aspektus, ieskai-
tot zinamu jédzienu saturu, stadiju, kura var
celt prasibu, un tas iestades statusu, kura to
izskata.

97. Tomér, pat lasot $is vienkar$as atbildes
kopa ar manu izvértéjumu par A. jautagjumu,

tas neatrisina to problému, kura satrauc
Conseil d’Etat. Tiesai nav sniegta pilniga in-
formacija par noteikumiem par attiecigo
kompetenci starp Conseil d’Etat un Cour con-
stitutionnelle (lai ar1 Belgijas valdiba sniedza
nozimigu informaciju). Tacu butiba skiet, ka
Conseil d’Etat nav tiesiga vértét tadus tiesibu
aktus ka 2008. gada 17. jalija dekréts, turpreti,
lai ari Cour constitutionnelle to var darit, ta
varétu nebut pietiekami zinosa, lai izvértétu
$o tiesibu aktu atbilstibu Orhasas konvenci-
jai vai IVN direktivai, salidzinot ar atbilstibu
konstitucionalajam tiesibu normam vai prin-
cipiem. Ja tas ta ir, vai ari ja rodas lidziga si-
tuacija, vai tad pastav nepilniga jurisdikcija,
kas neatbilstu nevienam no instrumentiem?

98. It ipasi, ja tadai tiesai ka Conseil d’Etat
nav jurisdikcijas izvértét tadu tiesibu aktu
ka 2008. gada 17. jalija dekréts, lai noteiktu,
vai tas ir likumigs Orhasas konvencijas vai
IVN direktivas izpratné, vai tai ir jabut tiesigai
to izveértet, lai noteiktu, vai uz tiesibu normu
attiecas nosacijumi par iznémumu, ko pie-
meéro tiesibu aktiem, pienemot, ka parbaudes
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batiba abos gadijumos faktiski ir vienada?
Ja tas ta nav, vai citai tiesai, ka, pieméram,
Cour constitutionnelle, ir tiesibas izveértét $i
pasakuma atbilstibu Orhiisas konvencijai vai
IVN direktivai?

99. Seit janem veéra divi principi. Pirmkart, ja
vien noteikumi par jurisdikciju netiek noteikti
ES tiesibas — un $is nav tas gadijums — $ai
Tiesai nav janorada, kadi noteikumi ir japie-
meéro dalibvalstis. Otrkart, lai nodrosinatu,
ka tiek ievéroti tiesibu vérsties tiesa mérki, ja-
pastav iespéjai iesniegt prasibu vismaz viena
tiesa, lai apstridétu ipasu valsts tiesibu aktu,
pamatojoties uz to, ka tas neatbilst Orhua-
sas konvencijas 2. panta un IVN direktivas
1. panta 5. punkta noteiktajam iznémumam.

100. Saja zina, $kiet, ir skaidrs, ka, ja saskana
ar Belgijas noteikumiem par jurisdikciju Cour
constitutionnelle ir kompetenta tiesa, lai no-
teiktu, vai 2008. gada 17. jalija dekréts atbilst
jédziena “Ipass valsts tiesibu akts” definicijai
IVN direktivas 1. panta 5. punkta izpratné, ka
to ir interpretéjusi §1 Tiesa, un ja tai vienigai
ir $adas tiesibas, tad tiek nodro$inata pilni-
ga jurisdikcija, un $is direktivas 10.a panta
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(un Orhasas konvencijas 9. panta) meérki ir
ievéroti — paredzot, ka tados apstaklos, kadi
ir $aja lieta, kad tiesa, kas izskata prasibu par
administrativas  piekriSanas apstridésanu,
var veérsties Cour constitutionnelle, lai iegu-
tu spriedumu par $o jautdjumu. No laguma
sniegt prejudicialu nolemumu izriet, ka $ada
veida laguma sniegt prejudicialu noléemumu
process pastav.

101. Tomeér, ja Cour constitutionnelle juris-
dikcija batu ierobezota, pieméram, ta varétu
tikai parbaudit atbilstibu konstitucionalajiem
principiem, bet nevarétu izvértét to, vai ipass
tiesibu akts atbilst IVN direktivas 1. panta
5. punkta noteiktajai definicijai, batu jabat ie-
spéjai Conseil d’Etat izvértét $o jautdjumu un
vajadzibas gadijuma nenemt véra 2008. gada
17. jalija dekrétu, lai pasludinatu spriedumu
par pasu administrativo piekrisanu material-
tiesisko un procesualo likumibu *.

41 — Procesuala zina lidzigai, lai arl ne identiskai, situacijai skat.,
pieméram, 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Sim-
menthal (Recueil, 629. Ipp.) vai 1990. gada 19. janija sprie-
dumu lieta C-213/89 Factortame u.c. (Recueil, 1-2433. Ipp.).



BOXUS U.C.

Secinajumi

102. Ievérojot visus minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Conseil d’Etat uzdo-
tajiem jautajumiem jaatbild tadéjadi, ka:

“A. Saskana ar Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sa-
biedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK, ar ko
paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé
un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties [vérsties] tiesas
groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK, 1. panta 5. punktu direktivu
nepiemeéro tikai tiem tiesibu aktiem, ar kuriem likumdevéjs péc biitibas ir sasnie-
dzis direktivas mérkus.

Ja valsts tiesa tiek iesniegta prasiba par tada projekta administrativas piekrisanas,
kur$ paklauts Direktivai 85/337, apstridésanu un $o piekrisanu péc tam apstip-
rina ar tiesibu aktu, jaizvérté ne tikai attieciga tiesibu akta formuléjums, bet ari
likumdosanas procediras butiba — it ipasi likumdevéja riciba eso$a informacija
un §is informacijas parbaudes veids — lai noteiktu, vai ir ievéroti $ie mérki. Ja tie
nav sasniegti, valsts tiesai tiesibu akts nav janem véra un administrativo piekrisa-
nu likumiba japarbauda ka tada.
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B. Sadas tiesvedibas konteksta saskana ar Direktivas 85/337/EEK 10.a pantu un Or-
husas konvencijas 9. pantu attiecigajai tiesai vai nu péc saviem ieskatiem, vai ari
iesniedzot atbilstosi jurisdikcijai cita tiesa lagumu, janoskaidro, vai tiesibu aktam
nepieméro $os instrumentus, pamatojoties uz to, ka likumdosanas procesa ir sa-
sniegti attiecigie mérki”
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