FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — I FORENADE MALEN
C-128/09-C-131/09, C-134/09 OCH C-135/09

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 19 maj 2011"

1. Beslut om projekt som kan antas med-
fora en miljopaverkan kan fattas genom ett
forvaltningsforfarande som sikerstdller all-
ménhetens (direkta) deltagande genom en
bedémning av miljokonsekvenserna (nedan
kallat miljokonsekvensbedomning) eller ge-
nom ett lagstiftningsforfarande som séker-
stiller allmdnhetens (indirekta) deltagande
genom det behdriga representativa lagstif-
tande organet.

2. Inom ramen for det ovan anforda avser
respektive begidran om forhandsavgérande
fran belgiska Conseil d’Etat tolkningen av
unionslagstiftningen om tillgang till informa-
tion, allmdnhetens deltagande och tillgang
till réttslig provning med avseende pé beslut
i miljéfragor, framst direktiv 85/337/EEG?

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bed6m-
ning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 6, s. 226).
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(nedan kallat MKB-direktivet), i dess lydelse
enligt direktiv 2003/35/EG.?

3. MKB-direktivet dr inte tillimpligt pa
projekt som i detalj regleras genom sérskild
nationell lagstiftning. I foreliggande mal fat-
tades projektbeslutet genom ett forvaltnings-
forfarande som sedan ratificerades genom
lagdekret. Fragan har darfor uppkommit hu-
ruvida ett sadant tillvigagangssitt omfattas
av MKB-direktivet.

Internationell ritt

4. Den 25 juni 1998 undertecknade Eu-
ropeiska gemenskapen, medlemsstaterna
och nitton andra stater konventionen om
tillgang till information, allménhetens del-
tagande i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig provning i miljofragor (nedan kallad

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av
den 26 maj 2003 om atgérder for allmidnhetens deltagande
i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon
och om #ndring, med avseende pa allménhetens deltagande
och ritt till rittslig prévning, av radets direktiv 85/337/EEG
och 96/61/EG (EUT L 156, 5. 17).
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Arhuskonventionen). Konventionen tridde i
kraft den 30 oktober 2001. Den ratificerades
av Belgien den 21 januari 2003 och godkin-
des pa gemenskapens viagnar genom radets
beslut 2005/370.*

5. I artikel 2 i Arhuskonventionen definieras
flera begrepp. Till exempel undantas “organ
eller institutioner nér de handlar i egenskap
av domande eller lagstiftande myndighet”
fran tillimpningsomradet for begreppet
"myndighet”.

6. Artikel 6 har rubriken "Allméanhetens del-
tagande i beslut om vissa verksamheter” och
kraver i huvudsak att medlemsstaterna vidtar
atgdarder for att sikerstilla att den allmédnhet
som berors av foreslagen verksambhet, tidigt
och pé ett effektivt sitt, i alla relevanta skeden
i ett tillstandsforfarande avseende verksam-
het som sarskilt anges i bilaga I eller annan
verksamhet som kan ha en visentlig paverkan
pa miljon, far tillgang till information och del-
tagande. Bland de verksamheter som forteck-
nas i bilaga I ingér "Anldggning av jarnvégs-
linjer for fjarrtrafik samt flygplatser med en
banldngd av 2100 m eller mer”.

4 — Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om
ingdende pa Europeiska gemenskapens vignar av konventio-
nen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljofra-
gor (EUT L 124, s. 1). Arhuskonventionens innehll aterges
pa sidan 4 och féljande sidor i samma nummer av Europeiska
unionens officiella tidning.

7. T artikel 9, som har rubriken ”Tillgang till
rittslig provning’, foreskrivs foljande:

”1. Varje part skall inom ramen f6r sin na-
tionella lagstiftning se till att den som anser
att hans eller hennes begéran om information
enligt artikel 4 har ldmnats utan avseende,
felaktigt avslagits helt eller delvis, besvarats
otillrdckligt eller pa annat sétt inte har be-
handlats i enlighet med bestimmelserna i
den artikeln, kan fa detta provat av domstol
eller ndgot annat oberoende och opartiskt or-
gan som inrdttats genom lag.

I de fall en part foreskriver en sddan dom-
stolsprovning skall den se till att den berérda
personen dven har ritt till ett snabbt, lagstad-
gat forfarande, avgiftsfritt eller till en lag av-
gift, for att fa sin sak omprévad av myndighe-
ten eller provad av ett annat oberoende och
opartiskt organ @n en domstol.

Slutgiltiga beslut enligt denna punkt skall
vara bindande fér den myndighet som for-
varar informationen. Motiveringen skall vara
skriftlig, &tminstone nér tillgang till informa-
tion nekas enligt denna punkt.

2. Varje part skall inom ramen for sin na-
tionella lagstiftning se till att den berorda
allménhet
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a) som har ett tillridckligt intresse, eller

b) som hidvdar att en rattighet krénks,
nir detta utgdér en forutséttning enligt
en parts forvaltningsprocessrittsliga
lagstiftning,

har ritt att f4 den materiella och formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller,
om detta foreskrivs i nationell rétt och utan
att det paverkar tillampningen av punkt 3,
andra tillimpliga bestammelser i denna kon-
vention provad av domstol eller nidgot annat
oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag.

Vad som utgor tillréackligt intresse och krank-
ning av en réttighet skall avgoras i enlighet
med nationell ritt och i Gverensstimmelse
med malet att ge den berérda allménheten en
omfattande tillgang till réattslig prévning inom
ramen for denna konvention. Icke-statliga or-
ganisationer som uppfyller de krav som avses
i artikel 2.5 skall for detta éndamal anses ha
ett sadant tillrdckligt intresse som avses i a.
Sadana organisationer skall dven anses ha rit-
tigheter som kan krinkas i den mening som
avses ib.
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Bestimmelserna i denna punkt skall inte ute-
sluta mojligheten att en forvaltningsmyndig-
het gor en preliminér provning, och skall inte
heller paverka kravet att saken far provas i
domstol forst efter det att de administrativa
provningsforfarandena ar uttomda, om den
nationella ritten innehéller ett siddant krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det pé-
verkar tillimpningen av de provningsforfa-
randen som avses i punkterna 1 och 2, se till
att den allmdnhet som uppfyller eventuella
kriterier i nationell rétt har rétt att fa hand-
lingar och underlatenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen prévade av domstol eller i
administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3
skall, utan att det paverkar tillimpningen
av punkt 1, erbjuda tillrdckliga och effektiva
rattsmedel, inbegripet foreldgganden dar s&
ar lampligt, och vara objektiva, rittvisa, snab-
ba och inte ooverkomligt kostsamma. Beslut
som fattas enligt denna artikel skall meddelas
eller registreras skriftligen. Beslut av domstol
och, nér sd dr mojligt, av andra organ, skall
vara tillgdngliga for allménheten.

5. For att gora bestimmelserna i denna ar-
tikel d4nnu effektivare skall varje part se till
att allménheten informeras om tillgdngen
till prévning i domstol eller i administrativ
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ordning, och Overviga att infora limpliga
stodétgirder som kan undanroéja eller minska
ekonomiska och andra hinder f6r utnyttjan-
det av tillgdngen till rattslig provning”

Unionsritt

8. Fore radets beslut 2005/370 antogs ett an-
tal réattsakter for att inforliva bestimmelserna
i Arhuskonventionen med vad som di var
gemenskapsritten, bland annat tillaggen till
MKB-direktivet som genomfordes i enlighet
med direktiv 2003/35.

MKB-direktivet

9. Syftet med MKB-direktivet dr att harmo-
nisera bedomningen av den miljopaverkan
som genomfoérandet av vissa projekt kan an-
tas medfora. I direktivets sjdtte skl anges att
”[t]illstand for offentliga och enskilda projekt
som kan antas leda till en betydande miljopé-
verkan bor ges forst efter det att en bedom-
ning har gjorts av den huvudsakliga miljo-
paverkan som projekten kan antas medfora.
Denna bedémning bor ske med utgangspunkt
i relevanta uppgifter frén exploatoren, med

eventuell komplettering fran myndigheterna
och frdn dem som berérs av projektet i fraga”

10. T artikel 1.2 i MKB-direktivet definieras
nedanstaende begrepp pa foljande sitt:

— "Projekt:... utforande av byggnads- eller
anldggningsarbeten” eller "andra ingrepp
i den naturliga omgivningen och i land-
skapet, inklusive mineralutvinning”.

— "Exploatér:... den som ansdker om till-
stand for ett privat projekt eller den of-
fentliga myndighet som tar initiativ till
ett projekt”

— ’Tillstand:... den ansvariga myndighetens
eller de ansvariga myndigheternas beslut,
som ger exploatoren ritt att genomfora
projektet”

— 7Allménheten: en eller flera fysiska eller
juridiska personer och, i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis, sam-
manslutningar, organisationer eller grup-
per av dessa”
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— ”"Den berorda allménheten: den allmén-
het som berors eller kan antas bli berord
av, eller som har ett intresse av, de be-
slutsprocesser pa miljoomradet som av-
ses i artikel 2.2[°] ..”

11. Iartikel 1.5 i direktivet foreskrivs att det-
samma "... inte [skall] tillimpas pa projekt som
i detalj regleras genom sérskild nationell lag-
stiftning, i de fall syftena med detta direktiv,
déribland att tillhandahélla uppgifter, uppnas
genom lagstiftningen’”.

12. Enligt artikel 4.1 i direktivet ska projekt
som redovisas i bilaga 1 till MKB-direktivet
bli foremal for en bedémning i enlighet med
artiklarna 5-10.° Bland dessa projekt ingar i
punkt 7 a i bilaga I "Anldggning av jarnvégs-

linjer for fjarrtrafik samt flygplatser med en

banlingd av 2100 m eller mer”.”

13. I artiklarna 5-10 anges sedan ett antal
materiella villkor avseende genomforandet

5 — Enligt artikel 2.2 kan medlemsstaterna inférliva miljokon-
sekvensbedémningarna med befintliga férfaranden eller till-
skapa nya férfaranden.

6 — I undantagsfall och enligt noggrant avgrinsade villkor far
medlemsstaterna avvika fran detta krav i enlighet med arti-
kel 2.3 i EIA-direktivet. I féreliggande mal har detta undan-
tagsforfarande inte dberopats.

7 — Det synes ostridigt att bilaga I &r tillimplig pa de projekt som
ar i fraga i foreliggande mal.
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av en miljokonsekvensbedomning. Artikel 5
innehéller till exempel regler for uppgifter
som ska ldmnas av exploatorerna. I artikel 6
finns bestammelser som ska sikerstilla att
miljomyndigheter och allménheten, tidigt
och pa ett effektivt sitt, far information och
mojlighet att delta. Enligt artikel 7 ska andra
medlemsstater underrittas och fa tillfille att
yttra sig om projekt som kan antas medfora
en betydande inverkan p& miljon i deras ter-
ritorium. Artikel 8 har foljande lydelse: "Re-
sultaten av samraden och de uppgifter som
har inhamtats enligt artiklarna 5, 6 och 7 skall
beaktas vid tillstandsgivningen”

14. Artikel 10a, som i stora drag motsvarar
artikel 9.2, 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen,
har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall inom ramen for den
relevanta nationella lagstiftningen se till att
de medlemmar av den berdrda allmidnheten

som har ett tillrickligt intresse, eller

som hévdar att en réttighet krénks, nédr detta
utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,
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har rdtt att fd den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmel-
serna om allménhetens deltagande i detta
direktiv provad i domstol eller ndgot annat
oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag.

Medlemsstaterna skall faststélla i vilket skede
beslut, handlingar eller underlatenhet kan
provas.

Vad som utgor ett tillrackligt intresse och
krankning av en rattighet skall faststillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att
ge den berorda allminheten en omfattande
ratt till réttslig provning. For detta dndamal
skall det intresse som en icke-statlig organi-
sation som uppfyller kraven i artikel 1.2 har,
anses tillrdckligt i den mening som avses i
led a i den hér artikeln. Sddana organisatio-
ner skall ocksa anses ha rittigheter som kan
krénkas i den mening som avses i led b i den
hér artikeln.

Bestimmelserna i denna artikel skall inte
utesluta mojligheten av ett preliminért prov-
ningsforfarande infor en férvaltningsmyndig-
het och skall inte paverka kravet att de admi-
nistrativa provningsférfarandena skall vara
uttomda innan réttsliga provningsforfaranden

far anvindas, om detta krav finns enligt den
nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden skall vara rittvisa, snabba
och inte o6verkomligt kostsamma.

For att framja den faktiska tillimpningen av
bestimmelserna i denna artikel skall med-
lemsstaterna se till att praktisk information
om ritten till réttslig provning i domstol och
i administrativ ordning gors tillgdnglig for
allménhen’”

15. Det framgar av framfor allt skélen 6, 9, 11
och 12 i direktiv 2003/35, genom vilket arti-
kel 10a inférdes i MKB-direktivet, att syftet
med artikel 10a och dvriga dndringar var att
fa MKB-direktivet att fullt ut stimma 6verens
med Arhuskonventionen och, i synnerhet, att
garantera allménheten ett tillfredsstéllande
deltagande i beslut samt en rétt till rattslig
provning av alla steg i dessa beslut.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfra-
gorna

16. Conseil d’Etat ar Belgiens hogsta for-
valtningsdomstol och dr behérig att préva
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giltigheten av forvaltningséitgérder, men inte
av lagstiftningsatgirder. Tolkningsfrdgorna
har uppkommit i sex olika mél genom vilka en
rad bygglov, beviljade mellan september 2003
och september 2006, har 6verklagats. Samt-
liga tillstand rorde projekt i fraga om byggna-
tion pa flygplatser i Belgien.

17. Vid beviljandet av tillstanden fullf6ljde de
relevanta forvaltningsmyndigheterna ett an-
tal processuella steg. Dessa bestod i korthet
av i) en inledande ans6kan som utfirdats av
projektledaren, ii) en utvidrderingsperiod, iii)
en kommunledd samradsperiod, iv) utfardan-
de av ett flertal yttranden samt v) beviljande
av tillstand.

18. Klagandena i respektive mal &r lokalt bo-
satta personer eller foreningar som inkom-
mit med 6verklaganden mellan januari 2004
och april 2006.

19. Den 17 juli 2008 antog parlamentet for
regionen Vallonien (det vallonska parlamen-
tet) Décret wallon relatif & quelques permis
pour lesquels il existe des motifs impérieux
d’intérét general (det vallonska dekretet om
vissa tillstdnd for vilka det foreligger tving-
ande skil av allménintresse, nedan kallat de-
kretet av den 17 juli 2008).

20. Dekretet av den 17 juli 2008 innehéller
tre grupper av bestimmelser. I artikel 1 rak-
nas forst upp ett antal bygg- och anldggnings-
arbeten avseende flygplatserna Liége-Bierset
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och Brussels South Charleroi och vissa andra
transportlénkar for vilka det foreligger "tving-
ande skl av allménintresse” I artiklarna 2—4
anges sedan vissa forfaranden som, nir det
giller projekt som réiknas upp i ndimnda lista,
ska tillimpas ndr den vallonska regeringen,
i enlighet med tillimplig plan- och bygglag-
stiftning, beviljar, och det vallonska parla-
mentet ratificerar, tillstand. Slutligen ratifice-
ras genom artiklarna 5-17 ett antal tidigare
beviljade tillstdnd (av sistndmnda artiklar 4r
artiklarna 6, 7, 9 och 14 av betydelse i forelig-
gande mal).

21. T artikel 6 i dekretet av den 17 juli 2008
foreskrivs foljande:

“Fo6ljande tillstand, for vilket det ar vedertaget
att tvingande skél av allménintresse forelig-
ger, ratificeras harigenom:

— Vad giller de atgirder samt bygg- och
anldggningsarbeten avseende infrastruk-
tur och mottagningsbyggnader péa re-
gionala flygplatser: ministerbeslutet av
den 13 september 2006 om beviljande av
bygglov for forldngning av landningsba-
nan pa flygplatsen Liége-Bierset””®

8 — Detta utgor saken i malen C-128/09 och C-129/09.
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22. Motsvarande formulering, med veder-
borliga dndringar, aterfinns bland annat i:

— Artikel 7 (bygglov for valvkonstruktioner
i Tintiastrommen och ombyggnation av
markskydd i nordostra delen av Charle-
roi flygplatsomrade®).

— Artikel 9 (miljotillstand for att driva flyg-
platsen Brussels South Charleroi ™).

— Artikel 14 (6vergripande tillstand for
konstruktion och drift av tredje och
fjarde sparen pé en jarnvigslinje mellan
Bryssel och Charleroi ).

23. Under férfarandena i Conseil d’Etat gjor-
de Région Wallone gillande att dekretet av
den 17 juli 2008, eftersom det var en lagstift-
ningsatgérd som ersatte de administrativa till-
stdnden och endast kunde 6verklagas i Cour
constitutionnelle (konstitutionsdomstolen),
antingen hade berévat Conseil d’Etat dess be-
horighet eller klagandena deras intresse av att

9 — Detta utgér saken i mal C-134/09.
10 — Detta utgér saken i mal C-135/09.
11 — Detta utgér saken i malen C-130/09 och C-131/09.

byggloven upphévdes. Klagandena hévdade
att dekretet var oforenligt med bade Arhus-
konventionen och MKB-direktivet och skulle
lamnas utan avseende.

24. I mellantiden hade talan véckts i flera
maél i Cour constitutionnelle (i nagra fall av
klagandena i forfarandena i Conseil d’Ftat)
som angrep sjilva giltigheten av dekretet av
den 17 juli 2008.

25. Mot denna bakgrund beslutade Conseil
d’Ftat att vilandeférklara forfarandena och
hanskjuta tolkningsfragor bade till Cour con-
stitutionelle och till domstolen.

26. 1 korthet stillde Conseil d’Etat fragorna
till Cour constitutionnelle for att fa klarhet i
huruvida det vallonska parlamentet hade ritt
att a) ratificera de administrativa tillstinden
utan att préva om ansokningarna var behaf-
tade med materiella eller formella fel och b)
att, genom att gora det, férhindra en fullstidn-
dig domstolsprévning av tillstdnden i fraga
i Conseil d’Etat, dven i de fall overklagan-
dena hade inkommit innan dekretet av den
17 juli 2008 antogs.

27. De tolkningsfragor som hanskoéts till EU-
domstolen har foljande lydelse:

"A. Ska artikel 1.5 i [MKB-direktivet] tol-
kas sa att direktivet inte &r tillimpligt
pé lagstiftning, sdésom [dekretet av den
17 juli 2008], som endast anger att ‘det
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foreligger tvingande skal av allménintres-
se’ for beviljandet av bygglov, miljétill-
stdnd och kombinerade tillstand avseen-
de vissa i dekretet uppraknade handlingar
och arbeten, och som ’ratificerar’ till-
stand for vilka det anges att 'det foreligger
tvingande skél av allménintresse’?

Utgor artiklarna 1, 5, 6, 7, 8 och 10a i
[MKB-direktivet], i dndrad lydelse, hin-
der for en rattslig ordning dér rétten att
genomfora ett projekt som ska underga
en miljokonsekvensbedomning beviljas
genom en lagstiftningsakt mot vilken
talan inte kan vickas i domstol eller i
nagot annat oberoende och opartiskt
organ som inrittats genom lag for att fa
till stdnd en prévning av beslutet om till-
stdnd att genomfora projektet vad géller
den materiella och formella giltigheten?

Ska artikel 9 i Arhuskonventionen tolkas
sd att medlemsstaterna dar skyldiga att
se till att det 4r mojligt att fa giltigheten
av beslut, handlingar eller underlaten-
heter som omfattas av artikel 6 provade
i domstol eller i ndgot annat oberoende
och opartiskt organ som inrdttats ge-
nom lag, med avseende pa fragor om
den materiella eller formella giltigheten
som dr hanforliga till de materiella eller
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processuella bestimmelser som reglerar
godkidnnande av projekt som ska underga
miljokonsekvensbedomningar?

B.3 Ska, med hinsyn till Arhuskonventio-
nen, artikel 10a i [MKB-direktivet], i
andrad lydelse, tolkas sa att medlems-
staterna &r skyldiga att se till att det ar
mojligt att fa giltigheten av beslut, hand-
lingar eller underldtenheter provade i
domstol eller i nagot annat oberoende
och opartiskt organ som inréttats ge-
nom lag med avseende pa materiella el-
ler formella fragor av nagot slag som ar
hénforliga till de materiella eller proces-
suella bestimmelser som reglerar god-
kédnnande av projekt som ska underga
miljékonsekvensbedémningar?”

28. Slutligen beslutade Conseil d’Etat att en
tillaggsrapport skulle upprittas nir ndmnda
domstol hade fatt svar pa sina fragor frén
bade Cour constitutionnelle och domstolen,

12 — Domstolen har mottagit likalydande tolkningsfragor i ytter-
ligare tre mal, vilka avser artiklarna 15, 16 och 17 i dekretet
av den 17 juli 2008. Domstolen har férenat dessa hinskju-
tanden och forklarat dem vilande i avvaktan pd domen i
foreliggande mal (de forenade malen C-177/09, C-178/09
och C-179/09, Poumon Vert de la Hulpe m.fl., EUT C 180,
2009, s. 30-32).
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over vilken parterna skulle fa mojlighet att
yttra sig slutligt.

29. Cour constitutionnelle, a sin sida, har
provat de mal som anhingiggjordes direkt
i ndimnda domstol jimte de tolkningsfré-
gor som Conseil d’Etat hinskét till den och
har sjélvt hénskjutit flera tolkningsfragor till
domstolen avseende tolkningen av Arhus-
konventionen och MKB-direktivet." Efter-
som Cour constitutionnelles begéran om
forhandsavgorande mottogs drygt ett ar efter
respektive begiran om forhandsavgorande
i foreliggande mal, och da foremalet for fra-
gorna delvis dr detsamma, har domstolen be-
slutat att avgora foreliggande mal forst.

30. Klagandena i  malen  C-128/09
till C-131/09, den belgiska, den grekiska och
den italienska regeringen samt kommissio-
nen har avgett skriftliga yttranden i forelig-
gande mal. Klagandena i malen C-128/09
och C-130/09, en av klagandena i malen
C-134/09 och C-135/09, den belgiska och
den grekiska regeringen samt kommissionen
yttrade sig muntligen vid forhandlingen den
8 juni 2010.

13 — Mal C-182/10, Solvay m.fl. (EUT C 179, 2010, s. 18).

Upptagande till sakprévning

31. Den belgiska regeringen har gjort gil-
lande att respektive begdran om foérhands-
avgorande inte kan tas upp till sakprovning.
For det forsta har den gjort géllande att i) de
faktiska och riéttsliga uppgifterna i besluten
om hinskjutande inte ar tillrdckligt utforliga
for att de parter som sd Onskar ska kunna
avge yttranden och ii) att Conseil d’Ftat inte
har forklarat varfor det krivs en tolkning
av unionsritten. For det andra har den bel-
giska regeringen, mot bakgrund av CILFIT-
kriterierna,™* gjort gillande att i) bestim-
melserna i fraga ar klart formulerade och inte
kréver tolkning, i) att tolkningsfrégorna sak-
nar relevans och iii) att tolkningsfragorna re-
dan har avgjorts genom domstolens gillande
rattspraxis.

Forsta yrkandet avseende upptagande till
sakprovning

Tillrdckligt utforliga faktiska och rittsliga
uppgifter i besluten om hénskjutande

32. Enligt den belgiska regeringen ger beslu-
ten om hénskjutande inte samtliga intressen-
ter all den information de behover for att avge

14 — Dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT (REG
1982, s. 3415; svensk specialutgava, volym 6, s. 513).
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anvéndbara yttranden. Besluten om hénskju-
tande innehaller inte fullstindig information
om den ordning som inférdes genom dekre-
tet av den 17 juli 2008, vilken det ar n6dvéan-
digt att ha kinnedom om for att kunna be-
svara den forsta fragan. Bland annat anges
inte att MKB-direktivet ar tillimpligt pa de
forvaltningsforfaranden som foregir den
lagstiftningsmadssiga ratificeringen. Besluten
om hénskjutande innehaller inte heller nagon
forklaring av Cour constitutionelles roll och
behérighet jaimfort med Conseil d’Etats, na-
got som det dr nodvéndigt att ha kinnedom
om for att kunna besvara de 6vriga fragorna.
Det ar till och med sa att fradgorna har formu-
lerats pa ett sdtt som dr missvisande i fraga
om bada aspekterna. Slutligen har Conseil
d’Etat, i stillet for att limna en egen uppfatt-
ning om dessa fragor, endast angett den upp-
fattning som klagandena i forfarandena har.

33. Det ar fast rattspraxis att de uppgifter
som ldmnas i beslut om hinskjutande inte
bara ska gora det mojligt for domstolen att
lamna anvidndbara svar, utan ocksd ska ge
savdl medlemsstaternas regeringar som an-
dra berorda parter mojlighet att avge yttran-
den i enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga.” Det édr ocksd fast rittspraxis att
domstolen inte uttalar sig om tolkningen av
nationella bestimmelser eller avgér om den
hianskjutande domstolens tolkning av dessa
ar korrekt. Domstolen beaktar dédremot den
faktiska och rattsliga bakgrunden till tolk-
ningsfrdgorna sasom den angetts i beslutet

15 — Se, exempelvis, dom av den 3 maj 2007 i méal C-303/05,
Advocaten voor de Wereld (REG 2007, s. I-3633), punkt 20.
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om hiénskjutande. * Det dr mot bakgrund av
dessa overviganden som den belgiska reger-
ingens argument ska bedémas.

34. Nir det giller det forsta av dessa argu-
ment tycker jag att besluten om hanskjutande
klart ger for handen att Conseil d’Ftats far-
hégor i fraga om dekretet av den 17 juli 2008
bara ror ratificeringen av befintliga admini-
strativa tillstand och att 6vriga delar av dekre-
tet saknar sdrskild relevans. Det var inte hel-
ler nodvindigt att ange att MKB-direktivet
var tillampligt pa forvaltningsforfarandena,
eftersom detta foljer av innehéllet i direktivet
isig.

35. Med avseende pa det andra argumen-
tet dr det riktigt att kinnedom om Conseil
d’Etats och Cour constitutionnelles respek-
tive roller och behorigheter underldttar for-
staelsen av de nationella processrittsliga
regler som foranledde besluten om hanskju-
tande. Det forefaller mig dock inte som om
det krivs nagon sarskilt djup eller mer in-
gaende kunskap och att de viktiga fragorna,
niamligen risken att Conseil d’Etat berévas sin
behorighet att prova redan anhéngiggjorda
mél pa grund av nagot som eventuellt bara
ar en rent formell atgérd fran det vallonska

16 — Se, exempelvis, dom av den 21 oktober 2010 i méal C-467/08,
Padawan (REU 2010, s. I-10055), punkt 22.
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parlamentets sida, tydligt framgér av besluten
om hinskjutande. !’

36. Det forefaller mig inte heller som om
tolkningsfragorna har formulerats pé ett sa-
dant sétt att domstolen eller en medlemsstat
skulle fokusera pé fel fragestillningar, &ven
om det ér riktigt som den belgiska regeringen
har sagt att de antyder att belgisk lagstiftning
har ett innehall som den inte haller med om.
Den centrala unionsrittsliga fragan ar uppen-
barligen vilken verkan den lagstiftningsmaés-
siga ratificeringen av tidigare beviljade admi-
nistrativa tillstand har pa ritten till tillgdng
till réttslig provning som sékerstills genom
Arhuskonventionen och MKB-direktivet. Tva
medlemsstater har yttrat sig i fragan, utan att
de verkar ha hindrats ndmnvért av en brist pa
information i besluten om hinskjutande eller
av tolkningsfrégornas ordalydelser. '®

37. Slutligen tycker jag inte att det faktum att
Conseil d’Etat anger klagandenas uppfattning

17 — Jag héller med om att en annan omstandighet, som inte kan
tillskrivas besluten om hinskjutande i sig, i viss man kan
ha forsvarat mojligheten att fa kunskap om den relevanta
bakgrunden. I de oversittningar av besluten som domstolen
skickade till medlemsstaterna pa deras eget sprik utelam-
nades de delar som behandlade hinskjutandet av tolknings-
fragor till Cour constitutionnelle. Dessa uteldimnanden var
dock tydligt anmérkta som sddana i 6versdttningarna och
medlemsstaterna erhéll ocksa fullstindiga kopior av det
fransksprakiga originalet. Vidare forefaller det mig som om
besluten om hinskjutande, dven utan dessa avsnitt, inneholl
tillrdckligt utforlig information.

18 — Det ska ocksa anmirkas att den italienska regeringen
beskrev den forsta tolkningsfragan som “gatfullt formu-
lerad” men trots detta ansidg sig kunna inkomma med
yttrande.

om olika fragor, snarare 4n sin egen uppfatt-
ning, fortar respektive beslut om hénskjutan-
de deras giltighet pa nagot sitt. Klagandenas
uppfattningar anger i tillracklig utstrickning
varfor det kan vara nédvandigt att fa domsto-
lens tolkning av unionsrétten innan Conseil
d’Etat slar fast sin uppfattning om dem.

Huruvida forklaringen av varfor det krévs
en tolkning av unionsritten varit tillrackligt
utforlig

38. Den belgiska regeringen har huvudsakli-
gen stétt sitt pastaende att Conseil d’Etat inte
i tillracklig utstrackning har foérklarat varfor
det krivs en tolkning av unionsrétten pa Con-
seil d’Etats egen rittspraxis, vilken har pre-
senterats i besluten om hénskjutande. I dom
nr 185.645 av den 11 augusti 2008 (Deneye)
slog Conseil d’Etat fast att nimnda dom-
stol genom antagandet av dekretet av den
17 juli 2008 berévades sin behorighet att prova
giltigheten av de dtgidrder som hade ratifice-
rats genom dekretet. Om Cour constitution-
nelle dock skulle upphéva dekretet (eller den
relevanta bestimmelsen i det) kunde beslutet
om bristande behorighet dock atertas pa an-
sokan av parterna. I foreliggande mal har den
belgiska regeringen havdat att Conseil d’Etat
borde ha anvént samma tillvagagangssitt och
avvaktat utgangen av rittegédngen i Cour con-
stitutionelle, i synnerhet som den sjélv hade
hénskjutit fragor till den domstolen rorande
de behorighetsfragor som hade uppkom-
mit. Foljaktligen dr de hénskjutna fragorna
hypotetiska i nuvarande lage. Conseil d’Ftat
har inte lamnat nigon forklaring om varfor,
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under ndmnda omstdndigheter, den behover
ett forhandsavgérande om tolkningen av uni-
onsritten innan Cour constitutionnelle har
meddelat sitt avgorande.

39. Jag kan halla med om att den processuella
situationen i de nationella domstolarna, som
jag har beskrivit ovan,' dr komplicerad och
att ett mer ordnat tillvigagangssatt kunde ha
varit onskvért — och kanske ocksa mer i linje
med nationella processrittsliga bestimmel-
ser. Jag kan ocksa hélla med om att det kunde
ha inneburit en allmén processekonomisk
fordel att i denna domstol forena hinskjutan-
det fran Cour constitutionnelle, eller prova
det samtidigt, med foreliggande mal. Enligt
min uppfattning paverkar dock inte nagot av
detta fragan huruvida tolkningsfragorna kan
upptas till sakprévning.

40. Det é&r riktigt att en domstol som, inom
ramen for samverkan mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen, hénskju-
ter en tolkningsfraga till domstolen for

19 — Vid punkterna 23-29.
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forhandsavgérande maste ange varfér den
finner betydelsen av unionsritten oklar och
anser att det dr nodvéndigt att stélla en tolk-
ningsfriga till domstolen.”® Den behéver
dock inte i min uppfattning ga lingre an att
ange skilen for detta pa ett forstaeligt sitt.
Inte heller behover den férekomma eventu-
ella argument fran parter eller medlemsstater
i fraga om riktigheten av dess betraktelsesitt i
ljuset av nationell processritt.

41. Forutsatt att det vid forsta paseendet
finns tydliga skal for att begéra forhandsavgo-
rande, ankommer det inte pad denna domstol
att ga langre én dessa skl och beakta omra-
det for nationell réatt. Sasom domstolen kon-
sekvent har erinrat om ankommer det ute-
slutande pa de nationella domstolarna, som
handldgger malen och ansvarar for att avgora
dem slutgiltigt, att med hénsyn till omstén-
digheterna i det enskilda fallet bedoma savil
om ett forhandsavgoérande dr nédvindigt for
att doma i saken som om de fragor som fors
vidare till domstolen ir av betydelse.* Vidare
ankommer det inte pa domstolen, i enlig-
het med fordelningen av behorighet mellan
domstolen och de nationella domstolarna, att
avgora huruvida beslutet att hanskjuta tolk-
ningsfragorna har fattats i enlighet med reg-
lerna i nationell réitt avseende domstolarnas
sammansittning och férfarande.

20 — Se, exempelvis, beslut av den 2 mars 1999 i mal C-422/98,
Colonia Versicherung (REG 1999, s. I-1279), punkt 6.

21 — Se, exempelvis, dom av den 1 juli 2010 i mal C-393/08, Sba-
rigia (REU 2010, s. I-6337), punkt 19.

22 — Se, exempelvis, dom av den 16 september 1999 i mal
C-435/97, WWF m.l. (REG 1999, s. I-5613), punkt 33, och
av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax
och Administracién del Estado (REG 2006, s. 1-11125),
punkt 14.
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42. Iforeliggande mal &r skilen for att begdra
forhandsavgorande fullstindigt uppenbara.
Conseil d’Etat 4r 6verhopat av éverklaganden
av forvaltningsbeslut, som den ér behorig att
prova. Innan den kan meddela dom behéover
den veta om omsténdigheten att dessa beslut
har ratificerats genom lagstiftning, enligt de
relevanta bestimmelserna i Arhuskonventio-
nen och MKB-direktivet, innebér att Conseil
d’Etat har berovats denna behérighet. Det
kan rada tvivel om huruvida den rittspraxis
som tidigare utvecklats i nimnda domstol,
enligt vilken den fransagt sig behorigheten
under sadana forhéllanden, har varit korrekt.
En sadan problemstillning synes mig vara
allt annat &n hypotetisk. Saledes har Conseil
d’Etat ritt och, eftersom det inte dr mojligt att
vicka talan mot dess avgoranden enligt na-
tionell ratt, dven skyldighet, kan det hévdas,
att begira forhandsavgorande fran domstolen
enligt artikel 267 FEUFE.

Andra invindningen avseende upptagande
till sakprévning

Tolkningsfragornas relevans

43. Den belgiska regeringen har gjort géllan-
de att tolkningsfrigorna saknar betydelse for
utgangen av malen i Conseil d’Etat.

44. Nar det giller fragorna A och B.1, har den
belgiska regeringen angett att besluten om
hénskjutande — felaktigt — forutsitter att det
vallonska parlamentet antog dekretet genom
ett forfarande i en instans, utan nagon mil-
jokonsekvensbedomning eller andra skydds-
atgidrder. Ett avgorande som vilar pd sddan
grund skulle sakna relevans for den verkliga
situationen, nédmligen ett forfarande i tva in-
stanser som omfattas av MKB-direktivet.

45. Denna inviandning ar enligt min uppfatt-
ning inte hallbar. Det framgar av besluten
om hénskjutande att det aktuella forfarandet
ar ett forfarande i tva instanser. Det framgar
ocksa att det krévs viagledning om huruvida,
och i sddana fall i vilken utstrackning, unions-
ritten tillater att ett 6verklagande av ett admi-
nistrativt tillstdnd blir ogiltigt nér tillstandet
sedermera ratificeras genom lagstiftning.

46. Den belgiska regeringen har gjort gil-
lande att fragorna B.2 och B.3 saknar rele-
vans, eftersom de inte avser dekretet av den
17 juli 2008, utan de konstitutions- och beho-
righetsregler som fordelar behorigheten mel-
lan Conseil d’Etat och Cour constitutionnelle.
Nar det giller fraga B.3 ar dessutom artikel 9 i
Arhuskonventionen, som ar mer heltickande
an artikel 10a i MKB-direktivet, tillamplig i
Belgien och domstolen kan inte genom tolk-
ning ge den senare storre rickvidd dn den
forra.
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47. Jag anser att dessa invandningar i sig sak-
nar relevans. Conseil d’Ftat efterstrivar helt
klart ett avgorande avseende verkan av arti-
kel 9 i Arhuskonventionen och artikel 10a i
MKB-direktivet pd den processuella situa-
tionen i de mal den ska prova. Ett sddant for-
handsavgorande skulle gora det mojligt for
Conseil d’Etat att bestimma hur den ska gi
vidare med de mélen. Foljaktligen har tolk-
ningsfrégorna betydelse for utgangen av ma-
len i Conseil d’Ftat.

Acte clair

48. Den belgiska regeringen har gjort gil-
lande att texten i Arhuskonventionen och
MKB-direktivet ar tydlig och att de omstrid-
da bestimmelserna inte kraver domstolens
tolkning. Siledes skulle Conseil d’Etat, pa
grund av doktrinen om acte clair, ha varit
forhindrad att hénskjuta tolkningsfragorna
till domstolen.

49. Enligt min uppfattning har foreliggande
mal utan tvekan visat att bestimmelserna inte
ar fullstandigt tydliga nar det kommer till de-
ras tillimpning pa omsténdigheterna i malen
i den nationella domstolen. Oavsett om be-
stdimmelserna ér tydliga eller inte saknar dock
hénvisningen till acte clair relevans. Emedan
en nationell domstol kan aberopa principen
om acte clair fér att motivera ett beslut att
inte begira forhandsbesked, pa grunden att
svaret pd en viss fraga redan ar tillrackligt
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klart, kan den inte &beropas av EU-dom-
stolen for att motivera en végran att besvara
tolkningsfragor som har hanskjutits till den.
Om en domstol i sista instans anser att de
relevanta bestimmelserna i unionsritten &r
oklara, har den inte bara ritt, utan &r ocksa
skyldig, att begdra ett forhandsavgorande fran
domstolen. Domstolen dr da i princip skyldig
att meddela ett férhandsavgorande.” Om
svaret pa fragan i begdran om forhandsavgo-
rande inte ldmnar utrymme for rimligt tvivel
far domstolen avgora saken genom motiverat
beslut i enlighet med andra stycket i arti-
kel 104.3 i domstolens stadga. I foreliggande
mal har dock domstolen, tvirtom, ansett att
tolkningsfragorna ér viktiga nog att provas i
stora avdelningen.

Gillande rattspraxis

50. Den belgiska regeringen har gjort gil-
lande att svaren pa fragorna A och B.1 kan
utldsas av domen i malet WWF m.fl. »

51. Liksom hénvisningen till doktrinen om
acte clair saknar emellertid detta péstaende
relevans for fragan huruvida respektive be-
gdran om forhandsavgorande kan upptas till
sakprévning. Aven om en nationell domstol —
inte ens en domstol mot vars avgoéranden

23 — Se domen i mélet CILFIT (ovan fotnot 14), punkt 16.

24 — Se, exempelvis, dom av den 19 april 2007 i mal C-295/05,
Asemfo (REG 2007, s. 1-2999), punkt 30.

25 — Ovan fotnot 22, punkterna 55-63 i domen.
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det inte &r mojligt att vicka talan — kanske
inte dr skyldig att begira forhandsavgérande
ndr svaret pa fragan kan utldsas av gillande
rattspraxis, dr den dock inte forhindrad att
gora det. I sddana fall kan EU-domstolen av-
gora saken genom motiverat beslut i enlighet
med andra stycket i artikel 104.3 i domsto-
lens stadga. Som jag redan nimnt har dock
EU-domstolen tvirtom ansett att tolknings-
fragorna i foreliggande mal ar viktiga nog att
provas i stora avdelningen. Vidare anser jag,
av skil som kommer att framgé av min vidare
utredning av sjélva tolkningsfragorna, att sva-
ren inte kan utldsas av domen i malet WWF
m.fl.

Slutsats i frdgan
sakprévning

om upptagande till

52. Jag anser darfor att det inte finns nagot
hinder for att ta upp de tolkningsfragor som
Conseil d’Etat har hinskjutit till domstolen
till sakprévning.

Provning i sak

Frdga A

53. I enlighet med artikel 1.5 i MKB-direkti-
vet dr detta inte tillimpligt p4 “projekt som
i detalj regleras genom sirskild nationell

lagstiftning, i de fall syftena med detta di-
rektiv, ddribland att tillhandahalla uppgifter,
uppnas genom lagstiftningen”. Conseil d’Ftat
har stillt frigan for att f4 klarhet i hur be-
stimmelsen ska tolkas i en situation d& ett
tillstand forst beviljades av en forvaltnings-
myndighet och sedan ratificerades genom ett
dekret av det behoriga lagstiftningsorganet
som (bara) anger att "det foreligger tvingande
skal av allménintresse”

54. 1den fragan doljer sig i sin tur tva under-
ordnade fragor. Den forsta dr om ett dekret —
om det antas av lagstiftaren som lagstift-
ningsétgéird — i och av sig sjalvt automatiskt
omfattas av undantaget i artikel 1.5? Den an-
dra dr, omvént, om en nationell domstol &r
begrénsad till att prova den ordalydelse som
har anvints i en sddan lagstiftningsatgérd nar
den avgor om undantaget i artikel 1.5 &r till-
lampligt eller om den nationella domstolen
far forbiga sjalva texten och beakta lagstift-
ningsforfarandet i sig?

Syftet med artikel 1.5

55. Syftet med  MKB-direktivet, sé-
som det éndrats for att anpassas till
Arhuskonventionen, dr att  forbéttra
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forvaltningsmyndigheternas  beslutsproces-
ser.” Bestimmelserna om allminhetens del-
tagande som inférdes genom MKB-direktivet
ar en viktig del av att uppna detta syfte. Med
andra ord frdmjar MKB-direktivet allmin-
hetens direkta deltagande i en medlemsstats
forvaltningsbeslut i miljofragor.

56. Nir ett beslut fattas genom ett lagstift-
ningsforfarande foreligger dock redan ett
sddant deltagande fran allmdnheten. Lag-
stiftningsorganet bestar i sig av demokratiskt
valda representanter for allmdnheten. Nir
beslutet fattas i ett sadant organ foreligger det
indirekt, men d4nda representativt, deltagande
av allménheten.

57. Med detta i atanke 6vergér jag till att un-
dersoka artikel 1.5 ndrmare.

Ordalydelsen av artikel 1.5

58. I artikel 1.5 i direktivet foreskrivs fol-
jande: "Detta direktiv skall inte tillimpas pa
projekt som i detalj regleras genom sérskild

26 — Seingresserna till direktiv 2003/35 och Arhuskonventionen.
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nationell lagstiftning, i de fall syftena med
detta direktiv, déribland att tillhandahalla
uppgifter, uppnas genom lagstiftningen.”

59. Pudelns kérna ér otydligheten i koppling-
en mellan undantaget for projekt som i detalj
regleras genom sirskild nationell lagstiftning
och att syftena med direktivet ska uppnas ge-
nom lagstiftningen. Denna otydlighet foran-
leder tva mojliga tolkningar.

60. Den ena tolkningen innebar en presum-
tion for att lagstiftningsforfarandet auto-
matiskt sdkerstdller att syftena med MKB-
direktivet uppnés. Saledes ska en nationell
domstol, nir ett projekt i detalj regleras ge-
nom sdrskild nationell lagstiftning, anse att
lagstiftningen automatiskt har uppnatt dessa
syften.

61. Den andra tolkningen innebér att be-
stimmelsen ger uttryck for en noédvindig
forutsattning — MKB-direktivet &r inte till-
lampligt pa projekt som i detalj regleras ge-
nom sérskild nationell lagstiftning forutsatt
att syftena med direktivet uppnas genom lag-
stiftningen. En sadan tolkning skulle innebéra
att lagstiftaren var tvungen att uppna syftena
med MKB-direktivet (daribland att tillhan-
dahalla uppgifter) under beslutsprocessen,
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innan ett projekt skulle kunna undantas fran
direktivets tillimplighet genom artikel 1.5.
Detta skulle i sin tur leda till den ytterligare
fragan om vad lagstiftaren méste gora for att
sakerstilla att dessa syften uppnas.

62. Ingen av tolkningarna dr utan nackdelar.
Den forsta tolkningen kan pa ett oskéligt sétt
utvidga réckvidden for ett undantag avseende
lagstiftning som gors fran ett direktiv vilket
syftar till att sdkerstdlla battre beslutspro-
cesser i miljofragor. Det skulle kunna fa till
foljd att undantaget skulle gélla dven om ett
forvaltningsprojekt bara mycket 16st svepts i
en lagstiftande mantel. Den andra tolkningen
skulle kunna innebédra en viss domstolsakti-
vism som skulle kunna leda till forvirring nér
det avser fragan om vad lagstiftarens exakta
uppgift dr i miljofragor. I sin mest extrema
form kan den gora undantaget i stort sett me-
ningslost genom att kréva att lagstiftaren ska
uppfylla alla de processuella krav som stills
pa en forvaltningsmyndighet.

Domarna i malen WWF m.fl. och Linster

63. Domstolen har redan vid tvé tillfallen pro-
vat betydelsen av artikel 1.5 i MKB-direktivet.

64. I domen i malet WWF m.fl.* forklarade
domstolen att artikel 1.5 "innebar att projekt
som omfattas av direktivet undantas fran kra-
vet pa miljokonsekvensbeskrivning under tva
forutsattningar. For det forsta maste projektet
i detalj regleras genom sarskild lagstiftning,
for det andra maste syftena med direktivet,
déribland att tillhandahalla uppgifter, uppnas

genom lagstiftningen” **

65. Domstolen preciserade darefter i mycket
exakta termer i fraga om den forsta forutsatt-
ningen att "[i] fall da det 4r genom lagstiftning
och inte genom tillstand som de ansvariga
myndigheterna ger exploatoren ritt att ge-
nomfora projektet, méste lagstiftningen vara
specifik och uppfylla samma krav som ett till-
stand enligt artikel 1.2 i direktivet”* For att
detta ska vara fallet maste ”[[jagstiftningen...
innebdra att projektet i detalj regleras i lag-
stiftningen, det vill sdga pa ett precist och
slutgiltigt sdtt, sa att lagstiftaren nar lagstift-
ningen antas, i likhet med vad som ér fallet
med ett tillstdnd, har beaktat samtliga uppgif-
ter som dr relevanta vad avser bedomningen

av projektets inverkan pd miljon”>

66. Domstolen preciserade innehéllet i den
andra forutsittningen (att "syftena med detta
direktiv, déribland att tillhandahalla upp-
gifter, uppnas genom lagstiftningen”) mer

27 — Ovan fotnot 22.

28 — Punkt 57 i domen.

29 — Punkt 58 i domen.

30 — Punkt 59 i domen, min kursivering.
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indirekt genom att ange foljande: "Det é&r
endast om [de krav som har preciserats av-
seende den forsta forutsdttningen] uppfylls
som de syften som ligger bakom det andra
villkoret i artikel 1.5 i direktivet kan uppnas
genom ett lagstiftningsforfarande” (och sam-
manfogade dirigenom, i viss utstriackning, de
tva villkoren). Domstolen angav dock mycket
tydligt vad som inte skulle vara godtagbart:
"Om den sirskilda lagstiftningen, genom
vilken ett bestimt projekt regleras och dari-
genom tillats, inte innehdller uppgifter som
kan antas vara relevanta for bedomningen
av projektets inverkan pd miljon, kan direkti-
vets syften dventyras, eftersom ett projekt i sd
fall kan godkdnnas utan foregdende bedom-
ning av dess inverkan pd miljon, trots att det
kan tdnkas medfora betydande paverkan pa

densamma 3!

67. 1 domen i malet Linster® bekriftade
domstolen forst att "begreppen sirskild na-
tionell lagstiftning och projekt, som avses i
artikel 1.5 i direktivet, ska ges en sjélvstandig
tolkning”* och att "[a]rtikel 1.5 i direktivet...
hirvid [ska] tolkas med hénsyn till syftena
med direktivet och med beaktande av att
detsamma skall tolkas restriktivt, eftersom

31 — Punkt 60 i domen, min kursivering.

32 — Dom av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster
(REG 2000, s. I-6917).

33 — Punkt 44.
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det ror sig om en bestimmelse genom vilken
direktivets tillimpningsomrade begrinsas”*
Dérefter understrok domstolen syftet med
undantaget i artikel 1.5, ndmligen att "direk-
tivet inte skall tillimpas pa det aktuella pro-
jektet, nér syftena med direktivet, daribland
att tillhandahalla uppgifter, uppnis genom
lagstiftning”* (det vill séiga, sdsom jag forstar
saken, eftersom direktivet inte behéver till-
lampas under sddana omsténdigheter).

68. Domstolen forklarade sedan (mycket
mer utforligt 4n i domen i mélet WWF m.fl.)
forhéallandet mellan MKB-direktivets huvud-
syfte och omfattningen av de uppgifter som
lagstiftaren ska forfoga over:

"Direktivets huvudsyfte, sasom det framgar
av artikel 2.1, dr att projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan bland
annat pa grund av sin art, storlek eller loka-
lisering skall bli féoremal f6r en bedémning av
denna paverkan innan tillstand ges.

Av sjitte overvigandet i ingressen till direk-
tivet framgar att denna ’bedémning bor ske
med utgangspunkt i relevanta uppgifter fran
exploatéren, med eventuell komplettering
fran myndigheterna och fran dem som berors
av projektet i fraga’

34 — Punkt 49.
35 — Punkt 51.
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Foljaktligen ar det inte forrén en lagstiftare
forfogar 6ver uppgifter som dr likvirdiga med
dem som ldmnas till den behoriga myndig-
heten i ett ordinarie forfarande for tillstdnds-
givning avseende ett projekt som direktivets

syften kan anses ha uppnatts””*

69. Domstolen slutférde sin bedémning ge-
nom att erinra om att lagstiftningen enligt
artikel 1.5 i MKB-direktivet ska vara "sérskild
och reglera projektet i detalj. Denna lagstift-
ning skall ndmligen genom sin egen lydelse
intyga att direktivets syften har uppnatts be-
triaffande det aktuella projektet” Vidare kan
“en lag inte... anses reglera ett projekt i detalj, i
den mening som avses i artikel 1.5 i direktivet,
om den inte innehaller de uppgifter som é&r
nodviandiga for att bedoma projektets inver-
kan pa miljon” Det ankommer pa den natio-
nella domstolen att avgéra omstdandigheterna
i det enskilda fallet.*

70. Lat oss nu gora ett avbrott for en forsta
bedémning.

71. Idomarnaimalen WWF m.fl. och Linster
slog domstolen fast tva forutsattningar vilka
bada ska vara uppfyllda for att lagstiftning

36 — Punkterna 52-54.
37 — Punkterna 56-58.

ska omfattas av undantaget i artikel 1.5, och
MKB-direktivet ddrmed inte tillimpas pa
den. For det forsta maste projektet i detalj reg-
leras genom sérskild lagstiftning som, pé ett
tillrackligt precist och slutgiltigt sétt, slar fast
alla uppgifter som dr relevanta fér bedém-
ningen av projektets inverkan pa miljon. For
det andra, for att uppfylla MKB-direktivets
miljomal, maste lagstiftaren forfoga over —
och beakta under lagstiftningsférfarandet —
uppgifter som ar likvirdiga med dem som
lamnas till den behoriga myndigheten i ett
ordinarie forfarande for tillstandsgivning av-
seende ett projekt, sa att den kan genomféra
den nodviandiga miljokonsekvensbedom-
ningen. Gemensamt kallar jag dessa tva forut-
sattningar for det "tudelade testet for effektiv
lagstiftning”

72. Detta tudelade test verkar gynna en tolk-
ning av artikel 1.5 som innebadr att det ar en
nodvindig forutsittning — och inte en pre-
sumtion — att syftena med MKB-direktivet
uppnas genom lagstiftningen. Domstolen har
antytt att den lagger vikt vid att det deltagan-
de fran allménhetens sida som MKB-direkti-
vet soker uppna faktiskt har uppnétts genom
lagstiftningsforfarandet.

I - 9733



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — I FORENADE MALEN
C-128/09-C-131/09, C-134/09 OCH C-135/09

Tillampning av gillande réttspraxis pa fore-
liggande mal

73. Domarna i malen WWF m.fl. och Linster
utgor en ram for den beddmning som de na-
tionella domstolarna ska foreta. Denna ram
kan ocks3, i princip, tillimpas analogiskt pa
foreliggande mal (det vill sdga nar lagstiftaren
antar forvaltningsprojekt i efterhand, snarare
dn godkinner dem pé forhand), utan hinder
av de dndringar som infordes i MKB-direk-
tivet genom direktiv 2003/35 (vilka stérkte
bestimmelserna om allmanhetens deltagan-
de, framfor allt genom att tillfoga kraven om
rattslig provning i artikel 10a, men som inte
dandrade MKB-direktivets syften).

74. Om man endast utgér fran sjélva orda-
lydelsen i domarna i malen WWF m.fl. och
Linster ar det relativt enkelt att besvara Con-
seil d’Ftats forsta tolkningsfraga. Dekretet av
den 17 juli 2008 innebdr inte att “projektet i
detalj regleras i lagstiftningen, det vill siga pa
ett precist och slutgiltigt sitt, sa att lagstifta-
ren nér lagstiftningen antas, i likhet med vad
som dr fallet med ett tillstand, har beaktat
samtliga uppgifter som &r relevanta vad av-
ser bedomningen av projektets inverkan pa
miljon”*® Den "innehaller [inte] de uppgifter
som dr nodvindiga for att bedéma projek-
tets inverkan pa miljon” Den ”intygalr]” inte

38 — Domen i malet WWF m.fl., punkt 59.
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heller "genom sin egen lydelse... att direktivets
syften har uppnatts betrdffande det aktuella
projektet” * De aktuella bestimmelserna i de-
kretet av den 17 juli 2008 antyder endast att
de ratificerar det administrativa tillstand som
redan beviljats for en rad projekt for vilka det
"foreligger tvingande skil av allménintresse”

75. Sa langt ar allt val. Enligt min uppfatt-
ning kan dock tillimpningen av artikel 1.5 i
MKB-direktivet inte sta och falla enbart med
om den som forfattat den aktuella lagstift-
ningen har varit tillrackligt kunnig och val-
informerad for att sdkerstélla att lagstiftning-
ens ordalydelse exakt Gverensstimmer med
vad som anges i ovannimnda domar. Om
det endast var det som var viktigt, skulle ett
projekt som lagstiftaren inte hade behandlat
i tillrécklig utstrackning 4nda godkidnnas om
det uttrycktes pa lampligt sétt. Omvént skulle
ett projekt som lagstiftaren hade behandlat i
tillracklig utstrdckning kunna underkdnnas
med avseende pd undantaget i punkt 1.5 i
MKB-direktivet, enbart pa grund av att lag-
stiftningstraditionen i den aktuella medlems-
staten var att inte "betunga” den resulterande
lagstiftningen med sadan detaljrikedom.

76. Vidare foregds, sévitt jag kidnner till,
diskussioner om ett projekt i ett lag-
stiftningsdrende ofta (om inte alltid) av

39 — Domen i malet Linster, punkterna 56 och 57.
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forvaltningsatgérder av mindre eller storre
omfattning som ér avsedda att forbereda for
den kommande debatten. Om detta ar riktigt,
verkar det troligt att den akt som lagstiftaren
forfogar 6ver vid sitt beslut inte nodvandigt-
vis skulle innehélla samma uppgifter, och
samma grad av utforlighet, som skulle vara
fallet i ett rent forvaltningsforfarande. Det
ar ocksé mojligt att det i akten skulle — eller
inte skulle — finnas "uppgifter som ér likvér-
diga med dem som ldmnas till den behoriga
myndigheten i ett ordinarie [det vill siga ad-
ministrativt] forfarande for tillstindsgivning
avseende ett projekt” (den andra delen av det
tudelade testet).

77. 1 foreliggande mal har den stora avdel-
ningen pé nytt mojlighet att préva och klar-
gora formuleringarna i domarna i malen
WWE m.fl. och Linster.

78. Jag tar min utgangspunkt i generaladvo-
katen Légers anvindbara anmdirkning i mé-
let Linster: "Nar gemenskapslagstiftaren har
undantagit fall dar byggprojekt antas genom
lagstiftning, har den inte avsett att uppstélla
négot formellt kriterium som ger medlems-
staterna rdtt att undanta detta projekt fran
skyldigheten till bedomning av dess inverkan
pa miljon, information till och samrdd med
den berorda befolkningen, enbart pa grund
av den ifragavarande rittsaktens natur och

behorigheten hos den myndighet som har an-
tagit den. Endast den lagstiftning som erbju-
der samma garantier som skulle ha kravts en-
ligt direktivet skall uteslutas fran direktivets

tillimpningsomréade.” *°

79. Jag har samma uppfattning. MKB-direk-
tivet handlar inte om formalism. Det handlar
om att se till att &ndamélsenliga miljokon-
sekvensbedomningar genomfors for alla vik-
tiga projekt och, i sin dndrade lydelse, om att
tillférsdkra allmédnheten en mojlighet att delta
i beslutsprocessen pa ett tillfredsstdllande
satt. Nar lagstiftningsprocessen fungerar pa
avsett och korrekt vis innebdr den — genom
det sitt representativ demokrati fungerar —
samma skydd som skulle ha kréivts enligt
MKB-direktivet.

80. Sjélvfallet kanske granskningsprocessen i
ett lagstiftningsérende skiljer sig fran den som
foreskrivs i artiklarna 5—10 i MKB-direktivet.
De nationella domstolarna behéver inte se till
att lagstiftaren exakt fullf6ljer samma &tgér-
der som skulle krévas av en forvaltningsmyn-
dighet som utvédrderar samma projekt. Det &r

40 — Vid punkt 114 i hans forslag till avgorande.
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snarare s att de nationella domstolarna ska
avgora om lagstiftningsforfarandet var ade-
kvat och riktigt.

81. For att detta ska vara majligt méste de
nationella domstolarna sjalvfallet se bortom
dekretets ordalydelse.

82. Domstolen har redan forklarat att lag-
stiftning som innebér att viktiga delar av
bedémningen av ett projekt ska genomféras
efter ett formellt godkdnnande, i ett sédrskilt
forfarande (domen i malet WWF m.fL.), eller
som innebdr att en viktig aspekt av projektet
lamnas Oppen, sdsom en motorvigs slutliga
striackning (domen i malet Linster), inte om-
fattas av undantaget i artikel 1.5. Enligt min
uppfattning ar de bakomliggande skélen for
béda dessa beslut att lagstiftaren, under sé-
dana omsténdigheter, inte rimligen kan an-
ses ha beaktat samtliga de uppgifter som é&r
relevanta for bedomningen av projektets
inverkan pa miljon. Eftersom lagstiftnings-
forfarandet inte fungerade tillfredsstallande,
uppfyller den resulterande lagstiftningen inte
syftet med undantaget. Omvint maste un-
dantaget kunna tillimpas nir lagstiftnings-
forfarandet fungerade tillfredsstéllande, for
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att respektera avsikten hos dem som forfat-
tade Arhuskonventionen och inférlivade den
med unionsritten genom MKB-direktivet, i
andrad lydelse.

83. Om det, sasom jag gor gillande, dr nod-
véindigt att 6verga till en mer d&ndamalsbase-
rad provning for att undvika formalism sam-
tidigt som undantaget i artikel 1.5 konsekvent
ges verklig mening, ar fragan hur man ska
avgora om lagstiftningsforfarandet fungerade
tillfredsstallande.

84. Enligt min uppfattning maste den natio-
nella domstolen, for att bedoma om det &r
fallet i det enskilda fallet, undersdka foljande
aspekter:

(a) Input - var den information som lagstif-
taren forfogade over tillrdckligt utforlig
och informativ for att lagstiftaren skulle
kunna utvirdera ett foreslaget projekts
sannolika paverkan pa miljon?

(b) Forfarande — anvéndes ett lampligt for-
farande och fanns det tillrackligt med
tid for forberedelser och samrad si att
det rimligen gir att dra slutsatsen att
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allménhetens valda representanter hade
tillracklig mojlighet att undersoka och
diskutera projektet?

(c) Output — framgér det tydligt av den re-
sulterande lagstiftningen (i forekomman-
de fall sedd tillsammans med de underlag
som den uttryckligen hénvisar till) vad
som godkdnns och vilka eventuella be-
gransningar som géller?

85. Ett sddant lagstiftningsférfarande kan
(sdsom ér fallet i foreliggande maél) innebéra
att lagstiftaren utgar frdn det arbete som en
forvaltningsmyndighet tidigare har utfort.

86. Under sddana omstindigheter maste
den nationella domstolen direfter bedoma
om projektet i realiteten redan hade god-
kants (under forvaltningsforfarandet) innan
det blev foremal for lagstiftning, eller om det
verkligen utreddes, och sedermera godkén-
des, genom sjilva lagstiftningsforfarandet.
Aterigen ska den nationella domstolen, enligt
mitt formenande, beakta de materiella, snara-
re én de formella, omstidndigheterna, nér det
avgor vad som &gt rum i det enskilda fallet.

87. Ikorthet innebdr det, forutsatt att lagstif-
taren forfogar 6ver nodvandigt material och
utfor sin demokratiska funktion korrekt och
dandamalsenligt, att lagstiftningsforfarandet
uppnar syftena med MKB-direktivet, i &ndrad
lydelse. Att lata ett sadant lagstiftningsforfa-
rande omfattas av undantaget i artikel 1.5,
varfor MKB-direktivet inte ska tillimpas pa
det, innebir dérfor inte ndgon brist i skyddet.

88. Omvint ger inte ett lagstiftningsforfaran-
de som endast ger ett formellt godkdnnande
av ett tidigare forvaltningsforfarande genom
vilket de relevanta besluten i praktiken redan
hade fattats inte det skydd som krévs enligt
MKB-direktivet. Ett sddant lagstiftningsforfa-
rande bor dérfor inte omfattas av undantaget
i artikel 1.5.

89. Enligt min uppfattning verkar ett sadant
synsitt forena en dndamalsenlig tolkning av
Arhuskonventionen och MKB-direktivet,
i dndrad lydelse, med respekt for forfat-
tarens avsikt med att i bada instrumenten
infora ett undantag f6r miljobeslut som fat-
tats av ett lagstiftande organ, snarare dn en
forvaltningsmyndighet.
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Frdgorna B1, B2 och B3

90. Conseil d’Ftat har stillt fraga B.1 for att
fa klarhet i huruvida artiklarna 1, 5, 6, 7, 8
och 10a i MKB-direktivet utgor hinder for en
rattslig ordning dér rétten att genomfora ett
projekt som ska underga en miljokonsekvens-
bedémning beviljas genom en lagstiftningsakt
mot vilken talan inte kan viackas for att fa till
stdnd en provning av beslutets materiella eller
formella giltighet. I ljuset av de citerade be-
stdimmelsernas ordalydelse och andemening,
forefaller det mig dock som om den hénskju-
tande domstolen i realiteten vill fa klarhet i
om det enligt artikel 10a i MKB-direktivet,
mot bakgrund av artikel 1 (i synnerhet arti-
kel 1.5), krivs att det finns ett férfarande for
rattslig provning av huruvida en lagstiftnings-
akt som ger rtt att genomfora ett projekt som
ska underga en miljokonsekvensbedémning i
materiellt och formellt hinseende ar forenlig
med artiklarna 5, 6, 7 och 8.

91. FragornaB.2 ochB.3 harihuvudsakstillts
for att fa klarhet i huruvida artikel 9 i Arhus-
konventionen och/eller artikel 10a i MKB-
direktivet kréaver att medlemsstaterna ser till
att det gar att fa till stdnd en réttslig prévning
av besluts, handlingars eller underlatenheters
giltighet med avseende pa materiella eller for-
mella bestimmelser som reglerar projekt som
ska underga miljokonsekvensbedémningar.
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92. Foljaktligen, emedan friga A avser fra-
gan huruvida MKB-direktivet ska tillimpas
pé ett forfarande av den art som ér i fraga i
foreliggande mal, avser de tre fragorna un-
der punkt B sdrskilt fragan om tillgangen till
rattslig provning av ett sddant forfarande och
beror, underforstatt, de svarigheter som kan
uppkomma for det fall olika domstolar nor-
malt skulle vara behoriga att prova giltigheten
av olika delar i detta forfarande.

93. Om man tar frigorna enligt sina ordaly-
delser, kan de besvaras mycket enkelt.

94. For det forsta, nér det giller fraga B.1 ar
det uppenbart att MKB-direktivet inte ar till-
lampligt pa "projekt som i detalj regleras ge-
nom sérskild nationell lagstiftning” Saledes
kan inte nagra av de materiella bestimmel-
serna i direktivet kréva nagon typ av rittslig
provning av tillstind som antagits genom
rittsakter som omfattas av den definitionen.
Fragan huruvida en viss réittsakt omfattas av
definitionen utgor foremalet for fraga A, och
jag har behandlat den i det sammanhanget.
Om en rittsakt inte omfattas av definitionen,
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aterfinns reglerna om tillgang till réttslig
provning i artikel 10a.

95. Svaret pé fragorna B.2 och B.3, som inte
avser lagstiftningsakter, dr 4nnu enklare. Det
foljer av ordalydelsen i artikel 9 i Arhuskon-
ventionen och artikel 10a i MKB-direktivet,
och ér att dessa bestimmelser kraver att med-
lemsstaterna ska se till att det finns mojlighet
till réttslig provning av giltigheten av beslut,
handlingar eller underlatenheter som omfat-
tas av dessa instrument, med avseende pa
materiella eller formella regler som reglerar
godkidnnande av projekt som ska underga en
miljokonsekvensbedémning.

96. Trots detta ska anmaérkas att, saisom den
belgiska regeringen och kommissionen har
péapekat, ordalydelsen i dessa bestimmelser
ger medlemsstaterna ett avsevért handlings-
utrymme nir det géller att uppna de angivna
syftena. Olika fragor ska avgoras enligt natio-
nell rétt, bland annat innehéllet i vissa prin-
ciper, det skede i vilket det ska finnas tillgang
till prévning och arten av det organ som ska
genomfora provningen.

97. Aven om man lidser dem tillsammans
med min bedomning av friga A, l6ser dessa

enkla svar dock inte det bakomliggande pro-
blem som Conseil d’Ftat har tagit upp. De
detaljerade reglerna avseende Conseil d’Etats
och Cour constitutionelles respektive beho-
righet har inte till fullo redovisats fér dom-
stolen (d4ven om den belgiska regeringen har
tillhandahallit viktig information). I praktiken
synes dock Conseil d’Ftat sakna behorighet
att prova réttsakter sisom dekretet av den
17 juli 2008, medan Cour constitutionnelle,
som har sddan behorighet, inte nodvandigt-
vis dr behorig att prova huruvida réttsakten
ar forenlig med Arhuskonventionen eller
MKB-direktivet, i motsats till om den &r for-
enlig med konstitutionella regler eller princi-
per. Om detta ér fallet, eller om en liknande
situation dr for handen, finns det hér en lucka
i behorigheten som skulle vara oférenlig med
nagot av ndmnda instrument?

98. Nérmare bestimt, om en domstol som
Conseil d’Etat inte ar behorig att prova en
rattsakt sdsom dekretet av den 17 juli 2008 for
att bedéma om den r giltig i ljuset av Arhus-
konventionen eller MKB-direktivet, maste
domstolen i fraga da ha behorighet att préva
rattsakten for att beddoma om den omfattas
av undantaget for lagstiftning med tanke péa
att provningen i bada fallen i praktiken é&r
densamma? Och om det inte ér fallet, maste
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en annan domstol, till exempel Cour consti-
tutionnelle, ha behoérighet att prova réttsak-
tens forenlighet med Arhuskonventionen och
MKB-direktivet?

99. Tva principiella frdgor maste hir béras i
atanke. Dels, savida inte unionsrétten inne-
haller regler om behoérigheten — och det ér
uppenbarligen inte fallet i foreliggande mal —
ankommer det inte pA EU-domstolen att ange
vilka regler som ska gilla i medlemsstaten.
Dels, for att se till att syftena med tillgéng till
rattslig provning uppnas, maste det vara moj-
ligt for atminstone en domstol att préva en
talan mot en sérskild nationell lagstiftning, pa
grunden att den inte omfattas av undantaget i
artikel 2 i Arhuskonventionen eller artikel 1.5
i MKB-direktivet.

100. I ljuset av det ovan anférda forefaller
det mig som om Cour constitutionnelle, en-
ligt belgiska regler om behorighet, har be-
horighet att avgora huruvida dekretet av den
17 juli 2008 uppfyller definitionen pa "sarskild
nationell lagstiftning” i den mening som avses
i artikel 1.5 i MKB-direktivet, sasom den tol-
kas av denna domstol, och om endast Cour
constitutionnelle har sddan behorighet sa
finns ingen lucka i behorigheten och syftena
med artikel 10a i MKB-direktivet (samt arti-
kel 9 i Arhuskonventionen) har uppnatts pa
ett tillfredsstallande sétt. Detta forutsitter
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dock, under sadana forhallanden som é&r for
handen i foreliggande mal, att den domstol
som provar ett verklagande av de bakomlig-
gande administrativa tillstinden kan erhélla
ett avgérande pa denna punkt fran Cour con-
stitutionnelle. Det framgéar av beslutet om
hénskjutande att det 4r mojligt att erhalla ett
preliminért avgérande av sddan art.

101. Om Cour constitutionnelles behorig-
het, & andra sidan, skulle vara begrénsad,
exempelvis, till att avgora forenligheten med
konstitutionella principer och inte skulle vara
behorig att prova om en sdrskild lagstift-
ning omfattades av definitionen i artikel 1.5
i MKB-direktivet, skulle det vara nédvandigt
for Conseil d’Etat att kunna prova fragan och,
i forekommande fall, limna dekretet av den
17 juli 2008 utan avseende for att prova den
materiella eller formella giltigheten av sjdlva
forvaltningstillstdnden. *

41 — For en jamforbar, om én inte identisk, processituation, se
till exempel dom av den 9 mars 1978 i mél 106/77, Sim-
menthal (REG 1978, s. 629; svensk specialutgava, volym 4,
s. 75), eller av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame
m.fl. (REG 1990, s. I-2433; svensk specialutgéava, volym 10,
s.435).



BOXUS M.FL.

Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av allt som angetts ovan foreslar jag att domstolen besvarar tolk-
ningsfragorna fran Conseil d’Etat pa féljande sitt:

A. Artikel 1.5 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om at-
girder for allmidnhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon och om éndring, med avseende pa allmédnhetens deltagande och
ratt till rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG, undantar
endast lagstiftning fran tillimpningen av det direktivet nér lagstiftningsorganet i
materiellt hinseende har uppfyllt direktivets syften.

Nar administrativa tillstdnd som har beviljats for projekt pa vilka direktiv 85/337/
EEG tillampas 6verklagas i en nationell domstol och dessa tillstand sedermera
ratificeras genom lagstiftning ska inte bara den aktuella lagstiftningens ordaly-
delse provas utan lagstiftningsforfarandet ska dven provas i materiellt hénseen-
de — sérskilt med avseende pé de uppgifter som lagstiftaren forfogade 6ver och
granskningen av dem — for att avgora huruvida dessa syften har uppnatts. Om de
inte har uppnatts ska den nationella domstolen limna lagstiftningen utan avse-
ende och prova de administrativa tillstdndens giltighet som séddan.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — I FORENADE MALEN
C-128/09-C-131/09, C-134/09 OCH C-135/09

B. Inom ramen for en sddan rittegang, kraver artikel 10a i direktiv 84/337 och ar-
tikel 9 i Arhuskonventionen att domstolen i fraga, antingen sjilv eller genom att
hénskjuta fragan till en annan domstol med relevant behéorighet, kan fa klarhet
i huruvida lagstiftningen dr undantagen fran tillimpning av ndmnda instrument
pé grunden att lagstiftningsforfarandet uppnadde de relevanta syftena.
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