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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
19 péividni toukokuuta 2011

1. Ympairistoon todennikoisesti vaikuttavia
hankkeita koskevia paiatoksid voidaan tehda
hallinnollisessa menettelysséd, jossa (suora)
yleison osallistuminen taataan ympéristo-
vaikutusten arvioinnilla (YVA), tai lainsaa-
dédntomenettelyssd, jossa (vilillinen) yleison
osallistuminen taataan toimivaltaisen edus-
tuksellisen lainsaddédntoelimen kautta.

2. Nyt tarkasteltavissa Conseil d’Etat'’n (Bel-
gia) esittdmissd ennakkoratkaisupyynnoissi
unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkit-
semaan tiedon saannista, yleison osallistu-
misesta sekd oikeudesta saada ympérist6ad
koskeva asia kasitellyksi tuomioistuimessa
ympéristoasioihin liittyvissd paatoksenteossa
annettua Euroopan unionin lainsdadéntoa ja
etenkin direktiivid 85/337/ETY” (jdljempdni

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévai-
kutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40).
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YVA-direktiivi), sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilld 2003/35/EY. >

3. YVA-direktiivia ei sovelleta hankkeisiin,
joista on yksityiskohtaisesti saddetty erityi-
selld kansallisella sadadokselld. Késiteltavissa
asioissa hanketta koskeva péitos tehtiin hal-
linnollisessa menettelyssd ja vahvistettiin ase-
tuksella. Herad kysymys, kuuluuko tallainen
menettely YVA-direktiivin soveltamisalaan.

Kansainvilinen oikeus

4. Euroopan vyhteisd, jdsenvaltiot ja 19
muuta valtiota allekirjoittivat 25.6.1998 tie-
donsaantia, yleison osallistumisoikeutta
pdatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympdristoasioissa kos-
kevan yleissopimuksen (jiljempana Arhusin
yleissopimus). Yleissopimus tuli voimaan

3 — Yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistéd koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston
direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison
osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeu-
den osalta 26.5.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17).
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30.10.2001. Belgia ratifioi yleissopimuk-
sen 21.1.2003, ja se hyviaksyttiin Euroopan
yhteison puolesta neuvoston péadtoksella
2005/370.*

5. Arhusin yleissopimuksen 2 artiklassa m-
ritellaan useita kasitteité. Siind maaritaan eri-
tyisesti, ettei "viranomaisen” maéritelma kos-
ke "elimi tai laitoksia silloin, kun ne toimivat
tuomio- tai lainsdddantovallan kayttédjing”.

6. Yleissopimuksen 6 artiklan otsikkona on
"Yleison osallistuminen erityisid toimia kos-
kevaan padtoksentekoon” Siind edellytetdan
lahinné sen takaamista, ettd yleisélle, jota eh-
dotetut toimet koskevat, tiedotetaan hyvissé
ajoin ja tehokkaasti kaikista lupamenettelyis-
ta, jotka koskevat liitteessd I nimenomaises-
ti lueteltuja toimintoja tai muita toimintoja,
joilla voi olla merkittdvid ympéristovaiku-
tuksia, kaikissa ndiden menettelyjen vaiheis-
sa ja ettd yleis6 voi niihin tdlloin osallistua.
Liitteessd I lueteltuihin toimintoihin kuuluu
“kaukoliikenteen rautateiden ja lentoasemien
rakentaminen, kun péikiitoradan pituus on
vihintdén 2100 m”

4 - Tiedon saantia, yleis6n osallistumisoikeutta paatoksentekoon
sekda muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasi-
oissa koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhtei-
son puolesta 17.2.2005 tehty neuvoston paités 2005/370/EY
(EUVL L 124, s. 1). Arhusin yleissopimuksen teksti toistetaan
kyseisessda EUVL:ssi sivulta 4 lihtien.

7. Yleissopimuksen 9 artiklan otsikkona on
"Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”. Sii-
na madrataan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansalli-
sen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd henki-
16, joka katsoo, ettd hénen 4 artiklan nojalla
esittdménsa tietopyynto on jatetty huomiotta
tai perusteettomasti hylétty osittain tai koko-
naan, siithen on vastattu puutteellisesti tai sitd
ei muuten ole kisitelty edelld mainitun artik-
lan madrdysten mukaisesti, voi saattaa asian
tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
elimessé uudelleen tutkittavaksi.

Jos sopimuspuoli tarjoaa mahdollisuuden
saattaa asia tuomioistuimessa uudelleen tut-
kittavaksi, se varmistaa, ettd henkil6lla on
my0s mahdollisuus saattaa asia laissa sddde-
tylla nopealla maksuttomalla tai edullisella
menettelylld muun viranomaisen tai muun
rilppumattoman ja puolueettoman elimen
uudelleen kisiteltavaksi.

Tdaman 1 kappaleen nojalla tehdyt lopulliset
padtokset sitovat tietoja hallussaan pitdavad
viranomaista. Perustelut esitetdén kirjallisesti
ainakin silloin, kun tietojen antamisesta kiel-
tdydytddn tdmén kappaleen nojalla.

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen
lainsdadddntonsd mukaisesti, ettd niill4, jotka
kuuluvat yleis66n, jota asia koskee, ja
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a) joiden etua asia riittavésti koskee; tai
vaihtoehtoisesti

b) jotka viittdvat oikeuksiensa heikenty-
vén, jos sopimuspuolen hallintolain-
kayttod koskevassa sddnnostossd niin
edellytetéén,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa
ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa elimessi
minké tahansa 6 artiklan méérdysten sovel-
tamisalaan kuuluvan péitoksen, toimen tai
laiminly6nnin asiasiséllon tai niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus seké vastaavasti mui-
den tdmén yleissopimuksen asiaankuuluvien
médrdysten soveltamisalaan kuuluvan péa-
toksen, toimen tai laiminlyonnin asiasisallon
tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uu-
delleen tutkittavaksi kansallisen lainsdaddan-
noén médrdysten mukaisesti ja rajoittamatta
tdman artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdvd etu ja oikeuksien heikentyminen
médritellddn kansallisen lainsdddénnén vaa-
timusten sekd sen tavoitteen mukaisesti,
ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus té-
mén yleissopimuksen soveltamisalalla. Tété
varten jokaisen 2 artiklan 5 kappaleessa tar-
koitetut vaatimukset tdyttdvan valtiosta riip-
pumattoman jirjeston etua pidetddn tdmén
kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla
riittdvand. N4illd jarjestoilla katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista louka-
ta timén kappaleen b kohdassa tarkoitetulla
tavalla.
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Tédmaén 2 kappaleen méérdykset eivit estd sitd
mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen
alustavasti tutkii asian uudelleen, eivatka ne
vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudel-
leentarkastelumenettelyjen loppuunsaattami-
sesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistui-
messa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsaddannossa on tallainen vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd ylei-
s66n kuuluvilla, jotka tdyttavat mahdolliset
kansallisessa lainsdddédnndssd asetetut vaa-
timukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappa-
leessa tarkoitettujen uudelleentarkastelu-
menettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista
rajoittamatta mahdollisuus turvautua hallin-
nollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yk-
sityishenkil6iden ja viranomaisten sellaisten
toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uu-
delleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen
ympéristolainsddddnnon sddnnosten kanssa
ristiriidassa.

4. Tamén artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen
soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden
tulee olla riittdvié ja tehokkaita oikeussuoja-
keinoja, joihin siséltyy tarvittaessa véliaikai-
set turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee
olla oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja nopei-
ta eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle. Tamén
artiklan nojalla tehdyt padtokset annetaan
kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallen-
nettuina. Tuomioistuinten ja mahdollisuuk-
sien mukaan my6s muiden elinten péitokset
asetetaan julkisesti saataville.

5. Tamén artiklan méérdysten tehostami-
seksi kukin sopimuspuoli varmistaa, ettéd
yleisolle annetaan tietoa mahdollisuudesta
kayttda hallinnollisia ja tuomioistuimessa
tapahtuvia uudelleentarkastelumenettelyja,
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sekd harkitsee asianmukaisten oikeusapu-
jarjestelmien  perustamista  poistaakseen
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden
kayttoon liittyvit taloudelliset esteet ja muut
esteet tai vihentddkseen niitd”

Unionin oikeus

8. Ennen péitoksen 2005/370 tekemistd an-
nettiin useita lainsaadantotoimia Arhusin
yleissopimuksen méérdysten sisallyttamisek-
si yhteison oikeuteen, direktiivilla 2003/35
YVA-direktiiviin tehdyt muutokset mukaan
luettuina.

YVA-direktiivi

9. YVA-direktiivilld on tarkoitus yhdenmu-
kaistaa tiettyjen hankkeiden toteutuksesta
todennékoisesti aiheutuvien ympéristovai-
kutusten arviointia. Sen johdanto-osan kuu-
dennessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd "todenndkoisesti merkittévid ympéristo-
vaikutuksia aiheuttavia julkisia ja yksityisid
hankkeita varten olisi myonnettavé lupa aino-
astaan hankkeiden merkittivien ymparisto-
vaikutusten ennakkoarvioinnin jalkeen; tima
arviointi on suoritettava hankkeen toteut-
tajan toimittamien asianmukaisten tietojen
perusteella, joita tarvittaessa viranomaiset ja

kansalaiset, joita hanke saattaa koskea, voivat
tdydentsd”

10. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan si-
saltyvit seuraavat mééritelmat:

— “hankkeella” tarkoitetaan “rakennustyon
tai muun laitoksen tai suunnitelman
toteuttamista” tai “muuta luonnonym-
péristoon ja maisemaan kajoamista mu-
kaan lukien maaperdn luonnonvarojen
hyodyntdminen”

— “hankkeen toteuttajalla” tarkoitetaan
"yksityistd hanketta varten tarvittavan lu-
van hakijaa tai julkista viranomaista, joka
on tehnyt aloitteen hankkeesta”

—  ’luvalla” tarkoitetaan “toimivaltaisen vi-
ranomaisen tai viranomaisten paatosta,
joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryh-
tyméaén hankkeen toteuttamiseen”

—  yleisolld” tarkoitetaan "yhtd tai useam-
paa luonnollista henkil64 tai oikeushen-
kilod taikka, kansallisen lainsdddénnén
tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden yhteen-
liittymia, jarjestoja tai ryhmid” ja
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—  yleisolld, jota asia koskee” tarkoitetaan
"yleis64, johon 2 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetut ymparistod koskevat paatoksen-
tekomenettelyt vaikuttavat tai todenni-
koisesti vaikuttavat, taikka yleis64, jonka
etua ne koskevat[°] ——"

11. YVA-direktiivin 1 artiklan 5 kohdas-
sa saadetddn seuraavaa: "Tatd direktiivid ei
sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskoh-
taisesti saddetty erityisella kansallisen lain-
sddddnnon alaan kuuluvalla sdddokselld,
mikiali timéin direktiivin tavoitteet, mukaan
lukien tietojen antaminen, on otettu huo-
mioon sddtdmismenettelyssa.”

12. YVA-direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mu-
kaan direktiivin liitteessa I luetellut hankkeet
arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.® Niihin
hankkeisiin kuuluu liitteessd I olevan 7 koh-
dan a alakohdassa mainittu “kaukoliikenteen

rautateiden seki lentokenttien rakentaminen,

kun paikiitorata on vihintaan 2 100 m pitka”.’

13. YVA-direktiivin 5-10 artiklassa
asetetaan useita olennaisia velvoitteita, jotka

5 — YVA-direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa annetaan jisenvaltioille
mahdollisuus liittdd ympéristovaikutusten arviointi voimassa
oleviin menettelyihin tai perustaa uusia menettelyja.

6 — YVA-direktiivin 2 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat
poikkeustapauksissa ja tarkasti méaritellyin ehdoin olla sovel-
tamatta tdtd vaatimusta. Kisiteltdvissa asioissa ei ole vedottu
kyseiseen poikkeusmenettelyyn.

7 — Vaikuttaa kiistattomalta, etti kisiteltivien asioiden kohteena
olevat hankkeet kuuluvat liitteen I soveltamisalaan.
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liittyvdt ympéristovaikutusten —arvioinnin
suorittamiseen. Direktiivin 5 artiklassa maa-
ritetdén vaatimukset tiedoille, jotka hankkei-
den toteuttajien on toimitettava. Direktiivin
6 artiklaan sisdltyy sdént6jd sen varmistami-
seksi, ettd ympdristoasioista vastaaville vi-
ranomaisille ja yleisolle tiedotetaan riittévasti
ja annetaan asianmukainen mahdollisuus
osallistua padtoksentekoon hyvissd ajoin ja
tehokkaasti. Direktiivin 7 artiklassa edellyte-
tddn, ettd jasenvaltio toimittaa tietoja toisille
jasenvaltioille ja neuvottelee niiden kanssa,
jos hankkeella on todennikoisesti merkitta-
vid ympdristovaikutuksia niiden alueella. Di-
rektiivin 8 artiklassa sdddetédn, ettd "kaytyjen
neuvottelujen tulokset ja 5, 6 ja 7 artiklan mu-
kaisesti saadut tiedot on otettava huomioon
lupamenettelyssé”

14. YVA-direktiivin 10 a artikla vastaa pit-
kalti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2, 4
ja 5 kappaletta, ja siind sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kan-
sallisen oikeusjarjestelmdn mukaisesti sithen
yleis66n kuuluvilla, jota asia koskee, ja:

a) joiden etua asia riittavisti koskee, tai
vaihtoehtoisesti

b) jotka viittavit oikeuksiensa heikentyvin,
jos jasenvaltion hallintolainkaytt6d kos-
kevassa sddnnostossé niin edellytetddn,
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on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa
tai muussa laillisesti perustetussa riippumat-
tomassa ja puolueettomassa elimessd tdhan
direktiiviin sisaltyvien yleison osallistumista
koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuu-
luvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien
asiasiséllon taikka niihin liittyvien menettely-
jen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Jasenvaltioiden on madriteltdvda, missa vai-
heessa moite péatoksid, toimia tai laimin-
lyontejé vastaan voidaan esittaa.

Jasenvaltioiden on maariteltavd, mikd muo-
dostaa riittdvin edun ja oikeuden heikenty-
misen, tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia
koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeus. Edelld 1 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tut vaatimukset tdyttdvien valtioista riippu-
mattomien jérjestojen edun katsotaan olevan
tdman artiklan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla riittdva. Niilld katsotaan myos olevan
oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdméan
artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Taman artiklan sddnnokset eiviat estd mah-
dollisuutta, ettid hallinnollinen viranomainen
alustavasti tutkii asian uudelleen, eiviatka ne
vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muutok-
senhakumenettelyjen loppuunsaattamisesta
ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimen

tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsda-
dinnossid on tillainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmu-
kainen, tasapuolinen ja nopea, eiki se saa olla
niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle.

Tédmaén artiklan sddnnosten tehostamiseksi ja-
senvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle
annetaan kdytdnnon tietoja mahdollisuudesta
turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa
tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin”

15. Direktiivistd 2003/35, jolla 10 a artikla
lisdttiin  YVA-direktiiviin, ja erityisesti sen
johdanto-osan 6, 9, 11 ja 12 perustelukap-
paleesta ilmenee, ettd kyseisen lisédyksen ja
muiden muutosten tarkoituksena oli saattaa
YVA-direktiivi yhdenmukaiseksi ~Arhusin
yleissopimuksen kanssa ja erityisesti varmis-
taa yleison riittdva osallistuminen pédidtoksen-
tekomenettelyihin ja muutoksenhakuoikeus
kaikissa menettelyvaiheissa.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja en-
nakkoratkaisukysymykset

16. Conseil d’Ftat on Belgian ylimmin oi-
keusasteen hallintotuomioistuin, jolla on toi-
mivalta antaa ratkaisu hallinnollisten muttei
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lainsdddannollisten toimien pétevyydesta.
Sen esittamit ennakkoratkaisukysymykset
perustuvat kuuteen kanteeseen, joissa on
riitautettu useita syyskuun 2003 ja syyskuun
2006 vilisend aikana hallinnollisessa menette-
lyssd myoOnnettyjd lupia, jotka liittyvit belgia-
laisten lentokenttien kehittdmishankkeisiin.

17. Hallintoviranomaiset myodnsiviat luvat
monivaiheisen menettelyn jilkeen. Se koostui
padpiirteittdin seuraavista vaiheista: i) hanke-
johtajan tekemd alkuperdinen hakemus, ii)
arviointi, iii) kunnan toimittama kuulemi-
nen, iv) lausuntojen antaminen ja v) luvan
myontidminen.

18. Kunkin asian kantajat ovat paikallisia
asukkaita tai yhdistyksia, jotka nostivat kan-
teet tammikuun 2004 ja huhtikuun 2006 vi-
lisend aikana.

19. Vallonian hallintoalueen parlament-
ti (jdljempdna Vallonian parlamentti) antoi
17.7.2008 asetuksen erdistéd luvista, joille on
olemassa yleisen edun mukaisia pakottavia
syitd (Décret wallon relatif & quelques permis
pour lesquels il existe des motifs impérieux
d’intérét general, jaljempéana 17.7.2008 annet-
tu asetus).

20. Edelld mainittuun 17.7.2008 annettuun
asetukseen siséltyy kolmentyyppisid sddnnok-
sid. Sen 1 §:ssé luetellaan useita Liege-Bierset-
ja Charleroi-Bruxelles-Sud-lentokenttiin ja
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tiettyihin muihin liikenneyhteyksiin liittyvié
hankkeita, joille on osoitettu olevan "yleisen
edun mukaisia pakottavia syitd” Asetuksen
2-4 §:ssd médritetddn menettelyt, joiden
mukaisesti Vallonian hallintoalueen hallitus
myontdd sovellettavan kaavoituslainsdédén-
non nojalla luvan kyseisessé luettelossa mai-
nituille hankkeille ja Vallonian parlamentti
vahvistaa luvan. Asetuksen 5-17 §:ssé Vallo-
nian parlamentti vahvisti useita jo myonnet-
tyja lupia. Néistd tdiman ennakkoratkaisume-
nettelyn kannalta merkityksellisid ovat 6, 7, 9
ja 14 §.

21. Kyseisen asetuksen 6 §:ssd sdddetdén
seuraavaa:

”Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitet-
tu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia
syita:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuu-
ria ja yleisorakennuksia varten edellyte-
tyistd toimista ja muutostoista 13.9.2006
tehty ministerion paitos, jolla — — myon-
netddn toimenpidelupa Liége-Bierset’n
lentokentin kiitoradan jatkamiseksi.”®

8 — T4ami on asioiden C-128/09 ja C-129/09 kohteena.
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22. Samaa sanamuotoa kéytetddn soveltuvin
osin (muun muassa) seuraavissa asetuksen
sdannoksissa:

— 7§ (lupa Tintia-joen kattamiseen ja Char-
leroin lentokentdn koillisosan maanpin-
nan korkeuserojen muokkaamiseen °)

— 9§ (ympdristolupa toiminnan harjoitta-
miseen Charleroi-Bruxelles-Sud-lento-
kentillad ') ja

— 14 § (yhteniislupa kolmannen ja neljan-
nen raiteen rakentamiseksi ja liikennoi-
miseksi Brysselin ja Charleroin valisella
ratayhteydelld ).

23. Asian kasittelyssia Conseil d’Etat’ssa vas-
taaja vditti, ettd 17.7.2008 annettu asetus,
jolla korvattiin hallinnollisessa menettelyssa
myonnetyt luvat ja joka voidaan riitauttaa
ainoastaan Cour constitutionnellessa (perus-
tuslakituomioistuin), on sdddos, jonka seu-
rauksena joko Conseil d’Etat’illa ei ole toimi-
valtaa tai kantajat ovat menettédneet intressin

9 — Témai on asian C-134/09 kohteena.
10 — Téma on asian C-135/09 kohteena.
11 — Téma on asioiden C-130/09 ja C-131/09 kohteena.

hallinnollisessa menettelyssi myonnettyjen
lupien peruuttamiseen. Kantajat puolestaan
véittivat, ettd asetuksen antaminen oli joko
Arhusin yleissopimuksen tai YVA-direktiivin
vastaista eikd asetusta pitéisi soveltaa.

24. Cour constitutionnellessa oli tdlld vilin
nostettu muita kanteita (osassa kantajina oli-
vat Conseil d’Etat’ssa vireillid olevien asioiden
kantajat), joissa riitautettiin 17.7.2008 anne-
tun asetuksen pétevyys.

25. Tissd tilanteessa Conseil d’Etat lykkisi
asian kasittelyd ja esitti ennakkoratkaisuky-
symyksid sekd Cour constitutionnellelle ettd
unionin tuomioistuimelle.

26. Sen Cour constitutionnellelle esittdmien
ennakkoratkaisukysymysten  tarkoituksena
oli lyhyesti sanottuna selvittad, oliko Vallo-
nian parlamentilla oikeus (a) vahvistaa hal-
linnollisessa menettelyssi myonnetyt luvat
tutkimatta hakemusten sisdltoad tai menette-
lyn sddntéjenmukaisuutta ja (b) nédin eviti
mahdollisuus saattaa kyseiset luvat koko-
naisuudessaan Conseil d’Etat'’n kattavaan
tuomioistuinvalvontaan, vaikka kanteet oli
nostettu ennen 17.7.2008 annetun asetuksen
hyvéksymista.

27. Conseil d’Etat esit-
ti  unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"A) Voidaanko [YVA-direktiivin] 1 artik-

lan 5 kohtaa tulkita siten, ettd silld sul-
jetaan direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle lainsadadanté — kuten [17.7.2008
annettu asetus] — jossa todetaan aino-
astaan, ettd toimenpidelupien, ympadris-
tolupien ja siinéd lueteltuja toimenpiteita
ja toitd koskevien yhtendislupien myon-
tdmiselle ‘on osoitettu olevan yleisen
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edun mukaisia pakottavia syitd, ja jolla
‘vahvistetaan’ luvat, joiden osalta tode-
taan, ettd ‘on osoitettu olevan yleisen
edun mukaisia pakottavia syitd’?

B.1) Ovatko [YVA-direktiivin], sellaisena

kuin se on muutettuna, 1, 5, 6, 7, 8 ja 10
a artikla esteeni sellaiselle oikeudelliselle
sadntelylle, jonka mukaan oikeus toteut-
taa ympdristovaikutusten arviointia edel-
lyttdvd hanke myonnetddn sdadokselld,
jota ei voida saattaa tuomioistuimen tai
muun lailla perustetun riippumattoman
ja puolueettoman elimen tutkittavaksi
niin, ettd voitaisiin riitauttaa asiasisallon
ja noudatetun menettelyn osalta paatos,
jolla oikeus hankkeen toteuttamiseen on
myonnetty?

B.2) Onko Arhusin yleissopimuksen 9 artik-

laa tulkittava siten, ettd sopimuspuolina
olevat jdsenvaltiot velvoitetaan sidaté-
médn mahdollisuudesta saattaa tuomio-
istuimessa tai muussa lailla perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa
elimessd uudelleen tutkittavaksi 6 artik-
lan maidrdysten soveltamisalaan kuulu-
vien paitosten, toimien tai laiminlyon-
tien laillisuus asiasisdltod tai menettelya
koskevien sellaisten kysymysten osalta,
jotka kuuluvat ympéristovaikutusten
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arviointia edellyttavien hankkeiden hy-
vaksymistd koskevien sekd aineellisten
sddnnosten ettd menettelysidnnosten
alaisuuteen?

B.3) Onko [YVA-direktiivin], sellaisena kuin
se on muutettuna, 10 a artiklaa tulkittava
Arhusin yleissopimuksen kannalta arvi-
oiden niin, ettd sopimuspuolina olevat
jasenvaltiot velvoitetaan sddtdméadn mah-
dollisuudesta saattaa tuomioistuimessa
tai muussa lailla perustetussa riippumat-
tomassa ja puolueettomassa elimessa uu-
delleen tutkittavaksi péddtosten, toimien
tai laiminlyontien laillisuus asiasisiltoa
tai menettelyd koskevien sellaisten ky-
symysten osalta, jotka kuuluvat ympa-
ristovaikutusten arviointia edellyttdvien
hankkeiden hyviksymisté koskevien seka
aineellisten sddnnodsten ettd menettelyta-
pasddnnosten alaisuuteen?”

28. Conseil d’Etat my6s paitti, ettd kun seka
Cour constitutionnelle ettd unionin tuomio-
istuin ovat vastanneet ennakkoratkaisukysy-
myksiin, laaditaan tdydentédva selvitys, josta

12 - Unionin tuomioistuimelle on esitetty samat kysymykset
kolmessa muussa ennakkoratkaisuasiassa, jotka koskevat
17.7.2008 annetun asetuksen 15, 16 ja 17 §:34. Unionin tuo-
mioistuin on yhdistényt asiat ja lykdnnyt niiden ksittelya
nyt tarkasteltavissa asioissa annettavan tuomion julistami-
seen asti (yhdistetyt asiat C-177/09, C-178/09 ja C-179/09,
Poumon Vert de la Hulpe ym. (EUVL 2009, C 180, s. 30-32)).
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asianosaisia pyydetddn esittimain lopulliset
huomautuksensa.

29. Cour constitutionnelle on puolestaan ki-
sitellyt suoraan kyseisessd tuomioistuimessa
nostettuja kanteita yhdessi Conseil d’Etat’n
sille esittdmien kysymysten kanssa ja esit-
tdnyt itse unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksida Arhusin yleis-
sopimuksen ja YVA-direktiivin tulkinnas-
ta.'® Koska mainittu ennakkoratkaisupyynto
vastaanotettiin hieman yli vuosi nyt kisitel-
tdvissd asioissa esitettyjen ennakkoratkaisu-
pyyntdjen jilkeen ja koska kysymysten koh-
de on osittain sama, unionin tuomioistuin
on paittanyt kisitelld ensin nyt esilld olevat
ennakkoratkaisupyynnot.

30. Tassd menettelyssa kirjallisia huomau-
tuksia ovat esittineet asioiden C-128/09-
C-131/09 kantajat, Belgian, Kreikan ja Italian
hallitukset seka komissio. Asioiden C-128/09
ja C-130/09 kantajat, yksi asioiden C-134/09
ja C-135/09 kantajista, Belgian ja Kreikan hal-
litukset sekd komissio esittivit suullisia huo-
mautuksia 8.6.2010 pidetyssé istunnossa.

13 — Asia C-182/10, Solvay ym. (EUVL 2010, C 179, 5. 18).

Tutkittavaksi ottaminen

31. Belgian hallituksen mukaan ennakko-
ratkaisupyynnét on jdtettdva tutkimatta. Se
vaittad ensinnikin, ettei i) osapuolilla ole en-
nakkoratkaisupyynnoissi esitettyjen tosiseik-
kojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
edellytyksié esittdd huomautuksia ja ettei ii)
Conseil d’Ftat selitd, miksi EU:n lainsdddin-
non tulkinta on tarpeen. Asiassa CILFIT ym.
annetussa tuomiossa'* vahvistettujen ar-
viointiperusteiden pohjalta Belgian hallitus
vaittad toiseksi, ettd i) kyseiset madraykset ja
sddnnokset ovat selkeiti eikd niitd ole tarpeen
tulkita, ettd ii) ennakkoratkaisukysymyk-
set ovat merkityksettomid asian kannalta ja
ettd iii) kysymyksiin on jo vastattu unionin
oikeuskaytannossa.

Tutkittavaksi ottamista koskeva ensimmidii-
nen vdite

Ennakkoratkaisupyynnoissi esitettyjen tosi-
seikkojen ja oikeudellisten seikkojen riittévyys

32. Belgian hallitus véittds, ettei ennakko-
ratkaisupyynnoissd anneta osapuolille kaik-
kia hyodyllisten huomautusten esittdmiseen

14 — Asia 283/81, CILFIT ym., tuomio 6.10.1982 (Kok., s. 3415,
Kok. Ep. VI, s. 537).
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tarvittavia tietoja. Niissd ei esitetd kokonai-
suudessaan 17.7.2008 annetulla asetuksella
kéyttoon otettua sadntelyd, jonka ymmarta-
minen on vélttdmétontd ensimmaéiseen kysy-
mykseen vastaamiseksi, eikd niissé erityisesti
tdsmennetd, ettd YVA-direktiivid sovelletaan
lainsdadannollistda  vahvistusta  edeltéviin
hallinnollisiin menettelyihin. Ennakkorat-
kaisupyynnoissd ei myoskddn selitetd Cour
constitutionnellen asemaa ja toimivaltaa suh-
teessa Conseil d’'Ftat’n asemaan ja toimival-
taan, joiden ymmartdminen on vélttdmatonta
muihin kysymyksiin vastaamiseksi. Belgian
hallituksen mukaan ennakkoratkaisukysy-
mysten sanamuoto on itse asiassa harhaan-
johtava niiden molempien seikkojen osalta.
Conseil d’Etat pelkistddn viittaa kantajien
siind vireilld olevissa menettelyissé esittamiin
nakemyksiin sen sijaan, ettd esittdisi oman
niakemyksensa.

33. Oikeuskédytdnnossd on vakiintuneesti
katsottu, ettd ennakkoratkaisupyynnoissi an-
netut tiedot eivét ole tarpeen ainoastaan sen
vuoksi, ettd unionin tuomioistuin voi antaa
hyodyllisid vastauksia, vaan myos siksi, ettd
jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osa-
puolilla on mahdollisuus esittdd huomautuk-
sia unionin tuomioistuimen perussidannon
23 artiklan mukaisesti. * Lisédksi vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomiois-
tuin ei lausu kansallisten sddnnosten tulkin-
nasta eikd anna ratkaisua siitd, onko kansalli-
nen tuomioistuin tulkinnut naitd sdannoksia
oikein, vaan se ottaa huomioon ennakko-
ratkaisukysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sellaisina kuin ndmi on

15 — Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007
(Kok., s. I-3633, 20 kohta).
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ennakkoratkaisupyynnossi esitetty.'* Nédma
nikokohdat on pidettidvd mielessd arvioitaes-
sa Belgian hallituksen viitteita.

34. Kun tarkastellaan ensimmaiistd néisté
viitteistd, ennakkoratkaisupyynnoistd ilme-
nee nihdikseni selvisti, ettd Conseil d’Etat’n
17.7.2008 annetusta asetuksesta ilmaisema
huoli kohdistuu pelkistddn olemassa olevien
hallinnollisessa menettelyssd myonnettyjen
lupien vahvistamiseen, joten muut asetuk-
sen nikokohdat eivit ole erityisen merkityk-
sellisid kasiteltdvien asioiden kannalta. Sen
ei myoskadn ollut tarpeen tdsmentdd, ettd
YVA-direktiivid sovelletaan hallinnollisiin
menettelyihin, koska se kdy ilmi direktiivin
sanamuodosta.

35. Kun tarkastellaan toista viitettd, on totta,
etti Conseil d’Etat’n ja Cour constitutionnel-
len aseman ja toimivallan ymmértdmisesté
on hyotyd ennakkoratkaisupyyntojen esitté-
misen taustalla olevien kansallisten menette-
lykysymysten arvioinnissa. Minusta vaikuttaa
kuitenkin silt4, ettei téssd yhteydessd vaadita
niiden erityisen syvillist4 tai yksityiskohtaista
tuntemusta ja ettd ennakkoratkaisupyynnois-
td kdy selvisti ilmi tdrkein asia — nimittdin
se, ettd Vallonian parlamentin mahdollises-
ti pelkkd muodollinen toimi saattaa viedd

16 — Ks. esim. asia C-467/08, Padawan, tuomio 21.10.2010 (Kok.,
s. 1-10055, 22 kohta).
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Conseil d’Etat’lta toimivallan ratkaista siini
jo vireilld olevia asioita.

36. Ennakkoratkaisukysymyksid ei ole mie-
lestédni myoskddn muotoiltu siten, ettd unio-
nin tuomioistuin tai jdsenvaltio keskittyisi
niiden sanamuodon vuoksi vaériin asioihin,
vaikka Belgian hallitus onkin oikeassa tode-
tessaan, ettd niissd annetaan Belgian oikeusti-
lasta kuva, joka ei ole sen mielesté oikea. EU:n
lainsddddnnon kannalta keskeinen kysymys
selvistikin on, miten Arhusin yleissopimuk-
sessa ja YVA-direktiivissé taattuun oikeuteen
saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa
vaikuttaa se, ettd hallinnollisessa menette-
lyssd aiemmin myonnetyt luvat vahvistetaan
lainsdddantomenettelyssé. Kaksi jasenvaltiota
on esittdnyt huomautuksia téstd, ilman ettéd
ennakkoratkaisupyynnoéistda ~ mahdollisesti
puuttuvat tiedot tai kysymysten sanamuoto
olisivat selvisti ja mainittavasti estdneet niita
tekemisté ndin. '®

37. Se, ettd Conseil d’Ftat selostaa kanta-
jien eri seikoista esittdmid vditteitd omien

17 — Myonnan, ettd kisiteltdvien asioiden taustan ymmértamista
on saattanut jossain méérin vaikeuttaa toinen tekija, joka ei
johdu ennakkoratkaisupyynnoisté sindnsa: unionin tuomio-
istuimen jasenvaltioille lahettdmistd, asianomaisille kielille
kadnnetyistd ennakkoratkaisupyynnéista oli jatetty pois
kohdat, joissa kisiteltiin Cour constitutionnellen esittamié
ennakkoratkaisupyyntéjd. Pois jitetyt kohdat oli kuitenkin
merkitty selkedsti kadnnoksiin, ja jasenvaltioille ldhetettiin
myo6s taydelliset jaljennokset alkuperdisestd ranskankieli-
sestd tekstistd. Ennakkoratkaisupyynnot sisélsivat ndhdék-
seni riittévsti tietoa ilman kyseisia kohtiakin.

18 — On my6s myonnettavd, ettd Italian hallitus kuvasi ensim-
madista ennakkoratkaisukysymystd “arvoituksellisesti muo-
toilluksi’, mutta katsoi tdsti huolimatta voivansa esittid
huomautuksia.

ndkemystensd sijaan, ei ndhdékseni tee en-
nakkoratkaisupyynnoistd millddn tavalla
puutteellisia. Viitteistd ilmenee riittavsti,
miksi voi olla tarpeen saada EU:n lainsda-
déntoa koskeva ratkaisu ennen kuin Conseil
d’Etat lausuu niista.

EU:n lainsddddnnoén tulkinnan tarpeellisuu-
desta annetun selityksen riittavyys

38. Belgian hallitus vaittdad, ettei Conseil
d’Etat ole selittinyt riittavisti EU:n lainsia-
dédnnon tulkinnan tarpeellisuutta, ja vetoaa
tdssd yhteydessd ldhinnd ennakkoratkaisu-
pyynndissi mainittuun Conseil d’Etatn oi-
keuskéytdntoon. Asiassa nro 185.645, Dene-
ye, 11.8.2008 antamassaan tuomiossa Conseil
d’Etatkatsoi, ettd 17.7.2008 annetun asetuksen
hyviksymisen myotd se menetti toimivallan
ratkaista kyseiselld asetuksella vahvistettujen
toimien pétevyys. Jos Cour constitutionnelle
kuitenkin kumoaisi asetuksen (tai sen mer-
kityksellisen pykéldn), kyseinen toimivallan
puuttumisesta annettu ratkaisu voitaisiin
kumota asianosaisten hakemuksesta. Belgi-
an hallituksen mukaan Conseil d’Etat'n olisi
pitdnyt menetelld samalla tavalla nyt késitel-
tavissd asioissa ja odottaa Cour constitution-
nellessa vireilld olevan menettelyn ratkaisua,
erityisesti koska se esitti itse Cour constituti-
onnellelle kysymyksié esille tulleista toimival-
takysymyksistd. Ennakkoratkaisukysymyk-
set ovat ndin ollen hypoteettisia menettelyn
tédssd vaiheessa. Belgian hallituksen mukaan
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Conseil d’Etat ei ole selittanyt, miksi EU:n
lainsddaddnnon tulkinta on tésséd tilanteessa
tarpeen ennen kuin Cour constitutionnelle
on antanut ratkaisunsa.

39. Olen samaa mieltd siitd, ettd edelld ** ku-
vaamani menettelyllinen tilanne kansallisissa
tuomioistuimissa on pulmallinen ja ettd ji-
sennellympi lahestymistapa olisi voinut olla
suotava ja ehkd yhdenmukaisempi kansal-
listen menettelysdédntdjen kanssa. Myonnin
my0s, ettd menettelyn yleistd tehokkuutta
olisi ehkd voitu lisdtd, jos Cour constitution-
nellen ennakkoratkaisupyynto olisi yhdistetty
nyt tarkasteltaviin asioihin tai sitéd olisi kasi-
telty yhdessa niiden kanssa unionin tuomiois-
tuimessa. Mikédn edelld mainituista seikoista
ei kuitenkaan néhdékseni vaikuta nyt kasitel-
tavissa asioissa esitettyjen ennakkoratkaisu-
kysymysten tutkittavaksi ottamiseen.

40. On totta, ettd kansallisten tuomioistuin-
ten ja unionin tuomioistuimen yhteistyossa
ennakkoratkaisua pyytavidn tuomioistuimen
on kerrottava, miki sai sen pohtimaan unio-
nin oikeuden tulkintaan liittyvad kysymystd ja

19 — Edelld timén ratkaisuehdotuksen 23-29 kohta.
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pdatymadn siihen, ettd kysymys on syyté esit-
tdd unionin tuomioistuimelle.” T&llin nih-
dékseni riittdd, ettd se esittdd ndma syyt ym-
marrettavisti. Kansallisen tuomioistuimen
ei myoskédn tarvitse ennalta torjua viitteitd,
joita asianosaiset tai jdsenvaltiot mahdolli-
sesti esittdvat sen ldhestymistavan moitteet-
tomuudesta kansallisen prosessioikeuden
kannalta.

41. Mikali ennakkoratkaisun pyytamiselle
on selkedt prima facie -syyt, unionin tuo-
mioistuimen tehtdvédnd ei ole selvittdd nai-
den syiden taustoja eikd puuttua kansallisen
lainsddddnnon alaan. Unionin tuomioistuin
on vakiintuneessa oikeuskdytdnnossddn to-
dennut, ettéd yksinomaan kansallisen tuomio-
istuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtivanid on kun-
kin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaise-
miseksi ja onko sen unionin tuomioistuimel-
le esittamilld kysymyksilla merkitysta asian
kannalta.? Lisdksi on niin, ettd kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen ja kan-
sallisten tuomioistuinten vélinen tehtévénja-
ko, unionin tuomioistuimen tehtivana ei ole
arvioida sitd, onko pdatos asian saattamises-
ta sen kisiteltdviksi tehty tuomioistuinten
organisaatiota ja oikeudenkdyntimenettelyja
koskevien kansallisen oikeuden séddntéjen
mukaisesti. >

20 — Ks. esim. asia C-422/98, Colonia Versicherung ym., maaréys
2.3.1999 (Kok., s. I-1279, 6 kohta).

21 — Ks. esim. asia C-393/08, Sbarigia, tuomio 1.7.2010 (Kok.,
s.1-6337, 19 kohta).

22 — Ks. esim. asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok.,
s.1-5613, 33 kohta) ja asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Admi-
nistracién del Estado, tuomio 23.11.2006 (Kok., s. [-11125,
14 kohta).
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42. Kasiteltavissd asioissa syyt ennakko-
ratkaisun pyytdmiselle ovat ilmeisen selvit.
Conseil d’Etat’n kisiteltdvind on kanteita,
joissa riitautetaan hallinnollisessa menette-
lyssd myoOnnettyja lupia, joiden tutkimiseen
se on toimivaltainen. Ennen kuin Conseil
d’Etat voi antaa tuomion, sen tiytyy tieti,
menettddko se asian kannalta merkityksellis-
ten Arhusin yleissopimuksen mairiysten ja
YVA-direktiivin sddnnosten nojalla toimival-
tansa siksi, ettd kyseiset luvat on vahvistettu
sdaddoksella. Tassd yhteydessd voi myos he-
ritd kysymys, oliko Conseil d’Etat menetellyt
oikein aiemmassa oikeuskdytdnndsséén, jossa
se on luopunut toimivallasta téllaisissa tilan-
teissa. Tallainen kysymys on mielestdni kau-
kana hypoteettisesta. Conseil d’Etat on niin
ollen oikeutettu ja, koska sen ratkaisuihin
ei kansallisen lainsddddnnén mukaan voida
hakea muutosta, todennékéisesti velvollinen
pyytamédan SEUT 267 artiklan nojalla ennak-
koratkaisua unionin tuomioistuimelta.

Tutkittavaksi ottamista koskeva toinen vdite

Ennakkoratkaisukysymysten
syys

merkitykselli-

43. Belgian hallitus vaittdd, ettd ennakko-
ratkaisukysymykset ovat merkityksettomia
Conseil d’Etat’ssa vireilld olevien asioiden rat-
kaisun kannalta.

44. Kysymyksistd A ja B.1 se vaittad, ettd
ennakkoratkaisupyynnoissa oletetaan — vir-
heellisesti — Vallonian parlamentin antaneen
asetuksen yksivaiheisessa menettelyssa ilman
ympdristovaikutusten arviointia tai muita
suojatoimenpiteitd. Tdmén olettamuksen pe-
rusteella annettava ratkaisu olisi sen mukaan
merkitykseton todellisessa tilanteessa, jossa
on toteutettu kaksivaiheinen menettely, jo-
hon sovelletaan YVA-direktiivia.

45. Belgian hallituksen viite on mielestdni
tdysin perusteeton. Menettelyn kaksivaihei-
nen luonne ilmenee selvisti ennakkoratkaisu-
pyynnoistd, kuten myos tarve selventdd sité,
voidaanko EU:n lainsdddédnnon nojalla, ja jos
voidaan, niin missd méadrin, sallia hallinnolli-
sessa menettelyssd myonnetyn luvan riitaut-
taminen, jos lupa vahvistetaan my6hemmin
lainsdadantomenettelyssa.

46. Belgian hallituksen mukaan kysymykset
B.2 ja B.3 ovat merkityksettomid, koska ne
eivit koske 17.7.2008 annettua asetusta vaan
Conseil d’Etat'’n ja Cour constitutionnellen
vilistd toimivaltajakoa koskevia perustuslail-
lisia sddntojd ja toimivaltasddntoja. Kysymyk-
sestd B.3 se toteaa lisiksi, ettd Arhusin yleis-
sopimuksen 9 artiklaa, joka on tyhjentédvdmpi
kuin YVA-direktiivin 10 a artikla, voidaan so-
veltaa Belgiassa ja ettei unionin tuomioistui-
men tulkinta voi tehd4 jalkimmaisesté ensiksi
mainittua kattavampaa.
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47. Pidén edelld esitettyjd vaitteita merkityk-
settomina. Conseil d’Etat pyytid selvistikin
ennakkoratkaisua Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan ja YVA-direktiivin 10 a artiklan vai-
kutuksista sen késiteltdving olevien kanteiden
prosessuaaliseen kisittelyyn. Conseil d’Ftat
voi padtelld ennakkoratkaisun perusteella,
miten sen pitéisi menetelld kyseisten kantei-
den tapauksessa. Kysymykset ovat néin ollen
merkityksellisia Conseil d’Etat’ssa vireilld ole-
vien asioiden ratkaisun kannalta.

Acte clair

48. Belgian hallitus viittid myos, ettd Ar-
husin yleissopimuksen ja YVA-direktiivin
sanamuoto on selvd ja etteivit kiistanalaiset
médrdykset ja sddnnokset vaadi unionin tuo-
mioistuimen tulkintaa. Acte clair -opin mu-
kaisesti Conseil d’Etat'n ei siten olisi pitanyt
esittdd ennakkoratkaisupyyntod.

49. Kaisiteltdvissa asioissa on mielestédni osoi-
tettu riittavésti, etteivit kyseiset madréykset
ja sdédnnokset ole tdysin selvid siltd osin, miten
niité olisi sovellettava pddasioiden olosuhteis-
sa. Ovatpa ne selvid tai eivit, viittauksella acte
clair -oppiin ei kuitenkaan ole merkityst4 asi-
an kannalta. Kansallinen tuomioistuin voi ve-
dota kyseiseen periaatteeseen perustellakseen
paatosta olla esittamittd ennakkoratkaisu-
pyynto silld perusteella, ettd vastaus tiettyyn
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kysymykseen on jo riittdvin selvd.* Unionin
tuomioistuin ei voi sen perusteella kieltaytya
vastaamasta sille esitettyihin ennakkoratkai-
sukysymyksiin. Jos ylimmén oikeusasteen
tuomioistuin pitad EU:n lainsddddnnon asian
kannalta merkityksellisid sadnnoksia epésel-
ving, silld on paitsi oikeus my6s velvollisuus
esittdd  ennakkoratkaisupyynt6. Unionin
tuomioistuin on léhtokohtaisesti velvollinen
antamaan siitd ratkaisun.> Unionin tuomio-
istuin voi kuitenkin tydjérjestyksensd 104 ar-
tiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
ratkaista asian perustellulla méaraykselld, jos
ei ole vdhdisintdkddn perusteltua epiilysté
siitd, miten ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava. Nyt kasiteltdvissd asioissa unionin
tuomioistuin on sitd vastoin paittinyt, ettd
ennakkoratkaisukysymykset ansaitsevat tulla
kasitellyiksi suuressa jaostossa.

Oikeuskéytidnto

50. Belgian hallitus viittdd, ettd vastaukset
kysymyksiin A ja B.1 ovat johdettavissa asias-
sa WWF ym. annetusta tuomiosta. %

51. Kuten viittaus acte clair -oppiin, edelld
mainittu véitekin on merkityksetén ennak-
koratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottamisen
kannalta. Vaikka kansallinen tuomioistuin,
jopa tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei voida
hakea muutosta, ei vélttdmatta olisi velvolli-
nen esittdimddn ennakkoratkaisukysymystd,

23 — Edella alaviitteessd 14 mainittu asia CILFIT ym., tuomion
16 kohta.

24 — Ks. esim. asia C-295/05, Asemfo, tuomio 19.4.2007 (Kok.,
s. 1-2999, 30 kohta).
25 — Mainittu edelld alaviitteessé 22, tuomion 55-63 kohta.
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kun vastaus on johdettavissa oikeuskaytan-
nostd, se ei myoskéddn ole estynyt tekemasté
niin. Téllaisessa tapauksessa unionin tuo-
mioistuin voi ratkaista asian perustellulla
médrdykselld tyojarjestyksensd 104 artik-
lan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan pe-
rusteella. Kuten olen edelld huomauttanut,
unionin tuomioistuin on sitd vastoin paat-
tidnyt, ettd kisiteltévissa asioissa esitetyt en-
nakkoratkaisukysymykset ansaitsevat tulla
kasitellyiksi suuressa jaostossa. Jaljempdna
suorittamastani kysymysten tutkinnasta il-
menee, ettd vastaukset niihin eivdit mielesténi
ole johdettavissa asiassa WWF ym. annetusta
tuomiosta.

Tutkittavaksi ottamista koskeva pdcditelmd

52. Katson niin ollen, ettei Conseil d’Ftat’n
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ot-
tamiselle ole estetta.

Asiakysymys

Kysymys A

53. YVA-direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn, etta direktiivia ei sovelleta "hank-
keisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty

erityiselld kansallisen lainsddddnnon alaan
kuuluvalla saddokselld, mikili tdmén direk-
tiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen anta-
minen, on otettu huomioon séatdmismenet-
telyssa” Conseil d’Etat pyrkii selventimiin
kyseisen sadnnoksen merkitystd tilanteessa,
jossa hallintoviranomainen on ensin myo6n-
tanyt luvan ja lupa on sen jilkeen vahvistettu
toimivaltaisen lainsdadantovallan kayttdjan
antamalla asetuksella, jossa todetaan (pelkés-
tddn), ettd luvalle "on osoitettu olevan yleisen
edun mubkaisia pakottavia syitd”.

54. Kysymys jakaantuu implisiittisesti kah-
teen seuraavaan osakysymykseen: Jos lain-
sddtdja on antanut asetuksen lainsdddantotoi-
mena, merkitseekd tdmé jo sindnsi sitd, ettd
asetus kuuluu automaattisesti YVA-direktii-
vin 1 artiklan 5 kohdassa saddetyn poikkeuk-
sen soveltamisalaan? Kéaanteisesti kysytédn,
onko kansallisen tuomioistuimen tutkitta-
va pelkistdan tdllaisessa toimessa kaytettyd
sanamuotoa madrittadkseen, sovelletaanko
1 artiklan 5 kohdassa sdddettyd poikkeusta,
vai voiko se tarkastella sitd laajemminkin ja
tutkia, miten itse lainsddddntomenettely on
toteutettu.

1 artiklan 5 kohdan tarkoitus

55. YVA-direktiivilla, sellaisena kuin se on
muutettuna Arhusin yleissopimuksen huo-
mioon ottamiseksi, pyritddn parantamaan
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hallintoelinten péitoksentekomenettelyji. >
Siind sédddetty yleison osallistuminen péa-
toksentekoon on tédrkedd tdmin tavoitteen
saavuttamiseksi. YVA-direktiivilld toisin sa-
noen edistetddn yleison suoraa osallistumista
jasenvaltion ympérist6d koskeviin hallinnolli-
siin paatoksentekomenettelyihin.

56. Jos padtos kuitenkin tehdédén lainsdadén-
tomenettelyssd, yleison osallistuminen on
jo taattu. Lainsdddantoelin sindnsid koostuu
demokraattisesti valituista kansan edusta-
jista. Kun paitoksentekomenettely tapahtuu
tillaisessa elimessd, yleison osallistuminen
on vélillistd, mutta joka tapauksessa on kyse
edustuksellisuudesta.

57. Edelld esitetty huomioon ottaen tutkin
seuraavaksi 1 artiklan 5 kohtaa lihemmin.

1 artiklan 5 kohdan sanamuoto

58. YVA-direktiivin 1 artiklan 5 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa: “Téta direk-
tiivia ei sovelleta hankkeisiin, joista on

26 — Ks. direktiivin  2003/35 ja Arhusin yleissopimuksen
johdanto-osa.
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yksityiskohtaisesti sdddetty erityisellda kan-
sallisen lainsdddédnnon alaan kuuluvalla sda-
dokselld, mikili timéan direktiivin tavoitteet,
mukaan lukien tietojen antaminen, on otettu
huomioon sddtdmismenettelyssi”

59. Ongelmana on kahden seuraavan tekijian
vilisen yhteyden moniselitteisyys: direktiivia
ei yhtaaltéd sovelleta hankkeisiin, joista on yk-
sityiskohtaisesti saddetty erityiselld kansalli-
sella saddokselld, ja direktiivin tavoitteet on
toisaalta otettava huomioon lainsdddantome-
nettelyssd. Tdmé moniselitteisyys mahdollis-
taa kaksi eri tulkintaa.

60. Yhden tulkinnan mukaan sdédnnoksessé
oletetaan, ettd lainsdddantomenettelylld var-
mistetaan automaattisesti YVA-direktiivin
tavoitteiden huomioon ottaminen. Aina kun
hankkeesta on yksityiskohtaisesti sdddetty
erityiselld kansallisen lainsddddannon alaan
kuuluvalla saadokselld, kansallisen tuomio-
istuimen olisi siten katsottava, ettd kyseinen
sdddos tdyttdd automaattisesti direktiivin
tavoitteet.

61. Toisen tulkinnan mukaan sdédnnoksessé
asetetaan seuraava ennakkoedellytys: YVA-
direktiivid ei sovelleta hankkeisiin, joista
on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld
kansallisen lainsdddédnnon alaan kuuluval-
la saadokselld, edellyttien ettd direktiivin
tavoitteet on otettu huomioon lainsdddan-
tomenettelyssd. Téllainen tulkinta tarkoit-
taisi, ettd lainsddtdjin on otettava YVA-di-
rektiivin tavoitteet (mukaan lukien tietojen
antaminen) huomioon paiatoksentekomenet-
telyssdén, ennen kuin hanke voidaan jittaa
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YVA-direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
sen 1 artiklan 5 kohdan nojalla. Tédstd puo-
lestaan herdisi kysymys, mita lainsdétéjan on
tehtdvd varmistaakseen, ettd kyseiset tavoit-
teet on otettu huomioon.

62. Kummassakin tulkinnassa on varjopuo-
lensa. Ensimmdiselld tulkinnalla saatetaan
lagjentaa kohtuuttomasti direktiiviin, jonka
tarkoituksena on parantaa paitoksentekoa
ymparistoasioissa, sisdltyvan sdaddoksid kos-
kevan poikkeuksen soveltamisalaa. Poikkeus-
ta saatettaisiin siten soveltaa myds sellaisissa
tapauksissa, joissa hallinnollinen hanke on
naamioitu néenndisesti sdddokseksi. Toinen
tulkinta saattaa johtaa jossain maérin pro-
sessointihalukkuuteen, miké voisi aiheuttaa
sekaannusta lainsddtdjan tdsmallisistd vel-
voitteista ympdristoasioissa. Adritapauksessa
poikkeus voisi kiytdnnossa menettdd merki-
tyksensd, koska lainsdétéjan olisi noudatetta-
va kaikkia samoja menettelyllisid vaatimuksia
kuin hallintoviranomaisen.

Asioissa WWF ym. ja Linster ym. annetut
tuomiot

63. Unionin tuomioistuimella on ollut jo
kaksi tilaisuutta tarkastella YVA-direktiivin
1 artiklan 5 kohdan merkitysta.

64. Asiassa WWF ym. antamassaan tuomi-
ossa” yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd
1 artiklan 5 kohdassa "vapautetaan tekemésta
arviointimenettelyd direktiivissd tarkoitettu-
jen hankkeiden osalta, jos kaksi vaatimusta
tdyttyy. Ensimmdinen vaatimus edellyttis,
ettd hankkeesta on yksityiskohtaisesti sda-
detty erityiselld sdddokselld; toinen vaatimus
edellyttdad, ettd sddtaimismenettelyssdé on
padsty direktiivin tavoitteisiin tietojen anta-

misen tavoite mukaan lukien” %

65. Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi en-
simmadistd edellytystd toteamalla, ettd “jos
—— sdddos — eikd toimivaltaisen viranomai-
sen padtds — oikeuttaa hankkeen toteuttajan
ryhtymédn hankkeen toteuttamiseen, timéan
sdddoksen on oltava erityinen ja silld on ol-
tava samat ominaispiirteet kuin direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla luvalla”®
Toisin sanoen on niin, ettd "hanke tdytyy séd-
dokselld tulla yksityiskohtaisesti eli riittavan
tasmallisesti ja lopullisesti iyviksytyksi siten,
ettd siind luvan tapaan on, lainsdétdjan otet-
tua ne huomioon, kaikki hankkeen kannalta
merkitykselliset seikat ympdristovaikutusten

arvioinnin osalta”.*

66. Toisen edellytyksen ("mikali tdmdn di-
rektiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon sditdmis-
menettelyssd”) sisdltod yhteisdjen tuomiois-
tuin tdsmensi epdsuoremmin toteamalla, ettd

27 — Mainittu edelld alaviitteessé 22.

8 — Tuomion 57 kohta.

29 — Tuomion 58 kohta.

30 — Tuomion 59 kohta, kursivointi téssi.
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"vasta [ensimmadisen edellytyksen yhteydessa
tdsmennetyt vaatimukset] tdyttamalla toisen
edellytyksen tavoitteet voidaan saavuttaa
lainsdddantomenettelyssd” (tuomioistuin si-
ten yhdisti jossain maédrin nama kaksi edel-
lytystd). Se kuitenkin ilmaisi hyvin selvasti,
mika ei olisi hyviksyttivaa: "Jos tietyssd sda-
doksessd, jossa madratidn tietystd hankkeesta
ja siten hyvaksytédan se, ei ole mddrdtyn hank-
keen osalta niitd seikkoja, jotka saattavat olla
merkityksellisid sen ympdristovaikutuksia ar-
vioitaessa, direktiivin tavoitteet jadvit saavut-
tamatta, koska hanke voitaisiin mahdollisista
merkittavistd ympdristovaikutuksistaan huo-
limatta hyviksyd, ilman ettd néistd vaikutuk-

sista tehtdisiin ennakkoarviointi’ *

67. Asiassa Linster ym.* yhteisgjen tuomi-
oistuin ensinnikin vahvisti, etta “direktiivin
1 artiklan 5 kohdassa kaytettyja kisitteitd eri-
tyinen kansallisen lainsddddnnon alaan kuu-
luva séddos ja hanke on tulkittava itsendisen
tulkinnan periaatteen mukaisesti”® ja ettd
“direktiivin 1 artiklan 5 kohtaa on tdltd osin
tulkittava ottaen huomioon direktiivin tavoit-
teet ja se, ettd kyse on direktiivin soveltamis-
alaa rajoittavasta sddnnoksestd, joten sitd on

31 — Tuomion 60 kohta, kursivointi téssa.

32 — Asia C-287/98, Linster ym., tuomio 19.9.2000 (Kok.,
5. 1-6917).

33 — Tuomion 44 kohta.
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tulkittava suppeasti” 3 Seuraavaksi yhteis6jen
tuomioistuin tédhdensi 1 artiklan 5 kohtaan
sisdltyvan poikkeuksen perustetta toteamalla,
ettd “kun direktiivin tavoitteet, mukaan luki-
en tietojen saatavilla pitdiminen, saavutetaan
lainsdaddéantomenettelyn avulla, direktiivid ei
sovelleta asianomaiseen hankkeeseen”* (ym-
martéddkseni siksi, ettei direktiivid ole tarpeen
soveltaa tallaisissa tilanteissa).

68. Yhteisojen tuomioistuin jatkoi selittdmal-
14 (yksityiskohtaisemmin kuin asiassa WWF
ym. antamassaan tuomiossa) Y VA-direktiivin
péddtavoitteen ja lainsddtdjan kéytettdvissd
olevien tietojen vilistd suhdetta seuraavasti:

"Kuten direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ilme-
nee, direktiivin paitavoite on se, ettd ennen
luvan myontamistd arvioidaan niiden hank-
keiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti
on merkittiavid ymparistovaikutuksia.

Direktiivin johdanto-osan kuudennen pe-
rustelukappaleen mukaan ’arviointi on suo-
ritettava hankkeen toteuttajan toimittamien
asianmukaisten tietojen perusteella, joita
tarvittaessa viranomaiset ja kansalaiset, joita
hanke saattaa koskea, voivat tdydentad.

34 — Tuomion 49 kohta.
35 — Tuomion 51 kohta.
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Nain ollen direktiivin tavoitteet voidaan kat-
soa saavutetuiksi lainsddddntomenettelyn
avulla ainoastaan silloin, kun lainsdatajalla
on kiytettdvissddn samanlaiset tiedot kuin
ne, jotka toimitettaisiin toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle tavallisessa hanketta koskevassa
lupamenettelyssd”” *

69. Yhteis6jen tuomioistuin paitti arvi-
ointinsa muistuttamalla seuraavaa: "[YVA-
direktiivin] 1 artiklan 5 kohdassa saidetaan,
ettd sdddoksen on oltava erityinen sdados,
jolla hankkeesta sdddetddn yksityiskohtai-
sesti. Sdddoksen sanamuodosta on kaytdva
ilmi, ettéd direktiivin tavoitteet on saavutettu
asianomaisen hankkeen osalta” Se totesi li-
séksi, ettei "lakia voida pitdd sellaisena, ettd
siind direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla sdddettdisiin yksityiskohtaisesti
hankkeesta, jos siini ei ole timén hankkeen
ympiéristovaikutusten arvioimisen kannalta
valttamattomid seikkoja’, ja ettd kansallisen
tuomioistuimen on ratkaistava, millainen ti-
lanne on tietyssa yksittdistapauksessa. ¥

70. Teen tdstd ensimmaiset padtelméani.

71. Asioissa WWF ym. ja Linster ym. yhtei-
sbjen tuomioistuin asetti kaksi edellytysta,
joiden molempien on tdytyttdvd, ennen kuin

36 — Tuomion 52-54 kohta.
37 — Tuomion 56-58 kohta.

saddos kuuluu 1 artiklan 5 kohdassa sidddetyn
poikkeuksen piiriin ja jéi siten YVA-direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle. Hankkeesta
on ensinndkin sdddettdva yksityiskohtaises-
ti erityiselld lainsddddannén alaan kuuluval-
la sdddokselld, jossa hyviksytddn riittdvan
tasmallisesti ja lopullisesti kaikki hankkeen
ympdristovaikutusten arvioinnin kannalta
merkitykselliset seikat. Tayttadkseen YVA-
direktiivin ~ ympéristonsuojelua  koskevat
tavoitteet lainsdétdjallda on toiseksi oltava
kéytettdvissddn — ja lainsdatdjan on otettava
lainsddddantomenettelyssi huomioon — vas-
taavat tiedot kuin ne, jotka toimitettaisiin
toimivaltaiselle viranomaiselle tavallisessa
hanketta koskevassa lupamenettelyssd, jotta
se voi suorittaa vaaditun ympéristovaikutus-
ten arvioinnin. Kéaytdn néistd kahdesta edel-
lytyksestd jdljempdnd ilmausta “sdadadoksen
pétevyyden kaksiosainen edellytys”.

72. Edelld mainittu kaksiosainen edellytys
vaikuttaa selvasti tukevan 1 artiklan 5 koh-
dan tulkintaa siten, ettd siihen siséltyy ennak-
koedellytys, jonka mukaan YVA-direktiivin
tavoitteet on otettava huomioon lainsdddan-
tomenettelyssd, eikd olettamus, jonka mu-
kaan tavoitteet on otettu siind huomioon.
Yhteisjen tuomioistuin on mainitussa oi-
keuskaytannossd ottanut lihtokohdaksi sen,
onko YVA-direktiivilld tavoiteltu yleison
osallistuminen tosiasiallisesti  saavutettu
lainsdaddéantomenettelylld.
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Oikeuskéytinnon soveltaminen késiteltaviin
asioihin

73. Asioissa WWF ym. ja Linster ym. an-
netuissa tuomioissa maédritetddn kehys kan-
sallisten tuomioistuinten suorittamalle ar-
vioinnille. Kehystd voidaan ldhtokohtaisesti
soveltaa analogisesti nyt kdsiteltaviin asioi-
hin (lainsdétdja on hyviksynyt hallinnolliset
hankkeet jdlkikdteen sen sijaan, ettd niille oli-
si annettu etukiteen lupa), vaikka YVA-direk-
tiivia on muutettu direktiivilld 2003/35 (jolla
vahvistettiin yleison osallistumista koskevia
sadnnoksid erityisesti lisddmalld 10 a artiklas-
sa vaatimukset tuomioistuimessa tapahtuvas-
ta muutoksenhausta mutta jolla ei muutettu
YVA-direktiivin tavoitteita).

74. Jos asioissa WWF ym. ja Linster ym.
annetuissa tuomioissa esitetyt toteamukset
otetaan kirjaimellisesti, Conseil d’Etat’n en-
simmdiseen  ennakkoratkaisukysymykseen
vastaaminen on verrattain yksinkertaista.
Hanke ei 17.7.2008 annetussa asetuksessa
tule "yksityiskohtaisesti eli riittavdn tasmal-
lisesti ja lopullisesti hyviksytyksi siten, ettd
siind luvan tapaan on, lainsddtdjan otettua ne
huomioon, kaikki hankkeen kannalta mer-
kitykselliset seikat ympdristovaikutusten ar-
vioinnin osalta”® Asetuksessa ei "ole timan
hankkeen ympiristovaikutusten arvioimisen
kannalta vilttdmattomid seikkoja’, eikd sen
"sanamuodosta [kdy] ilmi, ettd direktiivin

38 — Edella alaviitteessd 22 mainittu asia WWF ym., tuomion
59 kohta.
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tavoitteet on saavutettu asianomaisen hank-
keen osalta”® Sen asian kannalta merkityk-
sellisissd sddnnoksissd todetaan pelkistédn,
ettd niissd vahvistetaan useille hankkeille hal-
linnollisessa menettelyssd jo myonnetty lupa,
jolle "on osoitettu olevan yleisen edun mukai-
sia pakottavia syitd”

75. Téhén saakka kaikki on siis hyvin — mut-
ta YVA-direktiivin 1 artiklan 5 kohdan sovel-
taminen ei voi mielestdni riippua pelkéstdan
siitd, onko kyseisen sdddoksen laatija ollut
riittdvin taitava ja ajan tasalla varmistaak-
seen, ettd saddoksen sanamuoto on tdsmal-
leen mainittujen toteamusten mukainen. Jos
kyse olisi ainoastaan siitd, hanke, jota ei ole
kasitelty asianmukaisesti lainsdddantoeli-
messd, voitaisiin tdstd huolimatta laatia sel-
laiseen sanamuotoon, ettd se tdyttda sovelta-
misedellytykset. Kaénteisesti on mahdollista,
ettd lainsddddntoelimessd seikkaperdisesti
késitelty hanke ei taytakddn YVA-direktiivin
1 artiklan 5 kohdassa séddetyn poikkeuksen
soveltamisedellytyksid ainoastaan siksi, ettei
asianomaisen jdsenvaltion lainsdddéntope-
rinteessd suosita sdéddoksen "kuormittamista”
téllaisella maaralla yksityiskohtia.

76. Hankkeen kisittelyd lainsaddantomenet-
telyssé edeltda kasittdakseni usein (ellei aina)
jonkinasteinen hallinnollinen valmisteluty6

39 — Edelld alaviitteessad 32 mainittu asia Linster ym., tuomion 56
ja 57 kohta.
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hankkeesta kdytdvaa keskustelua varten. Jos
olen oikeassa, on todenndkoistd, ettei lain-
saatdjan hyvaksyttaviksi esitettdvd asiakirja
vélttamatta sisdlla tdsmailleen samoja ja yhta
yksityiskohtaisia tietoja kuin ne, joita kisitel-
tdisiin puhtaasti hallinnollisessa menettelys-
sd. Samoin asiakirja voi siséltdd "samanlaiset
tiedot kuin ne, jotka toimitettaisiin toimi-
valtaiselle viranomaiselle tavallisessa [toisin
sanoen hallinnollisessa] hanketta koskevassa
lupamenettelyssd” (kaksiosaisen edellytyksen
toinen osa) — tai olla sisaltamatti niita.

77. Nyt kasiteltédvat ennakkoratkaisupyynnot
tarjoavat suurelle jaostolle tilaisuuden tarkas-
tella uudelleen ja selventdd asioissa WWF ym.
ja Linster ym. esitettyjd toteamuksia.

78. Otan  ldhtokohdaksi  julkisasiamies
Léger’'n asiassa Linster ym. 11.1.2000 esitta-
médn ratkaisuehdotukseen sisédltyvin seu-
raavan hyodyllisen toteamuksen: "Kun yhtei-
son lainsdatdja antoi mahdollisuuden jonkin
hankkeen hyviksymiseen sdddokselld, sen
tarkoituksena ei ollut ilmaista muodollista
perustetta, jonka avulla jasenvaltiot voisivat
valttyd kyseistd hanketta koskevalta ymparis-
tovaikutusten arvioinnilta, tietojen antami-
selta tai sen véeston kuulemiselta, jota han-
ke koskee, vain vetoamalla kyseessd olevan

toimen luonteeseen ja sithen, miké [elin] on
hankkeen hyvaksynyt. Direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle jadvit ainoastaan saddokset,
joiden antamat takeet ovat samanlaiset kuin

ne, joita olisi vaadittu direktiivin nojalla”*

79. Olen samaa mieltd. YVA-direktiivissa ei
ole kyse formalismista. Silld pyritddn mah-
dollistamaan kaikkien suurien hankkeiden
ympaéristovaikutusten tehokas arviointi ja,
sellaisena kuin se on muutettuna, varmista-
maan yleison riittidva osallistuminen paatok-
sentekoon. Jos lainsdddantomenettely toimii
tavalliseen tapaan ja moitteettomasti, se tar-
joaa — edustuksellisen demokratian kautta —
samat takeet kuin ne, joita YVA-direktiivissd
edellytetdén.

80. On selvdd, ettd lainsdétdjan suoritta-
ma arviointimenettely voi hyvinkin poiketa
YVA-direktiivin 5-10 artiklassa mééritetysta
menettelystd. Kansallisten tuomioistuinten
ei edellytetd varmistavan, ettd lainsdatdja
noudattaa tdsmailleen samaa menettely, jota
samaa hanketta arvioivan hallintoelimen olisi

40 — Ratkaisuehdotuksen 114 kohta.
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noudatettava. Niiden on pikemminkin tutkit-
tava, onko lainsdddantomenettely toiminut
moitteettomasti ja tarkoituksenmukaisesti.

81. Voidakseen tehda niin tehokkaasti kan-
sallinen tuomioistuin ei selvastikdan voi
tyytyd tarkastelemaan pelkéstddn asetuksen
sanamuotoa.

82. Yhteisojen tuomioistuin on jo toden-
nut, ettei sdados kuulu 1 artiklan 5 kohdassa
sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan, jos
tarkeitd hankkeeseen liittyvid seikkoja arvioi-
daan sdaddoksen mukaan muodollisen hyvak-
synndn antamisen jédlkeen erillisessd menet-
telyssd (asia WWF ym.) tai jos sdddoksessi
jatetdan avoimeksi jokin hankkeeseen liittyva
merkittidva ndkokohta, kuten moottoritien
lopullisesta linjauksesta padttiminen (asia
Linster ym.). Molempien tuomioiden taustal-
la on ndhdékseni se ajatus, ettei lainsdétéjan
voida tdllaisissa tilanteissa sanoa tarkastelleen
kaikkia hankkeen todennikoisten ympéaristo-
vaikutusten arvioinnin kannalta valttamatto-
miéd seikkoja. Lainsdddédntomenettely ei ole
toiminut tarkoituksenmukaisesti, joten sen
seurauksena toteutettu toimi ei tdytd poik-
keuksen perusteita. Kadnteisesti on niin, ettd
jos lainsaddéntomenettely toimii tarkoituk-
senmukaisesti, sdadoksid koskevaa poikkeus-
ta on voitava soveltaa, jotta kunnioitetaan
niiden aikomuksia, jotka laativat Arhusin
yleissopimuksen, ja niiden aikomuksia, jotka
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panivat sen tdytantoén EU:n lainsdddénnos-
sd YVA-direktiivilld, sellaisena kuin se on
muutettuna.

83. Jos — kuten viitin - formalismin
valttamiseksi on tarpeen siirtyd kohti
funktionaalista tarkastelua ja antaa 1 ar-
tiklan 5 kohtaan sisiltyville poikkeuslau-
sekkeelle johdonmukainen ja todellinen
merkitys, herdéd seuraava kysymys: miten rat-
kaistaan, onko lainsddddntomenettely toimi-
nut tarkoituksenmukaisesti?

84. Arvioidakseen sitd, onko lainsdddin-
tomenettely toiminut yksittaistapauksessa
tarkoituksenmukaisesti, kansallisen tuomio-
istuimen on nahdikseni tutkittava seuraavia
seikkoja:

a) menettelyn ldhtokohta: olivatko lain-
sadtdjalle esitetyt tiedot riittdvan yk-
sityiskohtaisia ja informatiivisia, jotta
lainséétédja voi niiden perusteella arvioi-
da ehdotetun hankkeen todennikéisia
ympéristovaikutuksia?

b) menettely: noudatettiinko asianmu-
kaista menettelytapaa ja oliko valmiste-
lu- ja kisittelyaika riittavé, jotta voidaan
todeta, ettd vaaleilla valituilla kansan
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edustajilla oli todella mahdollisuus tutkia
ehdotettua hanketta ja keskustella siitd
riittavasti?

c¢) menettelyn tulos: ilmenevitko sdaadok-
sestéd (luettuna tarvittaessa yhdessé siina
nimenomaisesti mainitun lisamateriaalin
kanssa) selvisti luvan kohde ja asetetut
rajoitukset tai edellytykset?

85. Tallaisessa lainsdddantomenettelys-
sd lainsdatdjd saattaa (kuten kisiteltdvissd
asioissa) tukeutua hallintoelimen aiemmin
tekemé&én tyohon.

86. Siind tapauksessa kansallisen tuomio-
istuimen on médritettdvd, onko hanke kes-
keisilta osin jo hyviksytty (hallinnollisessa
menettelyssd), ennen kuin se tulee lainsii-
déntoelimen késittelyyn, vai onko hanketta
todellakin tarkasteltu ja onko se hyviksytty
myS6hemmin varsinaisessa lainsdaddédntome-
nettelyssd. Katsonkin, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on tarkasteltava yksittéis-
tapauksessa menettelyn sisdltod eikd muotoa.

87. Lyhyesti sanottuna on niin, ettd jos lain-
sadtdjalla on kaytettdvissddn tarvittavat tie-
dot ja se hoitaa demokraattista tehtdvaansa
moitteettomasti ja tehokkaasti, lainsdadan-
tomenettelyssd saavutetaan YVA-direktiivin,
sellaisena kuin se on muutettuna, tavoitteet.
Suojeluun ei ndin ollen synny aukkoa, jos tal-
laiseen lainsddddntomenettelyyn sovelletaan
1 artiklan 5 kohdassa sdéddettya poikkeusta ja
se jdtetddn siten YVA-direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle.

88. Kadnteisesti YVA-direktiivissid edellytet-
tyja takeita ei anneta lainsdddantomenette-
lyssd, jossa pelkastddn hyviksytdan muodol-
lisesti aiempi hallinnollinen menettely, jossa
on tosiasiassa jo tehty asian kannalta merki-
tykselliset padtokset. Siithen ei néin ollen pi-
taisi soveltaa 1 artiklan 5 kohdassa saadettya
poikkeusta.

89. Tillaisessa ldhestymistavassa kunnioite-
taan mielestini sekd Arhusin yleissopimuk-
sen ja YVA-direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, tavoitetta ettd niiden laatijoiden
aikomusta siséllyttad molempiin vilineisiin
poikkeuslauseke, jota sovelletaan lainsdatédjan
eikd hallintoelimen tekemiin ympéristod kos-
keviin paatoksiin.
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Kysymykset B.1, B.2 ja B.3

90. Kysymyksessi B.1 Conseil d’Etat tiedus-
telee, ovatko YVA-direktiivin 1, 5, 6, 7, 8 ja 10
a artikla esteend sellaiselle oikeudelliselle
saantelylle, jonka mukaan oikeus toteuttaa
ymparistovaikutusten arviointia edellyttéva
hanke my6nnetédén lainsdddantotoimella, jota
ei voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
niin, ettd voitaisiin riitauttaa asiasisillon tai
noudatetun menettelyn osalta piitos, jolla
oikeus hankkeen toteuttamiseen on myon-
netty. Mainittujen sddnndsten sanamuodon ja
padajatuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd todellisuudessa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, edellytta-
ko YVA-direktiivin 10 a artikla sen 1 artikla
(erityisesti 1 artiklan 5 kohta) huomioon otta-
en, ettd sdddos, jossa annetaan oikeus toteut-
taa ympdristovaikutusten arviointia edellyt-
tavd hanke, voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi sen varmistamiseksi, ettd sda-
doksen sisdlto ja noudatettu menettely ovat
YVA-direktiivin 5, 6, 7 ja 8 artiklan mukaisia.

91. Kysymyksissdé B.2 ja B.3 tiedustellaan
lahinng, velvoitetaanko Arhusin yleissopi-
muksen 9 artiklassa ja/tai YVA-direktiivin
10 a artiklassa jasenvaltiot sddtdmddn mah-
dollisuudesta saattaa paitosten, toimien tai
laiminly6ntien laillisuus  tuomioistuimen
tutkittavaksi ympéristovaikutusten arvioin-
tia edellyttavien hankkeiden hyviaksymista
koskevien sekd aineellisten sdé@nndsten ettd
menettelysdédnndsten osalta.
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92. Kysymykselld A pyritddn siten selvit-
tdmédn, sovelletaanko YVA-direktiivia nyt
kyseessd olevan kaltaiseen menettelyyn, kun
taas B kohdan kolme kysymystd koskevat yk-
sityiskohtaisemmin mahdollisuutta saattaa
téllainen menettely tuomioistuimen tutkitta-
vaksi ja my6s implisiittisesti vaikeuksia, joita
saattaa syntyd, jos normaalitapauksessa eri
tuomioistuimilla on toimivalta tutkia menet-
telyn eri osien laillisuutta.

93. Jos kysymykset otetaan kirjaimellisesti,
niihin vastaaminen on hyvin yksinkertaista.

94. Kun tarkastellaan ensinndkin kysymysta
B.1, on selvdi, ettei YVA-direktiivid sovelle-
ta “hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti
sdddetty erityiselld kansallisen lainsdddannon
alaan kuuluvalla sddadokselld” Néin ollen yk-
sikddn direktiivin asianomaisista sddannok-
sistd ei voi edellyttad mahdollisuutta saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi lupia, jotka on
myonnetty tdmin madritelmén piiriin kuu-
luvilla sdadoksilld. Se, kuuluuko toimi méa-
ritelmén piiriin, on kysymyksen A kohteena,
ja olen tarkastellut sitd mainitun kysymyksen
yhteydessd. Jos toimi ei kuulu mééritelmén
piiriin, 10 a artiklassa vahvistetaan sddnnot
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mahdollisuudesta saattaa se tuomioistuimen
tutkittavaksi.

95. Vieldkin yksinkertaisempaa on vastata
kysymyksiin B.2 ja B.3, joissa ei viitata sda-
doksiin. Vastaus voidaan johtaa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan ja YVA-direktiivin
10 a artiklan sanamuodosta, ja se kuuluu, ettd
niissd jésenvaltiot velvoitetaan sddtdméédn
mahdollisuudesta saattaa tuomioistuimessa
tutkittavaksi padtosten, toimien tai laimin-
lyontien laillisuus ymparistovaikutusten ar-
viointia edellyttdvien hankkeiden hyviksy-
mistd koskevien sekd aineellisten sddnndsten
ettd menettelysddnnosten osalta.

96. On kuitenkin syytd mainita, ettd kyseisen
médrdyksen ja sdédnnoksen sanamuodossa an-
netaan jdsenvaltioille vihiistd suurempi liik-
kumavara maédritettyjen tavoitteiden saavut-
tamisessa, kuten Belgian hallitus ja komissio
ovat huomauttaneet. Niiden nojalla useat
seikat madritetddn kansallisen lainsddddnnon
perusteella, mukaan lukien tiettyjen késittei-
den sisdlto, menettelyvaihe, jossa toimi on
voitava riitauttaa, ja tutkinnan suorittami-
seen toimivaltaisen elimen luonne.

97. Edelld esitetyt yksinkertaiset vastaukset
eivat kuitenkaan ratkaise Conseil d’Etat’ssa

vireilld olevan menettelyn perusongelmaa,
vaikka niitd luettaisiinkin yhdessd kysymyk-
sestd A esittdméni arvioinnin kanssa. Unio-
nin tuomioistuimelle ei ole esitetty Conseil
d’Etat’n ja Cour constitutionnellen toimival-
taa koskevia yksityiskohtaisia sdént6ja ko-
konaisuudessaan (joskin Belgian hallitus on
antanut niista téirkeita tietoja). Vaikuttaa silt4,
ettei Conseil d’Etat ole toimivaltainen tutki-
maan 17.7.2008 annetun asetuksen kaltaisia
sdadoksia, kun taas Cour constitutionnelle
on toimivaltainen tutkimaan téllaisia toimia
ja niiden yhteensopivuutta perustuslaillisten
normien ja periaatteiden kanssa muttei valt-
timittd sitd, onko toimi Arhusin yleissopi-
muksen tai YVA-direktiivin mukainen. Jos ti-
lanne on todellakin tdma tai vastaavanlainen,
herda kysymys, jadko toimivaltaan aukko,
joka on ristiriidassa seki Arhusin yleissopi-
muksen ettd YVA-direktiivin kanssa.

98. Entd mikili Conseil d’Ftatn kaltainen
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan
17.7.2008 annetun asetuksen kaltaista toi-
mea sen madrittamiseksi, onko toimi pateva
Arhusin yleissopimuksen tai YVA-direktiivin
kannalta, onko silld oltava tillainen toimi-
valta voidakseen madrittdd, kuuluuko toimi
saddoksia koskevan poikkeuksen soveltamis-
alaan, kun otetaan huomioon, etté tutkinnan
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padsisilto on itse asiassa sama molemmissa
tapauksissa? Ellei ndin ole, onko jollain toi-
sella tuomioistuimella, kuten Cour constitu-
tionnellella, oltava toimivalta tutkia toimen
yhteensopivuutta Arhusin yleissopimuksen ja
YVA-direktiivin kanssa?

99. Téssd yhteydessd on pidettdvd mielessi
kaksi periaatteellista seikkaa. Ensinnékin on
niin, ettd mikali toimivaltasddntojé ei aseteta
EU:n lainsdddédnnossa — ja tdssd tapauksessa
ndin ei selvistikddn ole — unionin tuomio-
istuimen tehtévind ei ole lausua siitd, mité
sadntojd jasenvaltioissa olisi sovellettava. Toi-
seksi on niin, ettd sen varmistamiseksi, ettd
oikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomio-
istuimissa koskevat tavoitteet saavutetaan,
ainakin yhdelld tuomioistuimella on oltava
mahdollisuus tutkia asia, jossa on riitautet-
tu erityinen kansallisen lainsdédédnnon alaan
kuuluva sdados, silld perusteella, ettei se
kuulu Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan tai
YVA-direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa sadde-
tyn poikkeuksen soveltamisalaan.

100. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa sel-
viltd, ettd jos Cour constitutionnelle on Bel-
gian toimivaltasddntdjen perusteella toimi-
valtainen médrittdmaan, kuuluuko 17.7.2008
annettu asetus YVA-direktiivin 1 artik-
lan 5 kohtaan, sellaisena kuin unionin tuomio-
istuin on sitd tulkinnut, siséltyvin erityisen
kansallisen sdddoksen mééiritelman piiriin,
ja jos silld yksin on téllainen toimivalta, toi-
mivallassa ei ole aukkoa, ja direktiivin 10 a
artiklan (ja Arhusin yleissopimuksen 9 artik-
lan) tavoitteet on saavutettu asianmukaisesti.
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Késiteltavien asioiden kaltaisessa tilanteessa
tdimd kuitenkin edellyttdd, ettd tuomiois-
tuimella, jossa sdddoksen perustana olevat
hallinnollisessa menettelyssi myonnetyt lu-
vat on riitautettu, on mahdollisuus saada tés-
td ratkaisu Cour constitutionnellelta. Ennak-
koratkaisupyynnoistd ilmenee selvisti, ettd
tdménkaltainen  ennakkoratkaisumenettely
on kéytettdvissi.

101. Jos Cour constitutionnellen toimivalta
kuitenkin rajoittuu esimerkiksi sen tutkimi-
seen, onko sdddos perustuslaillisten periaat-
teiden mukainen, eiké ulotu sen tarkasteluun,
kuuluuko sdadoés YVA-direktiivin 1 artik-
lan 5 kohdan madéritelmén piiriin, Conseil
d’Etat’lla on oltava mahdollisuus tutkia tita
kysymystd ja tarvittaessa jattad 17.7.2008
annettu asetus huomiotta voidakseen antaa
ratkaisun itse hallinnollisessa menettelyssé
myonnettyjen lupien asiasisdllon tai niihin
liittyvien menettelyjen laillisuudesta. *!

41 — Vastaavasta, joskaan ei tdysin samasta, menettelyllisestd
tilanteesta ks. esim. asia 106/77, Simmenthal, tuomio
9.3.1978 (Kok., s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73) tai asia C-213/89,
Factortame ym., tuomio 19.6.1990 (Kok., s. I-2433, Kok. Ep.
X, s.453).
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Ratkaisuehdotus

102. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Conseil
d’Etat’n ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

A)

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnis-
ta 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristoa koskevien suunnitelmi-
en ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/
EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden osalta 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivillda 2003/35/EY, 1 artiklan 5 kohdassa jatetddn direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle ainoastaan sellaiset sdddokset, joissa lainsdddédntoelin on ottanut
direktiivin tavoitteet konkreettisesti huomioon.

Kun kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd riitautetaan
direktiivissd 85/337 tarkoitetuille hankkeille hallinnollisessa menettelyssd myon-
netyt luvat ja kun luvat on my6hemmin vahvistettu sdddokselld, kansallisen tuo-
mioistuimen on tarkasteltava paitsi sdéddoksen sanamuotoa myo6s lainsdddédnto-
menettelyn sisdltod — erityisesti lainsdétdjan kéytettéivissa olleita tietoja ja sitd,
miten ndité tietoja on tarkasteltu — sen maérittdmiseksi, onko direktiivin tavoit-
teet otettu huomioon. Ellei tavoitteita ole otettu huomioon, kansallisen tuomio-
istuimen olisi jatettdva sdddos huomiotta ja tutkittava hallinnollisessa menette-
lyssd myonnettyjen lupien laillisuus.
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B) Direktiivin 85/337 10 a artiklassa ja Arhusin yleissopimuksen 9 artiklassa edel-
lytetddn, ettd kansallisella tuomioistuimella on tillaisessa menettelyssd mah-
dollisuus varmistaa, joko omasta aloitteestaan tai pyytdmalld ratkaisua toiselta
tuomioistuimelta, jolla on asianmukainen toimivalta, jadko sadados kyseisten véli-
neiden soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd direktiivin tavoitteet on
otettu huomioon lainsdddéntomenettelyssé.
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