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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 19. maj 2011"

1. Afgorelser vedrerende projekter, som kan
have en indvirkning pa miljoet, skal treeffes
ved en administrativ procedure, hvorunder
(direkte) offentlig deltagelse er sikret gen-
nem en vurdering af indvirkningen pa miljoet
(herefter »VVM«) eller ved en lovgivnings-
procedure, hvorunder (direkte) offentlig del-
tagelse er sikret gennem den kompetente, re-
preesentative lovgivende forsamling.

2. Idenne sammenheeng vedrorer denne raek-
ke anmodninger om praejudiciel afgorelse, der
er indgivet af det belgiske Conseil d’Etat, for-
tolkningen af Den Europeeiske Unions (heref-
ter »EU«) lovgivning om adgang til oplysnin-
ger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljgomridet, nemlig direktiv 85/337/EQF?

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
(EFT L 175, 5. 40).
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(herefter »VVM-direktivet«), som eendret ved
direktiv 2003/35/EF .

3. VVM-direktivet finder ikke anvendelse pé
projekter, der vedtages i enkeltheder ved en
seerlig national lov. I disse sager blev der truf-
fet en projektafgorelse ved en administrativ
procedure, som efterfolgende blev stadfeestet
ved et dekret. Sporgsmalet er derfor, om en
sadan fremgangsmade er omfattet af VVM-
direktivets anvendelsesomrade.

International ret

4. Den 25. juni 1998 underskrev Det
Europeiske Feellesskab, medlemsstaterne
og 19 andre stater konventionen om adgang
til oplysninger, offentlig deltagelse i beslut-
ningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprovelse pa miljgomradet (herefter
»Arhuskonventionen«). Konventionen tradte

3 — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv af 26.5.2003 om
mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbej-
delse af visse planer og programmer pa miljpomradet og om
eendring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa
vidt angar offentlig deltagelse og adgang til klage og domstol-
sprovelse (EUT L 156, s. 17).
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ikraft den 30. oktober 2001. Belgien ratificere-
de konventionen den 21. januar 2003, og den
blev godkendt pa Det Europeeiske Feellesskabs
vegne ved Ridets afgorelse 2005/370/EF *.

5. Arhuskonventionens artikel 2 definerer en
reekke begreber. Navnlig udelukker den »[o]
rganer eller institutioner, der handler som
demmende eller lovgivende myndighed, fra
anvendelsesomréadet for begrebet »offentlige
myndigheder«.

6. Artikel 6 har overskriften »Offentlig delta-
gelse i beslutninger vedrerende konkrete ak-
tiviteter«. Den kreever i det veesentlige, at der
skal sikres betimelig og effektiv information
og deltagelse af den offentlighed, der bergres
af de foreslaede aktiviteter, pa alle relevante
stadier under enhver godkendelsesprocedure
med hensyn til aktiviteter, der er seerskilt op-
regnet i bilag I, eller andre aktiviteter, som
kan have en vesentlig indvirkning pa mil-
joet. De i bilag I opregnede aktiviteter om-
fatter »Nyanleeg til jernbanefjerntrafik samt
lufthavne med en start- og landingsbane pa
mindst 2100 m«.

4 — Radets afgprelse af 17.2.2005 om indgaelse pa Det
Europeiske Fellesskabs vegne af konventionen om adgang
til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprovelse pd miljpomradet
(EUT L 124, s. 1). Arhuskonventionens ordlyd er gengivet pa
s. 4 ff. i dette nummer af Den Europceiske Unions Tidende.

7. Artikel 9 har overskriften »Adgang til
klage og domstolsprovelse«. Den bestemmer
saledes:

»1. Hver part sikrer, inden for rammerne af
dens nationale lovgivning, at enhver, som me-
ner, at hans eller hendes anmodning om ad-
gang til oplysninger efter artikel 4 ikke er be-
svaret, urigtigt afslaet, enten helt eller delvist,
utilstreekkeligt besvaret eller p4 anden made
ikke behandlet i overensstemmelse med be-
stemmelserne i denne artikel, har adgang til
at fa sagen preovet enten ved en domstol eller
ved et andet uatheengigt og upartisk organ,
etableret ved lov.

I det tilfeelde, hvor en part giver adgang til
sadan provelse ved en domstol, sikrer den, at
en sadan person ogsd, uden eller mod beske-
dent vederlag, har adgang til en hurtig og ved
lov etableret procedure, hvorved en offentlig
myndighed revurderer sagen eller et uatheen-
gigt og upartisk organ, der ikke er en domstol,
prover sagen.

Endelige afgorelser efter dette stk. 1 er bin-
dende for den offentlige myndighed, der lig-
ger inde med oplysningerne. Der skal gives
skriftlig begrundelse, i hvert fald i de tilfeelde,
hvor adgang til oplysninger er blevet afslaet
efter denne bestemmelse.

2. Hver part sikrer, inden for rammerne af
dens nationale lovgivning, at medlemmer af
den berorte offentlighed
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a) som har tilstreekkelig interesse

eller, alternativt

b) hvor en parts administrative regler stiller
krav herom, som heevder, at en rettighed
er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et an-
det ved lov etableret uafheengigt og upartisk
organ at fa provet den materielle og proces-
suelle lovmedholdelighed af enhver beslut-
ning, handling eller undladelse, der er om-
fattet af artikel 6 og, hvor der er hjemmel
i national lov og med forbehold for stk. 3
nedenfor, af andre relevante bestemmelser i
denne konvention.

Hvad der udger en tilstraekkelig interesse el-
ler en kreenkelse af en rettighed fastseettes i
overensstemmelse med kravene i national lov
og i overensstemmelse med det mal at give
den bergrte offentlighed vid adgang til retslig
provelse inden for rammerne af denne kon-
vention. Med henblik herpa skal den interes-
se, som en hvilken som helst ikke-statslig or-
ganisation, der opfylder de krav, der er fastsat
iartikel 2, stk. 5, métte have, anses for at veere
tilstreekkelig i relation til formalet med litra a)
ovenfor. Sddanne organisationer skal ogsa an-
ses for at have rettigheder, der kan kreenkes i
relation til formalet med litra b) ovenfor.
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Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke
muligheden for forelgbig provelse ved en ad-
ministrativ myndighed og pavirker ikke krav
om udtemning af administrative klagemulig-
heder inden sagen péklages eller indbringes
for domstolen, hvor et sddan krav matte eksi-
stere efter national lov.

3. I tilleeg til og med forbehold for procedu-
rerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor,
sikrer hver part, at medlemmer af offent-
ligheden, der opfylder eventuelle kriterier
i national ret, har adgang til administrative
eller retslige procedurer for at fa provet pri-
vate personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med
de bestemmelser i national ret, der vedrerer
miljoet.

4. Ttilleeg til og med forbehold for stk. 1 skal
procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3
ovenfor, stille tilstreekkelige og effektive rets-
midler til radighed, inklusive forelgbige rets-
midler, hvor dette findes passende, der skal
veere rimelige og retfeerdige, betimelige og
ikke uoverkommeligt dyre. Afgorelser efter
denne artikel skal veere skriftlige eller regi-
streres pa skrift. Domstolsafgerelser, og nar
det er muligt, andre organers afggrelser, skal
veere offentligt tilgeengelige.

5. Med henblik pa at fremme effektiviteten
af bestemmelserne i denne artikel sikrer hver
part, at offentligheden informeres om adgan-
gen til administrativ og retslig provelse og
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overvejer etableringen af passende stotteord-
ninger til at fjerne eller reducere finansielle
og andre barrierer for adgangen til retslig
provelse.«

EU-ret

8. Inden Radets afggrelse 2005/370 blev der
vedtaget en reekke lovgivningsforanstaltnin-
ger for at gennemfore Arhuskonventionens
bestemmelser i det, der dengang var felles-
skabsretten, herunder eendringerne i VVM-
direktivet ved direktiv 2003/35.

VVM-direktivet

9. VVM-direktivet tilsigter at harmonisere
vurderingen af de indvirkninger pa miljoet,
som kan forventes at forekomme ved gen-
nemferelsen af visse projekter. Det anfores i
sjette betragtning til direktivet, at »tilladelse
til offentlige og private projekter, som kan
forventes at fa betydelige indvirkninger pa
miljoet, bor forst gives efter forudgéende vur-
dering af de betydelige virkninger, disse pro-
jekter kan forventes at fa pa miljoet; denne
vurdering ber foretages pa grundlag af rele-
vante oplysninger fra bygherren og eventuelt

ogsa fra de myndigheder og den offentlighed,
der vil kunne bergres af projektet«.

10. VVM-direktivets artikel 2 omfatter fol-
gende definitioner:

— »projekt«: »gennemforelse af anlegsar-
bejder eller andre installationer eller ar-
bejder samt indgreb i det naturlige milje
eller i landskaber, herunder sidanne, der
tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i
undergrundenc

— »bygherre«: »den person, der ansgger om
godkendelse af et privat projekt, eller den
offentlige myndighed, som tager initiativ
til et projekt«

— »tilladelse«: »afgorelse fra den eller de
kompetente myndighed(er), som gi-
ver bygherren ret til at gennemfore
projektet«

— »offentligheden«: »en eller flere fysiske
eller juridiske personer og i henhold til
national lovgivning eller praksis disses
foreninger, organisationer eller grupper«
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— »den bergrte offentlighed«: »den del af
offentligheden, der pavirkes eller mé for-
modes at blive pavirket af, eller som har
en interesse i beslutningsprocessen pa
miljsomréadet i artikel 2, stk. 2, [°] [...]«.

11. Direktivets artikel 1, stk. 5, bestemmer:
»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa pro-
jekter, der vedtages i enkeltheder ved en seer-
lig national lov, idet de mal, der forfalges ved
dette direktiv, herunder at stille oplysninger til
radighed, nas gennem lovgivningsprocessen.«

12. T henhold til artikel 4, stk. 1, skal projek-
ter, der henhgrer under de i bilag I til VVM-
direktivet anforte grupper, vurderes i henhold
til artikel 5-10°. Disse projekter omfatter i
henhold til punkt 7, litra a), i bilag I »nyanleeg
til jernbanefjerntrafik samt lufthavne med en
start- og landingsbane pa mindst 2100 m«”.

13. Artikel 5-10 opstiller en rekke vee-
sentlige forpligtelser i forbindelse med

5 — Artikel 2, stk. 2, tillader medlemsstaterne at integrere VVM
i de eksisterende procedurer eller at oprette nye procedurer.

6 — I undtagelsestilfeelde og under strengt definerede betingel-
ser kan medlemsstater fravige dette krav i overensstemmelse
med VVM-direktivets artikel 2, stk. 3. Der er ikke stottet ret
pa denne undtagelsesprocedure i disse sager.

7 — Detforekommer at vaere ubestridt, at dei disse sager omhand-
lede projekter falder inden for bilag I's anvendelsesomrade.
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gennemforelsen af en VVM. Navnlig bemeer-
kes: Artikel 5 specificerer kravene til de op-
lysninger, som bygherren skal give, artikel 6
opstiller de regler, der skal sikre, at miljgemyn-
dighederne og offentligheden har tilstraek-
kelige oplysninger og far tilstraekkelig mulig-
hed for at deltage pa en betimelig og effektiv
madde, artikel 7 kraever, at andre medlemssta-
ter underrettes og heres, nér et projekt kan
forventes at have veesentlige indvirkninger pa
miljoet pa deres omrade, og artikel 8 bestem-
mer: »De i henhold til artikel 5, 6 og 7 ind-
hentede oplysninger skal tages i betragtning
i forbindelse med godkendelsesproceduren.«

14. Artikel 10a, som i vidt omfang svarer til
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, artikel 9,
stk. 4, og artikel 9, stk. 5, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammer-
ne af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af den bergrte offentlighed:

a) har tilstreekkelig interesse, eller

b) gor geeldende, at en rettighed er kreenket,
nar dette er en forudseetning i henhold
til en medlemsstats forvaltningsretlige
regler
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har adgang til ved en domstol eller et andet
uafheengigt og upartisk ved lov nedsat organ
at fa provet den materielle og processuelle
lovlighed af enhver afgarelse, handling eller
undladelse, der er omfattet af dette direktivs
bestemmelser om offentlig deltagelse.

Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium
der kan rejses indsigelse mod afgerelser,
handlinger eller undladelser.

Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas
ved tilstreekkelig interesse og kreenkelse af en
rettighed, i overensstemmelse med mélet om
at give den bergrte offentlighed vidtgaende
adgang til klage og domstolspravelse. Med
henblik pa litra a) anses den interesse, som
enhver ikke-statslig organisation, jf. artikel 1,
stk. 2, matte have, for tilstreekkelig. I forbin-
delse med litra b) anses sddanne organisa-
tioner ogsa for at have rettigheder, der kan
kreenkes.

Denne artikel udelukker ikke muligheden for
at indgive en forelobig klage til en administra-
tiv myndighed og pévirker ikke kravet om,
at de administrative klagemuligheder skal
veere udtemt, inden sagen kan péklages eller

indbringes for domstolene, sifremt et sadant
krav findes i den nationale lovgivning.

Disse procedurer skal veere fair, rimelige, be-
timelige og ikke uoverkommeligt dyre.

Med henblik pa at gere bestemmelserne i
denne artikel mere effektive sikrer medlems-
staterne, at praktiske oplysninger om adgang
til klage- og domstolspravelse stilles til radig-
hed for offentligheden.«

15. Det fremgar klart af navnlig sjette, ni-
ende, ellevte og tolvte betragtning til direktiv
2003/35, som indsatte artikel 10a i VVM-
direktivet, at formalet med denne og andre
endringer var at bringe VVM-direktivet i
overensstemmelse med Arhuskonventionen,
navnlig at sikre passende offentlig deltagelse i
beslutningsprocessen pa miljgomradet og en
ret til domstolsprovelse af alle stadier i disse
procedurer.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlin-
ger og praejudicielle sporgsmal

16. Conseil d’Ftat er den hgjeste forvalt-
ningsret i Belgien med kompetence til at treef-
fe afgorelse om gyldigheden af administrative,
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men ikke lovgivningsmeessige, foranstalt-
ninger. De af retten forelagte spergsmal er
fremkommet i seks retssager, der anfeegter en
reekke administrative byggetilladelser, der er
udstedt mellem september 2003 og septem-
ber 2006, vedrgrende projekter koncentreret
om udviklingen af lufthavne i Belgien.

17. De relevante administrative myndighe-
der tog ved udstedelsen af godkendelserne en
reekke processuelle skridt. Disse skridt omfat-
tede groft sagt: (i) en indledende ansegning
fra en projektleder, (ii) en vurderingsperiode,
(iii) en heringsperiode drevet af kommunen,
(iv) udstedelsen af en reekke holdninger, og (v)
udstedelsen af godkendelsen.

18. Sagsegerne i hver sag er lokale beboere
eller sammenslutninger, som har anlagt sag
mellem januar 2004 og april 2006.

19. Den 17. juli 2008 vedtog regionen
Valloniens parlament (herefter »det vallonske
parlament«) Décret wallon relatif a quelques
permis pour lesquels il existe des motifs im-
périeux d'intérét general (det vallonske dekret
om visse godkendelser, for hvilke der forelig-
ger tvingende almene hensyn, herefter »de-
kretet af 17. juli 2008«).

20. Dekretet af 17. juli 2008 indeholder
tre hold bestemmelser. For det forste op-
regner det i artikel 1 en reekke arbejder
vedrgrende Liége-Bierset og Bruxelles
Syd Charleroi-lufthavnene og visse andre
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transportforbindelser, for hvilke der er ble-
vet fastsldet »tvingende almene hensyn«.
Derefter opstiller det i artikel 2-4 procedurer,
i henhold til hvilke der skal udstedes byggetil-
ladelse til projekter, der er omfattet af denne
liste, af den vallonske regering i overensstem-
melse med geldende planlovgivning og ra-
tificeret af det vallonske parlament. Endelig
stadfeester det i artikel 5-17 en raekke godken-
delser, der allerede er blevet udstedt. Heraf er
artikel 6, 7, 9 og 14 relevante for disse sager.

21. Artikel 6 i dekretet af 17. juli 2008 har fol-
gende ordlyd:

»Folgende byggetilladelse, vedrerende hvil-
ken det er konstateret, at der foreligger tvin-
gende almene hensyn, godkendes:

— For sa vidt angir handlinger og byg-
gearbejder i relation til udbygningen af
infrastrukturen og modtagefaciliteterne
i de regionale lufthavne henvises til mi-
nisteriel afgorelse af 13. september 2006,
hvorved der udstedes byggetilladelse [...]
med henblik pa udbygning af landingsba-
nen i lufthavnen i Liége-Bierset«®.

8 — Dette er sagsgenstanden i sagerne C-128/09 og C-129/09.
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22. Den samme ordlyd findes mutatis mtan-
disi(bla.):

— artikel 7 (byggetilladelse til overdeek-
ning af floden Tintia og eendring af ter-
reenforholdet i den nordgstlige del af
Charleroi-lufthavnszonen °)

— artikel 9 (miljegodkendelse til at drive
lufthavnen i Bruxelles Syd Charleroi')

og

— artikel 14 (general godkendelse til op-
forelse og drift af det tredje og fjerde
spor for en jernbanelinje, der forbinder
Bruxelles og Charleroi ).

23. Under retsforhandlingerne for Conseil
d’Etat gjorde sagsogte geldende, at dekretet
af 17. juli 2008 som en lovgivningsforanstalt-
ning, der erstattede de administrative god-
kendelser og kun kunne anfaegtes ved Cour
constitutionelle (forfatningsdomstolen), en-
ten havde frataget Conseil d’Ftat sin kompe-
tence eller havde frataget sagsogerne deres

9 — Dette er sagsgenstanden i sag C-134/09.
10 — Dette er sagsgenstanden i sag C-135/09.
11 — Dette er sagsgenstanden i sagerne C-130/09 og C-131/09.

interesse i at f4 de administrative godkendel-
ser annulleret. Sagsggerne gjorde geldende,
at dekretets vedtagelse ikke var forenelig med
hverken Arhuskonventionen eller VVM-
direktivet og skulle lades ude af betragtning.

24. 1 mellemtiden var der blevet anlagt flere
sager ved Cour constitutionelle (i nogle til-
feelde af sagsogerne i sagerne for Conseil
d’Etat), hvorved selve gyldigheden af dekretet
af 17. juli 2008 blev anfeegtet.

25. Under disse omsteendigheder udsatte
Conseil d’Etat sagerne og forelagde bade
Cour constitutionelle og Domstolen sporgs-
mal til preejudiciel afgorelse.

26. Rettens spergsmal til Cour constitutio-
nelle sogte kort sagt at fa afklaret, om det val-
lonske parlament var berettiget til (a) at stad-
feeste de administrative godkendelser uden
at undersgge anseggningernes realitet eller
procedurens lovmeessighed, og (b) herved at
udelukke en fuld domstolspravelse af disse
godkendelser fra Conseil d’Etats side, selv nar
der var anlagt sag om en sadan provelse for
vedtagelsen af dekretet af 17. juli 2008.

27. De sporgsmal, der er forelagt Domstolen,
er folgende:

»A) Kan artikel 1, stk. 5, i [VVM-direktivet]
fortolkes saledes, at den fra sit anvendel-
sesomrdde udelukker en lovgivning —
sasom [dekretet af 17. juli 2008] — der
blot bestemmer, at »det er konstateret, at
der foreligger tvingende almene hensyn«
irelation til udstedelse af byggetilladelser,
miljegodkendelser og enkelttilladelser
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vedrgrende visse handlinger og arbejder,
der opregnes samme sted, og hvorved
de tilladelser og godkendelser, for hvilke
det anfores, at »det er konstateret, at der
foreligger tvingende almene hensyn«
»stadfeestes«?

B1) Er artikel 1, 5, 6, 7, 8 og 10a i [VVM-di-

rektivet], med senere eendringer, til hin-
der for en retlig ordning, hvorefter retten
til at udfere et projekt, der er underlagt
en vurdering af indvirkningerne pa mil-
joet, erhverves ved vedtagelse af lovgiv-
ning i dette gjemed, hvis gyldighed ikke
kan efterproves ved en domstol eller ved
et andet uafheengigt og upartisk organ
etableret ved lov, der sével for sa vidt an-
gar formaliteten som realiteten gor det
muligt at anfeegte den afggrelse, hvorved
der erhverves ret til at udfere projektet?

B2) Skal Arhuskonventionens artikel 9 [...]

fortolkes sédledes, at medlemsstaterne

miljget, i relation til afggrelser, handlin-
ger eller undladelser, der er omfattet af
bestemmelserne i artikel 6?

B3) Skal artikel 10a i [VVM-direktivet], med

senere @ndringer, sammenholdt med Ar-
huskonventionen [...], fortolkes saledes,
at medlemsstaterne palsegges at indfore
en adgang til indbringelse for en domstol
eller et andet uatheengigt og upartisk or-
gan etableret ved lov, med henblik pa at
borgerne kan anfegte lovligheden af af-
gorelser, handlinger eller undladelser for
sa vidt angar ethvert aspekt vedrgrende
sagens formalitet eller realitet, der hen-
horer sével under den processuelle som
den materielle ordning for godkendelse
af projekter, der er underlagt en vurde-
ring af indvirkningerne pa miljoet« '*?

28. Endelig besluttede Conseil d’Ftat, at nar
den havde modtaget svar pa spergsmélene fra
bade Cour constitutionelle og Domstolen, ville
der blive udarbejdet en supplerende rapport,

péleegges at indfere en adgang til ind-
bringelse for en domstol eller et andet
uafheengigt og upartisk organ etableret
ved lov, med henblik pé at borgerne kan
anfeegte lovligheden af ethvert aspekt
vedrerende sagens formalitet eller rea-
litet, der henhorer savel under den pro- 12 — Domstolen er forelagt identiske sporgsmél i tre yderligere

. . foreleeggelser i sager vedrorende artikel 15, 16 og 17 i dekre-
cessuelle som den materielle ordning for tet af 17.7.2008, som Domstolen har forenet og udsat pé
godkendelse af projekter, der er under-

dommen i disse sager (forenede sager C-177/09, C-178/09
. . . . N og C-179/09, Poumon Vert de la Hulpe m.fl, EUT 2009
lagt en vurdering af indvirkningerne pa

C 180, s. 30-32).
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hvortil parterne ville blive opfordret til at
fremkomme med afsluttende bemeerkninger.

29. Cour constitutionelle har behandlet de
sager, der blev anlagt direkte for denne ret,
sammen med de af Conseil d’Etat forelagte
sporgsmal og har selv forelagt Domstolen
en raekke spergsméil om fortolkningen af
Arhuskonventionen og VVM-direktivet .
Eftersom denne anmodning om preejudi-
ciel afggrelse blev modtaget mere end et &r
efter anmodningerne i disse sager, og efter-
som spergsmélene er delvist de samme, har
Domstolen besluttet forst at behandle disse
anmodninger om preaejudiciel afgorelse.

30. Idissesager har sagsogerneisag C-128/09
— C-130/09, den belgiske, den graeske og den
italienske regering samt Kommissionen ind-
givet skriftlige indleeg. Sagsegerne i sagerne
C-128/09 og C-130/09, en af sagsegerne i
sagerne C-134/09 og C-135/09, den belgiske
og den greeske regering samt Kommission af-
gav mundtlige indleeg under retsmodet den
8. juni 2010.

13 — Sag C-182/10, Solvay m.fl. (EUT 2010 C 179, s. 18).

Formaliteten

31. Den belgiske regering har gjort geelden-
de, at anmodningerne om prejudiciel afge-
relse ikke kan antages til realitetsbehandling.
Regeringen har for det forste argumenteret
for, at (i) de faktiske og retlige forhold, der er
redegjort for i foreleeggelsesafgarelserne, er
utilstreekkelige til at seette de parter, der on-
sker at fremseette bemeerkninger, i stand til at
gore dette, og (ii) Conseil d’Etat undlader at
forklare, hvorfor en fortolkning af EU-retten
er ngdvendig. For det andet har regeringen pa
grundlag af kriterierne i CILFIT-dommen '*
gjort geeldende, at (i) de omtvistede bestem-
melser er klare og ikke kreever fortolkning,
(ii) sporgsmalene er irrelevante, og (iii)
Domstolens eksisterende praksis har allerede
afgjort de preejudicielle spergsmal.

Det  forste vedrorende

formaliteten

anbringende

Tilstreekkeligheden af de faktiske og retlige
forhold i foreleeggelsesafgorelserne

32. Den belgiske regering har gjort geeldende,
at foreleeggelsesafgorelserne ikke giver de be-
rorte parter de oplysninger, der er ngdvendige

14 — Jf. dom af 6.10.1982, sag 283/81, Sml. s. 3415.
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for at fremseette nyttige bemerkninger. De
redegor ikke fuldt ud for den ordning, der er
indfert med dekretet af 17. juli 2008, hvilken
forstielse er ngdvendig for at besvare det for-
ste spergsmal. De specificerer navnlig ikke,
at VVM-direktivet finder anvendelse pa de
administrative procedurer, der gik forud for
den lovgivningsmeessige stadfeestelse. De for-
klarer heller ikke Cour constitutionelles rolle
og kompetence i forhold til Conseil d’Etats,
hvilken forstaelse er nadvendig for at besvare
de ovrige sporgsmél. Spergsmalene er formu-
leret pa en sddan made, at de faktisk er vild-
ledende i begge henseender. Endelig angiver
Conseil d’Ftat blot sagsegernes standpunkter
under retsforhandlingerne snarere end at give
sit eget syn pa spergsmaélene.

33. Det er fast retspraksis, at foreleeggelsesaf-
gorelsernes oplysninger ikke blot tjener til at
seette Domstolen i stand til at give hensigts-
meessige svar, men ogsa til at give medlems-
staternes regeringer samt andre interesserede
parter mulighed for at afgive indleeg i henhold
til artikel 23 i statutten for Domstolen '*. Det
er ogsé fast retspraksis, at det ikke tilkommer
Domstolen at udtale sig om fortolkningen af
nationale bestemmelser eller at afggre, om den
af den foreleeggende ret anlagte fortolkning er
korrekt. Domstolen skal tage hensyn til de fak-
tiske omsteendigheder og de retsregler, som er

15 — Jf. f.eks. dom af 3.5.2007, sag C-303/05, Advocaten voor de
Wereld, Sml. I, s. 3633, praemis 20.
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beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen . Det er
i betragtning af disse hensyn, at den belgiske
regerings argumenter skal vurderes.

34. Hvad angar det forste af disse argumen-
ter forekommer det mig at fremga klart af
foreleeggelsesafgarelserne, at Conseil d’Etats
bekymringer i forhold til dekretet af 17. juli
2008 er begreenset til stadfeestelsen af eksiste-
rende administrative godkendelser, saledes
at dekretets andre aspekter ikke er af nogen
seerlig relevans. Det var heller ikke nedven-
digt at specificere, at VVM-direktivet fandt
anvendelse pa de administrative procedurer,
eftersom det fremgar klart af selve direktivets

ordlyd.

35. Hvad angar det andet argument er det
korrekt, at en forstaelse af Conseil d’Ftats og
Cour constitutionelles respektive roller og
kompetencer er nyttig med henblik pé at vur-
dere de nationale processuelle problemstil-
linger, som har givet anledning til foreleeggel-
sesafgarelserne. Det forekommer mig dog, at
der ikke kreeves nogen seerlig dyb eller detal-
jeret forstaelse, og at de veesentlige punkter —
nemlig den risiko, at Conseil d’Ftat kan fra-
tages kompetencen i sager, som allerede ver-
serer for retten, ved en muligvis rent formel

16 — Jf. f.eks. dom af 21.10.2010, sag C-467/08, Padawan, Sml. I,
s. 10055, preemis 22.
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handling fra det vallonske parlaments side —
klart fremgar af foreleeggelsesafgarelserne .

36. Det forekommer mig heller ikke, at
sporgsmalene er formuleret pd en made,
som far Domstolen eller en medlemsstat til
at fokusere pa de forkerte problemstillinger,
selv hvis den belgiske regering har ret i, at de
foreslar en forstaelse af belgisk ret, som den
ikke er enig i. Den centrale EU-retlige pro-
blemstilling er klart den virkning, som stad-
feestelsen ved lovgivningsmeessige midler af
godkendelser, der tidligere er udstedt ved en
administrativ procedure, har pa retten til ad-
gang til domstolsprovelse, som er garanteret
i Arhuskonventionen og VVM-direktivet. To
medlemsstater har fremsat bemeerkninger til
denne problemstilling, uden at de er blevet
meerkbart heemmet af hverken manglende
oplysninger i foreleeggelsesafgorelserne eller
af spergsmalenes ordlyd **.

37. Endelig svaekker den omstendighed, at
Conseil d’Etat har redegjort for sagsegernes

17 — Jeg anerkender, at en forstaelse af den relevante baggrund
kan veere hindret i mindre omfang af en anden faktor,
der ikke kan tilskrives selve foreleeggelsesafgarelserne:
Overszttelserne af disse afgorelser, som Domstolen sendte
til medlemsstaterne pa deres egne sprog, udelod afsnit-
tene om anmodningerne om praejudiciel afgorelse fra Cour
constitutionelle. Disse udeladelser blev dog klart angivet i
oversettelserne, og medlemsstaterne fik ogsa fuldsteendige
kopier af den fransksprogede original. Selv uden disse afsnit
forekommer det mig endvidere, at foreleeggelsesafgorel-
serne indeholdt tilstraekkelige oplysninger.

18 — Det skal ogsa anerkendes, at den italienske regering beskrev
det forste spergsmal som »gadefuldt formuleret«, men ikke
desto mindre ansa sig i stand til at fremseette bemaerkninger.

argumenter vedrgrende de forskellige sporgs-
mél snarere end rettens egne synspunkter,
efter min opfattelse ikke foreleeggelsesafge-
relserne pa nogen made. Disse argumenter
angiver tilstreekkeligt, hvorfor det kan veere
nedvendigt med en afgerelse om EU-retten,
inden Conseil d’Ftat treeffer afgorelse herom.

Tilstraekkeligheden af forklaringen pa beho-
vet for en fortolkning af EU-retten

38. Den belgiske regering har ved at pésta, at
Conseil d’Etat ikke i tilstraekkeligt omfang har
forklaret behovet for en fortolkning af EU-
retten, i det veesentlige stottet sig til rettens
egens praksis, der er omtalt i foreleeggelses-
afgorelserne. Conseil d’Etat udtalte i sin dom
nr. 185.645 af 11. august 2008 (Deneye), at
vedtagelsen af dekretet af 17. juli 2008 fratog
retten kompetencen til at treeffe afgorelse om
gyldigheden af de herved stadfeestede foran-
staltninger. Hvis dekretet (eller den relevante
artikel heri) imidlertid blev annulleret af Cour
constitutionelle, kunne afggrelsen om mang-
lende kompetence treekkes tilbage efter an-
modning fra parterne. I den foreliggende sag
har den belgiske regering argumenteret for,
at Conseil d’Etat burde have fulgt den sam-
me procedure og afventet udfaldet af rets-
forhandlingerne for Cour constitutionelle,
navnlig da den selv forelagde den ret sporgs-
mél vedrerende de rejste processuelle pro-
blemstillinger. De preejudicielle spergsmal er
derfor hypotetiske p& nuveerende tidspunkt.
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Conseil d’Etat er ikke fremkommet med no-
gen forklaring pa, hvorfor den under disse
omsteendigheder har behov for en afggrelse
om fortolkningen af EU-retten, inden Cour
constitutionelle har truffet en afgorelse.

39. Jeg er enig i, at den processuelle situa-
tion for de nationale retter, sdledes som jeg
har beskrevet ovenfor', er kompliceret, og
at en mere metodisk fremgangsmade kunne
have veeret gnskelig og maske mere i over-
ensstemmelse med nationale retsplejeregler.
Jeg kan ogsé anerkende, at noget kunne veere
vundet procesgkonomisk, hvis foreleeggelsen
fra Cour constitutionelle var blevet forenet
for Domstolen eller blevet behandlet sam-
men med sagerne i disse retsforhandlinger.
Intet af dette forekommer mig imidlertid pa
nogen made at pévirke antagelsen til reali-
tetsbehandling af de i disse sager forelagte
sporgsmal.

40. Det er korrekt, at i sammenheeng med
samarbejdet mellem de nationale retter
og Domstolen skal en ret, der forelegger
sporgsmal til preejudiciel afgerelse, rede-
gore for grundene til, at den er usikker pa

19 — Punkt 23-29.
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fortolkningen af EU-retten og anser det for
negdvendigt at foreleegge et saddant spergs-
maél . Dette skal dog efter min opfattelse ikke
ga videre end at redegore for grundene pé en
forstaelig made. Det skal heller ikke nedven-
digvis foregribe parternes eller medlemssta-
ternes mulige argumenter vedrerende frem-
gangsmadens korrekthed i lyset af nationale
retsplejeregler.

41. Hyvis der er klare umiddelbare grunde til
at anmode om en praejudiciel afgorelse, til-
kommer det ikke Domstolen at se bag disse
grunde og ga ind pad den nationale rets om-
rade. Saledes som Domstolen stedse har erin-
dret om, tilkommer det alene de nationale
retter, som behandler sagen, og som har an-
svaret for den retsafgerelse, der skal treeffes,
ud fra den enkelte sags omstendigheder at
bedemme, savel om en preejudiciel afgorelse
er ngdvendig for, at retten kan afsige dom,
som spergsmalet om relevansen af de sporgs-
mal, den foreleegger Domstolen*. Endvidere
tilkommer det ikke Domstolen efter den op-
gavemeessige fordeling, der bestir mellem
Domstolen og de nationale retter, at under-
soge, om den afgorelse, der foreleegges den, er
afsagt i overensstemmelse med de nationale
bestemmelser vedrgrende retternes sammen-
seetning og virkeméde .

20 — Jf. fieks. kendelse af 2.3.1999, sag C-422/98, Colonia
Versicherung, Sml. I, s. 1279, preemis 6.

21 — Jf. feks. dom af 1.7.2010, sag C-393/08, Sbarigia, Sml. I,
s. 6337, praemis 19.

22 — Jf. f.eks. dom af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl, Sml. I,
s. 5613, praemis 33, og af 23.11.2006, sag C-238/05, Asnef-
Equifax og Administracién del Estado, Sml. I, s. 11125,
preemis 14.
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42. 1 disse sager er grundene til anmodnin-
gen om en preejudiciel afgerelse helt klare.
Conseil d’Etat skal behandle sager, hvori
administrative godkendelser, som den har
kompetence til at behandle, er anfaegtet. For
retten kan afsige dom, skal den vide, om det
forhold, at disse godkendelser er blevet stad-
feestet ved en lovgivningsforanstaltning, fra-
tager retten sin kompetence i henhold til de
relevante bestemmelser i Arhuskonventionen
og VVM-direktivet. Der kan veere tvivl om,
hvorvidt rettens tidligere praksis, hvorunder
den gav afkald pd kompetencen under sé-
danne omsteendigheder, er korrekt. En sadan
problemstilling forekommer mig langt fra at
vaere hypotetisk. Conseil d’Ftat er derfor be-
rettiget til og som en ret, hvis afgerelser ikke
kan appelleres i henhold til national ret, vel-
sagtens forpligtet til at anmode Domstolen
om en preejudiciel afgorelse i henhold til ar-
tikel 267 TEUF.

Det andet sporgsmdl vedrorende formaliteten

De preejudicielle spgrgsmals relevans

43. Den belgiske regering har argumenteret
for, at spergsmalene er irrelevante for udfal-
det af de for Conseil d’Etat verserende sager.

44. Hvad angar spergsmal A og Bl har re-
geringen gjort geldende, at foreleeggelses-
afgorelserne forudsaetter — med urette — at
afgerelserne blev truffet af det vallonske par-
lament i en procedure med kun ét stadium
uden nogen vurdering af indvirkningen pa
miljoet eller andre sikkerheder. En afggrelse
pé dette grundlag vil veere irrelevant i forhold
til den reelle situation, som er en procedure i
to stadier, pa hvilken VVM-direktivet finder
anvendelse.

45. Denne indvending forekommer mig at
veere ganske ugrundet. Det fremgar klart af
foreleeggelsesafgorelserne, at proceduren
er i to stadier, ligesom det er klart, at der er
behov for vejledning med hensyn til, om og
i givet fald i hvilket omfang EU-retten kan
tillade, at en retlig anfegtelse af en admi-
nistrativ godkendelse annulleres, nar god-
kendelsen efterfolgende stadfeestes gennem
lovgivningsmidler.

46. Spergsmal B2 og B3 er ifolge den belgi-
ske regering irrelevante, idet de ikke vedrerer
dekretet af 17. juli 2008, men de forfatnings-
meessige og retlige regler for kompetence-
fordelingen mellem Conseil d’Etat og Cour
constitutionelle. Hvad endvidere angér
sporgsmal B3 finder Arhuskonventionens ar-
tikel 9, som er mere fuldsteendig end VVM-
direktivets artikel 10a, anvendelse i Belgien,
og Domstolens fortolkning kan ikke give den
sidstneevnte et bredere anvendelsesomrade
end den forstneevnte.
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47. Disse indvendinger forekommer mig at
veere irrelevante i sig selv. Conseil d’Ftat on-
sker en afggrelse vedrerende virkningerne
af Arhuskonventionens artikel 9 og VVM-
direktivets artikel 10a pa den processuelle si-
tuation for de for retten verserende anfegtel-
ser. En sadan afggrelse vil gore det muligt for
retten at drage konklusioner med hensyn til,
hvordan den skal gé frem ved behandlingen
af disse anfeegtelser. Sporgsmalene er derfor
relevante for udfaldet af de for Conseil d’Ftat
verserende sager.

Acte clair

48. Den belgiske regering har argumente-
ret for, at Arhuskonventionens og VVM-
direktivets ordlyd er klar, og at de anfeegtede
bestemmelser ikke kreever Domstolens for-
tolkning. Teorien om acte clair burde derfor
have udelukket Conseil d’Etat fra at foretage
en sadan foreleeggelse.

49. Det forekommer mig, at disse retsfor-
handlinger tydeligt har vist, at bestemmel-
serne ikke er helt klare hvad angar deres an-
vendelse pa omsteendighederne i hovedsagen.
Uanset om de er klare eller ikke, er henvis-
ningen til acte clair imidlertid irrelevant. En
national ret kan paberabe sig dette princip til
at begrunde et afslag pa at foretage en fore-
leeggelse, nar svaret pé et bestemt spgrgsmal
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allerede er tilstreekkeligt klart*. Domstolen
kan ikke anvende princippet som en begrun-
delse for at naegte at besvare sporgsmal, den
er blevet forelagt. Hvis en ret i gverste instans
er af den opfattelse, at de EU-retlige bestem-
melser er uklare, har den ikke blot mulighed
for at foretage en foreleeggelse, den er for-
pligtet hertil. Domstolen er derefter forplig-
tet til at treeffe en afggrelse*. Hvis der imid-
lertid ikke er rimelig tvivl om svarene, kan
Domstolen treeffe sin afggrelse i form af en
begrundet kendelse i henhold til procesreg-
lementets artikel 104, stk. 3, andet afsnit. I
disse sager har Domstolen derimod besluttet,
at de preejudicielle sporgsmal fortjener Store
Afdelings opmerksomhed.

Eksisterende retspraksis

50. Den belgiske regering har gjort geelden-
de, at svarene pa spergsmal A og B1 kan udle-
des af dommen i sagen WWF m.fl. .

51. Dette anbringende er imidlertid — lige-
som henvisningen til teorien om acte clair —
irrelevant for antagelsen til realitetsbehand-
ling af anmodninger om preejudiciel afgorel-
se. Selv om en national ret, selv en ret, hvis
afgorelser ikke kan appelleres, maske ikke
er forpligtet til at foreleegge et spergsmal,

23 — CILFIT-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 16.

24 — Jf. feks. dom af 19.4.2007, sag C-295/05, Asemfo, Sml. I,
s. 2999, praemis 30.

25 — Neevnt ovenfor i fodnote 22, dommens preemis 55-63.
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hvorpd svaret kan udledes af eksisterende
retspraksis, er den heller ikke udelukket fra at
gore det. I et sadant tilfeelde kan Domstolen
treeffe afgorelse ved en begrundet kendelse i
henhold til procesreglementets artikel 104,
stk. 3, forste afsnit. Saledes som jeg har an-
fort, har Domstolen tveertimod besluttet, at
de i disse sager forelagte spergsmal fortjener
Store Afdelings opmeerksomhed. Som det vil
fremgé af min undersogelse af selve sporgs-
malene, er det endvidere min opfattelse, at
svarene ikke kan udledes af dommen i sagen
WWEF m.fl.

Konklusion vedrorende formaliteten

52. Det er derfor min opfattelse, at der
ikke er noget til hinder for, at de af Conseil

d’Etat forelagte sporgsmal antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Sporgsmal A

53. 1 overensstemmelse med VVM-

direktivets artikel 1, stk. 5, finder direktivet
ikke anvendelse pa »projekter, der vedtages i

enkeltheder ved en seerlig national lov, idet de
maél, der forfolges ved dette direktiv, herunder
at stille oplysninger til radighed, nas gennem
lovgivningsprocessen«. Conseil d’Etat gnsker
denne bestemmelses betydning afklaret i en
situation, hvor der forst blev udstedt bygge-
tilladelse af en administrativ myndighed, som
derefter blev stadfestet af den kompetente
lovgivende forsamling, som (blot) anfarer, at
»det er konstateret, at der foreligger tvingen-
de almene hensyn«.

54. Der er to stiltiende underspergsmal i
dette sporgsmal. Hvis for det forste lovgiver
vedtager et dekret som en lovgivningsforan-
staltning, betyder det sd i sig selv, at det auto-
matisk er omfattet af anvendelsesomradet for
udelukkelsen i artikel 1, stk. 5? For det andet,
og modsat, er en national ret da begreenset til
at undersgge den ordlyd, der er anvendt i en
sadan foranstaltning, for at afgere, om ude-
lukkelsen i artikel 1, stk. 5, finder anvendelse,
eller kan den se bag ordlyden og undersege,
hvordan selve lovgivningsprocessen foregik?

Begrundelsen for artikel 1, stk. 5

55. VVM-direktivet, som endret for at
tage hensyn til Arhuskonventionen, til-
sigter at forbedre administrative organers
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beslutningsprocesser . Den offentlige del-
tagelse, som direktivet indferer i processen,
er vigtig for at na dette méal. VVM-direktivet
fremmer med andre ord direkte offentlig del-
tagelse i den administrative beslutningsproces
vedrerende miljget inden for en medlemsstat.

56. Nér der treeffes en afgorelse ved en lovgiv-
ningsproces, findes en sadan offentlig delta-
gelse imidlertid allerede. Lovgivningsmagten
bestar selv af demokratisk valgte repreesen-
tanter for offentligheden. Nar beslutningspro-
cessen finder sted inden for et sddant organ,
drager den fordel af indirekte, men ikke desto
mindre repreesentativ, offentlig deltagelse.

57. Med dette in mente vil jeg undersoge ar-
tikel 1, stk. 5, neermere.

Artikel 1, stk. 5’ ordlyd

58. Artikel 1, stk. 5, bestemmer: »Direktivet
finder ikke anvendelse pa projekter, der ved-
tages i enkeltheder ved en seerlig national lov,

26 — Jf. betragtningerne til direktiv 2003/35 og selve
Arhuskonventionen.
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idet de mél, der forfalges ved dette direktiv,
herunder at stille oplysninger til radighed,
nds gennem lovgivningsprocessen.«

59. Det vanskelige ved problemstillingen er
den tvetydighed, der findes i forbindelsen
mellem udelukkelsen af projekter, der vedta-
ges i enkeltheder ved en seerlig national lov,
og opfyldelsen af direktivets formal gennem
lovgivningsprocessen. Denne tvetydighed gi-
ver anledning til to mulige fortolkninger.

60. I henhold til den ene fortolkning er der
en formodning for, at lovgivningsprocessen
automatisk sikrer, at VVM-direktivets formal
opfyldes. Uanset om projekter bliver vedtaget
i enkeltheder ved en seerlig national lov, burde
den nationale ret dermed betragte denne akt
som automatisk opfyldende disse formal.

61. I henhold til den anden fortolkning skal
bestemmelsen leeses som udtryk for en for-
udgdende betingelse: VVM-direktivet finder
ikke anvendelse pé& projekter, der vedtages i
enkeltheder ved en serlig national lov, for-
udsat at direktivets formal opfyldes gennem
lovgivningsprocessen. En sadan fortolkning
vil betyde, at lovgivningsmagten er forpligtet
til at opfylde VVM-direktivets formal (her-
under at stille oplysninger til radighed) un-
der beslutningsprocessen, for projektet kan
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udelukkes fra direktivets anvendelsesomrade
i henhold til artikel 1, stk. 5. Dette vil rejse et
yderligere sporgsmal om, hvad lovgivnings-
magten skal gore for at sikre, at disse formél
opfyldes.

62. Der er ulemper ved begge forstéelser. Den
forste kan medfore en uberettiget udvidelse af
omfanget af den lovgivningsmeessige udeluk-
kelse fra direktivet, som tilsigter at sikre en
bedre beslutningsproces pa miljgomradet.
Konsekvensen kan veere, at selv nar et admi-
nistrativt projekt bliver ikleedt den tyndeste
lovgivningsmeessige kappe, vil udelukkelsen
ikke desto mindre finde anvendelse. Den
anden fortolkning kan omfatte en vis retlig
aktivisme, som kan fore til usikkerhed hvad
angér lovgivningsmagtens ngjagtige pligter i
miljosager. I sin mest ekstreme form kan den
gore selve udelukkelsen neermest betydnings-
los ved at kraeve, at lovgivningsmagten skal
opfylde alle de samme processuelle krav som
en administrativ myndighed.

Dommen i sagen WWF

Linster-dommen

mfl.  og

63. Domstolen har allerede haft to anlednin-
ger til at udtale sig om betydningen af VVM-
direktivets artikel 1, stk. 5.

64. I dommen i sagen WWF m.fl.” udtalte
Domstolen, at artikel 1, stk. 5, »fritager de af
direktivet omfattede projekter fra vurderings-
proceduren pa to betingelser. Den forste be-
tingelse er, at projektet vedtages i enkeltheder
ved en seerlig national lov, mens den anden be-
tingelse er, at direktivets formal, herunder det
formal, som bestar i at stille oplysninger til ra-

dighed, nds gennem lovgivningsprocessen« .

65. Domstolen udtalte derefter med preeci-
sion, at hvad angar det forste kriterium skal
det »[s]afremt der er tale om en lov og ikke
en afgerelse fra den eller de kompetente
myndighed(er), som giver bygherren ret til
at gennemfore projektet, [...] altsd veere en
seerlig lov, der har de samme kendetegn som
tilladelsen i henhold til direktivets artikel 1,
stk. 2«*. For at dette er tilfeeldet, »skal pro-
jektet vedtages i enkeltheder ved loven, dvs. til-
streekkeligt preecist og endeligt, saledes at den
i lighed med en tilladelse indeholder alle de
elementer i projektet, som er relevante for vur-
deringen af dettes indvirkning pd miljoet, efter
at lovgiver har taget disse i betragtning« ™.

66. Domstolen specificerede den anden be-
tingelses indhold (at »direktivets formal,
herunder det formél, som bestar i at stille
oplysninger til radighed, nas gennem lov-
givningsprocessen«) mere indirekte ved at

27 — Neevnt i fodnote 22 ovenfor.

28 — Dommens preemis 57.

29 — Dommens preemis 58.

30 — Dommens preemis 59, min fremheevelse.
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udtale: »Det er kun safremt [de i den forste
betingelse specificerede krav] opfyldes, at de
mal, som er neevnt i den anden betingelse
[...], kan nds gennem lovgivningsprocessen«
(dermed i et vist omfang at forbinde de to be-
tingelser). Domstolen angav dog meget klart
det, der ikke kan godtages: »Hvis den seerlige
nationale lov, hvorved et bestemt projekt
vedtages — og dermed godkendes — ikke in-
deholder de elementer i det pdgeeldende pro-
jekt, som har relevans ved vurderingen af dets
indvirkning pa miljoet, vil direktivets formal
blive tilsidesat, da et projekt i sd fald vil kunne
godkendes uden en forudgdende vurdering af
dets indvirkning pd miljoet, selv. om denne
kan veere veesentlig«?'.

67. 1 Linster-dommen ** bekreeftede
Domstolen forst, at »begreberne «seerlig na-
tional lov» og «projekter» i direktivets ar-
tikel 1, stk. 5, skal fortolkes selvsteendigt«??,
og at »direktivets artikel 1, stk. 5, dels ma
fortolkes under hensyn til direktivets formal,
dels ma fortolkes indskreenkende, da den

31 — Preemis 60, min fremheevelse.
32 — Dom af 19.9.2000, sag C-287/98, Sml. I, s. 6917.
33 — Preemis 44.
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begraenser direktivets anvendelsesomrade«®.
Domstolen fremheevede derefter begrun-
delsen for undtagelsen i artikel 1, stk. 5:
»Direktivet [finder ikke] anvendelse pa det
péageeldende projekt, nar direktivets mal, her-
under tilradighedsstillelse af oplysninger, nas
gennem lovgivningsprocessen«® (hvilket, s&
vidt jeg forstar det, skyldes, at direktivet ikke
behgver at finde anvendelse under sddanne
omsteendigheder).

68. Domstolen forklarede derefter (mere
fyldestgorende end i dommen i sagen WWF
m.fl.) forholdet mellem VVM-direktivets
grundleeggende formal og det informations-
niveau, som lovgivningsmagten skal rade
over:

»Som det fremgér af artikel 2, stk. 1, er direk-
tivets hovedformaél at projekter, der bla. pa
grund af deres art, dimensioner eller place-
ring kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet,
undergives en vurdering af denne indvirk-
ning, inden der gives tilladelse.

Det udtales i direktivets sjette betragtning,
at »denne vurdering ber foretages pa grund-
lag af relevante oplysninger fra bygherren og
eventuelt ogsa fra de myndigheder og den of-
fentlighed, der vil kunne bergres af projektet«.

34 — Preemis 49.
35 — Preemis 51.
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Direktivets mal kan derfor kun anses for naet
gennem lovgivningsprocessen, safremt lov-
giver rader over tilsvarende oplysninger som
dem, der fremlegges for den kompetente
myndighed under en almindelig procedure
for godkendelse af et projekt« ™.

69. Domstolen feerdiggjorde sin analyse ved
at erindre om, at VVM-direktivets artikel 1,
stk. 5, kreever, at den pageldende lov skal
veere »en serlig national lov, hvorved projek-
tet vedtages i enkeltheder. Det skal séledes
fremga af selve lovens affattelse, at direktivets
mal er ndet med hensyn til det pageeldende
projekt«. Endvidere kan »et projekt ikke [...]
anses for at veere vedtaget i enkeltheder ved
en lov i direktivets artikel 1, stk. 5’s forstand,
nér loven dels ikke indeholder de ngdvendige
elementer til vurderingen af projektets ind-
virkning péd miljoet«, hvilket skal afgares af
den nationale ret pa grundlag af den konkrete
sags serlige omstendigheder”.

70. Lad os standse her for at sammenfatte.

71. I dommen i sagen WWF m.fl. opstil-
lede Domstolen to betingelser, som begge
skal veere opfyldt, for en lov er omfattet af

36 — Preemis 52-54.
37 — Preemis 56-58.

udelukkelsen i artikel 1, stk. 5, og dermed er
omfattet af VVM-direktivets anvendelsesom-
rade. For det forste skal projektet vedtages i
enkeltheder ved en seerlig national lov, som
tilstreekkeligt preecist og endeligt indeholder
alle de elementer i projektet, som er relevante
for vurderingen af indvirkningen pa miljoet.
For det andet skal lovgivningsmagten for at
kunne opfylde VVM-direktivets miljobeskyt-
telsesformal rade over — og behandle under
lovgivningsprocessen — tilsvarende oplys-
ninger som dem, der fremlegges for den
kompetente myndighed under en almindelig
procedure for godkendelse af et projekt, sa-
ledes at den kan foretage den kreevede vur-
dering af indvirkningen pa miljoet. Jeg vil
henvise til disse to betingelser sammen som
»det dobbelte kriterium vedrerende lovgiv-
ningsmeessig effektivitet«.

72. Dette dobbelte kriterium forekommer
Kklart at tale for en forstaelse af artikel 1, stk. 5,
hvorefter den indeholder en forudgaende be-
tingelse om, at VVM-direktivets formal skal
opfyldes gennem lovgivningsprocessen, sna-
rere end en forudseetning om, at de opfyldes
pé denne made. Domstolen angav, at den er
optaget af, om den offentlige deltagelse, som
VVM-direktivet sgger at opnd, faktisk er ble-
vet opnaet gennem lovgivningsprocessen.
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Anvendelse af eksisterende retspraksis pa
denne sag

73. Dommen i sagen WWF m.fl. og Linster-
dommen giver en ramme for den vurdering,
der skal foretages af de nationale retter. I prin-
cippet kan denne ramme endvidere anvendes
analogt pd disse sager (lovgivningsmagtens
efterfolgende vedtagelse af administrative
projekter snarere end forudgaende godken-
delse af projekter), uanset de endringer, der
blev indfert i VVM-direktivet ved direktiv
2003/35 (som styrkede bestemmelserne om
offentlig deltagelse ved navnlig at tilfoje kra-
vene om domstolsprovelse i artikel 10a, men
som ikke @endrede VVM-direktivets formal).

74. Hvisudtalelserneidommenisagen WWF
m.fl. og Linster-dommen tages for palydende,
er det forholdsvist let at besvare det forste
af de af Conseil d’Ftat forelagte sporgsmal.
Dekretet af 17. juli 2008 vedtager ikke »pro-
jektet [...] i enkeltheder [...], dvs. tilstreekke-
ligt preecist og endeligt, saledes at det i lighed
med en tilladelse indeholder alle de elemen-
ter i projektet, som er relevante for vurderin-
gen af dettes indvirkning pa miljeet, efter at
lovgiver har taget disse i betragtning«*. Det
»indeholder [ikke] de nedvendige elementer
til vurderingen af projektets indvirkning pa
miljoet«, og det fremgar heller ikke af selve
dets »affattelse, at direktivets mal er naet med

38 — Dommen i sagen WWF m.fl., preemis 59.
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hensyn til det padgeeldende projekt«*. De re-
levante bestemmelser i dekretet af 17. juli
2008 angiver snarere blot, at de stadfeester
den allerede udstedte administrative godken-
delse af en reekke projekter, for hvilke »det er
konstateret, at der foreligger tvingende alme-
ne hensyn«.

75. Sa langt, s& godt, men anvendelsen af
VVM-direktivets artikel 1, stk. 5, kan efter
min opfattelse ikke blot afheenge af, om op-
havsmanden til den omtvistede lovgivnings-
foranstaltning har veeret tilstreekkeligt dygtig
og velunderrettet til at sikre, at foranstaltnin-
gens affattelse nejagtigt opfylder disse ud-
talelser. Hvis dette var det eneste, der betad
noget, kunne et projekt, der ikke var blevet
tilstreekkeligt dreftet af lovgivningsmagten,
ikke desto mindre kamufleres med en hen-
sigtsmeessig affattelse til at kunne besta pro-
ven. Et projekt, som faktisk var blevet draftet
i dybden, kunne derimod dumpe udelukkel-
sesproven i VVM-direktivets artikel 1, stk. 5,
blot fordi den traditionelle affattelse af lovtek-
ster i den medlemsstat ikke talte for at »be-
sveere« den deraf folgende lovgivningsforan-
staltning med en sadan detailgrad.

76. S vidt jeg forstar det, vil dreftelsen af et
projekt i en lovgivningsproces endvidere ofte
(hvis ikke altid) komme efter en sterre eller

39 — Linster-dommen, preemis 56 og 57.
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mindre grad af administrativ aktivitet, som
goder jorden for den efterfolgende droftelse.
Hvis jeg har ret, forekommer det sandsyn-
ligt, at sagsakterne, som lovgivningsmagten
skal treeffe afgerelse om, ikke nedvendigvis
indeholder ngjagtigt de samme oplysninger
med de samme detaljer som de, der blev un-
dersggt under den rent administrative proce-
dure. Den kan ligeledes — eller méske ikke —
indeholde »tilsvarende oplysninger som dem,
der fremleegges for den kompetente myndig-
hed under en almindelig [dvs. administrativ]
procedure for godkendelse af et projekt« (det
dobbelte kriteriums andet led).

77. Disse foreleggelser giver Store Afdeling
anledning til pd ny at undersoge og afklare
udtalelserne i dommen i sagen WWF m.fl. og
Linster-dommen.

78. Jeg tager mit udgangspunkt i generalad-
vokat Légers nyttige bemeerkning i Linster-
sagen: »Feellesskabslovgiver har ikke ved at
undtage tilfeelde, hvor et byggeprojekt ved-
tages ved en lov, villet opstille et formelt kri-
terium, der giver medlemsstaterne mulighed
for, med den pageeldende retsakts art og den
vedtagende myndigheds status som eneste
begrundelse, at undga at gere projektet til
genstand for en vurdering af indvirkningerne

pa miljeet og for information og hering af den
berorte del af befolkningen. Kun love, der in-
deholder de samme garantier som dem, der
skal foreligge i henhold til direktivet, er und-
taget fra dettes anvendelsesomrade«*.

79. Jeg er enig. VVM-direktivet handler ikke
om formalisme. Det tilsigter at give effektive
VVM i alle starre projekter og i dets eendrede
form at sikre tilstreekkelig offentlig deltagelse i
beslutningsprocessen.Narlovgivningsproces-
sen fungerer normalt og korrekt, giver den —
gennem det repreesentative demokrati —
de samme sikkerheder, som ville have veeret
kreevet i henhold til VVM-direktivet.

80. Det er abenbart, at lovgivningsmagtens
granskningsproces kan veere en anden end
den i VVM-direktivets artikel 5-10 opstillede
proces. Nationale retter er ikke forpligtede til
at sikre, at lovgivningsmagten folger ngjagtigt
den samme proces, som ville blive kreevet
af et administrativt organ, der vurderer det

40 — Jf. punkt 114 i forslaget til afgarelse.
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samme projekt. De skal snarere overveje, om
lovgivningsprocessen har fungeret korrekt og
hensigtsmeessigt.

81. For at en national ret kan gore dette ef-
fektivt, er det dbenbart, at den skal se leengere
end dekretets ordlyd.

82. Domstolen har allerede udtalt, at nar en
lov bestemmer, at veesentlige dele af projek-
tvurderingen skal foretages efter udstedel-
sen af den formelle godkendelse (dommen i
sagen WWF m.fl.), eller nr den lader visse
store dele af projektet, sdisom det endelige
valg af linjeforingen af en motorvej, st aben
(Linster-dommen), er denne lov ikke deekket
af udelukkelsen i artikel 1, stk. 5. Jeg foreslar,
at den underliggende begrundelse for begge
afgorelser er, at lovgivningsmagten under
sadanne omstendigheder ikke fornuftigtvis
kan siges at have overvejet alle ngdvendige
elementer for at vurdere projektets sandsyn-
lige indvirkning pa miljget. Fordi lovgivnings-
processen ikke har fungeret hensigtsmeessigt,
opfylder den deraf folgende foranstaltning
ikke begrundelsen for udelukkelsen. Nar
lovgivningsprocessen  derimod  fungerer
hensigtsmeessigt, skal den lovgivningsmees-
sige udelukkelse kunne finde anvendelse
for at overholde hensigten hos de personer,
der udarbejdede Arhuskonventionen, og de
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personer, der gennemforte konventionen i
EU-retten gennem VVM-direktivet, med se-
nere eendringer.

83. Hvis — saledes som jeg foreslar — det er
nedvendigt at tage skridt hen imod et mere
funktionalitetsbaseret kriterium for at undga
formalisme, mens udelukkelsesbestemmel-
sen i artikel 1, stk. 5, gives ensartet, reelt
indhold, er sporgsmalet: Hvordan afggres
det, om lovgivningsprocessen har fungeret
hensigtsmeessigt?

84. Efter min opfattelse skal den nationale ret
undersoge folgende aspekter for at vurdere,
hvad der er sket i enhver konkret sag:

a) Input: Var de oplysninger, som lovgiv-
ningsmagten havde til radighed, tilstreek-
keligt detaljerede og informative, saledes
at de gjorde det muligt for lovgivnings-
magten at vurdere det foresldede projekts
forventede indvirkning pa miljoet?

b) Proces: Blev den hensigtsmeessige pro-
cedure overholdt, og var der tilstreekke-
lig tid til at forberede og drefte projek-
tet, siledes at det kan konkluderes, at
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offentlighedens valgte repreesentanter
var i stand til at behandle det foreslaede
projekt behorigt?

¢) Output: Gor den deraf folgende lovgiv-
ningsforanstaltning (der om nedvendigt
skal leeses i sammenheeng med stottema-
teriale, som den udtrykkeligt henviser til)
det klart, hvad der godkendes, og hvilke
begreensninger eller restriktioner, der
palegges?

85. En sadan lovgivningsproces kan (som i
disse sager) omfatte lovgivning, som bygger
pa det arbejde, som et administrativt organ
tidligere har udfort.

86. I sa fald skal den nationale ret derefter
afgore, om projektet i det veesentlige allerede
er blevet godkendt (under den administrative
proces), for det blev forelagt lovgivningsmag-
ten, eller om det faktisk blevet behandlet og
godkendt senere af lovgivningsmagten selv.
Atter foreslar jeg, at den nationale ret skal se
pa realiteten snarere end formaliteten i det,
der er foregaet i enhver konkret sag.

87. Forudsat at lovgivningsmagten har det
nedvendige materiale og udferer sin demokra-
tiske funktion korrekt og effektivt, vil lovgiv-
ningsprocessen kort sagt opfylde formalene i
VVM-direktivet, med senere sendringer. Det
skaber derfor ingen huller i beskyttelsen, hvis
lovgivningsprocessen drager fordel af udeluk-
kelsen i artikel 1, stk. 5, og ikke er omfattet af
VVM-direktivets anvendelsesomrade.

88. En lovgivningsproces, som blot seetter et
formelt gummistempel pa en tidligere admi-
nistrativ proces, hvorunder de relevante afgg-
relser faktisk allerede er truffet, vil derimod
ikke give de samme sikkerheder som kreevet
ved VVM-direktivet. Den ber derfor ikke
drage fordel af udelukkelsen i artikel 1, stk. 5.

89. En sadan fremgangsmade forekommer
mig at kombinere respekten for teleologien i
Arhuskonventionen og VVM-direktivet, med
senere endringer, med respekten for ophavs-
mandens hensigter ved i begge instrumenter
at medtage en udelukkelsesbestemmelse, som
deekker miljomeessige afgorelser, der treeffes
af lovgivningsmagten snarere end af et admi-
nistrativt organ.
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Sporgsmdl B1, B2 og B3

90. I spergsmal B1 har Conseil d’Ftat spurgt,
om VVM-direktivets artikel 1, 5, 6, 7, 8 og 10a
er til hinder for en retlig ordning, hvorefter
retten til at udfere et projekt, der er underlagt
en VVM, erhverves ved en lov, hvis formelle
eller materielle gyldighed ikke kan efterpro-
ves ved en domstol. I lyset af de omtalte be-
stemmelsers ordlyd og and forekommer det
mig imidlertid, at den foreleeggende ret reelt
sporger, om VVM-direktivets artikel 10a,
henset til artikel 1 (navnlig artikel 1, stk. 5),
kreever, at der skal veere en domstolspravelse
til radighed for at efterpreve, om en lov, der
underleegger retten til at udfere et projekt en
VVM, materielt og formelt overholder arti-
kel 5, 6,7 og 8.

91. Spergsmal B2 og B3 sperger i det vee-
sentlige, om Arhuskonventionens artikel 9 og
VVM-direktivets artikel 10a kreever, at med-
lemsstaterne skal give mulighed for domstol-
sprovelse af lovligheden af afggrelser, hand-
linger eller undladelser i forbindelse med en
materiel eller processuel regel, som regulerer
godkendelsen af projekter, som er underlagt
en VVM.
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92. Mens sporgsmal A dermed vedrorer ef-
terprovelsen af, om VVM-direktivet finder
anvendelse pa en procedure som den i disse
sager omhandlede, vedregrer de tre sporgs-
mél under B neermere bestemt, om der er
domstolspravelse til radighed til provelse af
en sddan procedure, og stiltiende bergrer de
vanskeligheder, der kan opst4, hvis forskellige
retter normalt vil have kompetence til at ef-
terprove lovligheden af procedurens forskel-
lige dele.

93. Taget for palydende kan disse spergsmal
meget let besvares.

94. Hvad for det forste angar spgrgsmal Bl er
det &benbart, at VVM-direktivet ikke finder
anvendelse pa »projekter, der vedtages i en-
keltheder ved en seerlig national lov«. Ingen
af direktivets materielle bestemmelser kan
derfor kraeve nogen form for domstolspre-
velse af godkendelser, der vedtages ved akter,
der er omfattet af denne definition. Om en
serlig akt er omfattet af denne definition, er
emnet for spergsmal A, og jeg har behandlet
dette i den sammenheeng. Hvis en akt ikke er
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omfattet af definitionen, findes reglerne om
adgangen til domstolspravelse i artikel 10a.

95. Svaret pa spergsmal B2 og B3, som ikke
henviser til love, er endnu lettere. Det folger
af ordlyden af Arhuskonventionens artikel 9
og VVM-direktivets artikel 10a, og det er, at
disse bestemmelser kreever, at medlemssta-
terne skal give mulighed for domstolspre-
velse af lovligheden af afgorelser, handlinger
eller undladelser, der er omfattet af disse
instrumenters anvendelsesomrade, i forbin-
delse med en materiel eller processuel regel,
som regulerer godkendelsen af projekter, der
er underlagt VVM.

96. Det skal ikke desto mindre bemaer-
kes, sdledes som den belgiske regering og
Kommissionen har anfort, at disse bestem-
melsers ordlyd giver medlemsstaterne et ikke
ubetydeligt spillerum ved opndelsen af de
opstillede mal. Forskellige emner skal afgge-
res i henhold til national ret, herunder visse
begrebers indhold, det tidspunkt, hvor ef-
terprovelsen skal sta til radighed, og arten af
det organ, der har kompetence til at udfere
efterprovelsen.

97. Selv leest sammen med min analyse af
sporgsmal A lgser disse lette svar imidlertid

ikke det underliggende problem, som Conseil
d’Etat skal behandle. De detaljerede regler om
Conseil d’Etats og Cour constitutionelles re-
spektive kompetencer er ikke blevet fremlagt
for Domstolen i deres helhed (selv om den
belgiske regering er fremkommet med vee-
sentlige oplysninger). I det veesentlige fore-
kommer det imidlertid, at Conseil d’Etat ikke
har kompetence til at efterprove love, sdsom
dekretet af 17. juli 2008, mens Cour constitu-
tionelle, der, selv om den har en sddan kom-
petence, ikke nedvendigvis har kompetence
til at efterpreve denne foranstaltnings over-
ensstemmelse med Arhuskonventionen eller
VVM-direktivet, i modseetning til overens-
stemmelsen med forfatningsregler eller prin-
cipper. Hvis dette er tilfeeldet, eller hvis der
foreligger sammenlignelige situationer, er der
da et hul i kompetencen, som ville veere ufor-
enelig med begge instrumenter?

98. Navnlig hvis en ret, sisom Conseil d’Etat,
ikke har kompetence til at undersege en for-
anstaltning, sdsom dekretet af 17. juli 2008,
for at afgere, om foranstaltningen er gyldig
i lyset af Arhuskonventionen eller VVM-
direktivet, skal den da have kompetence til
at gore dette med henblik pa at afgere, om
foranstaltningen er omfattet af udelukkelsen
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for love, henset til, at undersogelsens veesent-
ligste indhold faktisk er det samme i begge
tilfeelde? Hvis ikke, skal en anden ret, sisom
Cour constitutionelle, da have kompetence til
at undersogge foranstaltningens forenelighed
med Arhuskonventionen og VVM-direktivet?

99. Der skal haves to principielle punkter i
erindring her. For det forste tilkommer det
ikke Domstolen, medmindre EU-retten op-
stiller kompetenceregler — og det er dbenbart
ikke tilfeeldet — at angive, hvordan sadanne
regler skal finde anvendelse i medlemssta-
terne. For det andet skal det veere muligt
for mindst en ret med henblik pa at sikre,
at formélene om adgang til domstolspre-
velse opfyldes, at behandle en anfeegtelse af
en seerlig national lov med den begrundelse,
at den ikke er omfattet af udelukkelsen i
Arhuskonventionens artikel 2 eller VVM-
direktivets artikel 1, stk. 5.

100. I dette lys forekommer det abenbart, at
hvis Cour constitutionelle har kompetence i
henhold til de belgiske kompetenceregler til
at afgere, om dekretet af 17. juli 2008 opfyl-
der definitionen pé »projekter, der vedtages i
enkeltheder ved en seerlig national lov« i den
i artikel 1, stk. 5, i VVM-direktivet omhand-
lede forstand, sidledes som den er fortolket af
Domstolen, og hvis den alene har kompeten-
ce til at gore dette, er der intet hul i kompe-
tencen, og formalene i direktivets artikel 10a
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(og i Arhuskonventionens artikel 9) er til-
streekkeligt opfyldt — forudsat at retten, som
behandler en anfaegtelse af de underliggende
administrative godkendelser, under omsteen-
digheder som de i denne sag omhandlede er i
stand til at opna en afggrelse herom fra Cour
constitutionelle. Det fremgér klart af foreleeg-
gelsesafgorelsen, at der er mulighed for en sé-
dan preejudiciel afggrelsesprocedure.

101. Hvis Cour constitutionelles kompe-
tence blev begreenset, f.eks. til at efterprove
overensstemmelsen med forfatningsprincip-
per og ikke udstrakte sig til at overveje, om en
seerlig lov er omfattet af definitionen i VVM-
direktivets artikel 1, stk. 5, vil det imidlertid
vaere nodvendigt for Conseil d’Ftat at vere i
stand til at behandle dette spergsmal og, om
nedvendigt, at forkaste dekretet af 17. juli
2008 for at treeffe afggrelse om den materielle
eller formelle gyldighed af selve de admini-
strative godkendelser *'.

41 — For en sammenlignelig, men dog ikke identisk, processuel
situation, jf. f.eks. dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal,
Sml. s. 629, eller af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame
m.fl,, Sml. I, s. 2433.



BOXUS OG ROUA M.FL.

Forslag til afgorelse

102. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er det min opfattelse, at Domstolen
skal besvare de af Conseil d’Etat forelagte sporgsmal pa folgende made:

»1) Artikel 1, stk. 5, i Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse

offentlige og private projekters indvirkning pa miljget, som sendret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for
offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer
pé miljgomradet og om eendring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for
sa vidt angar offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolsprovelse, udeluk-
ker kun fra direktivets anvendelsesomréde love, hvori den lovgivende myndighed
i det veesentlige har opfyldt direktivets formal.

Nar der anleegges sag ved en national ret om anfaegtelse af administrative god-
kendelser, der er udstedt for projekter, som er underlagt direktiv 85/337, og disse
godkendelser efterfolgende er stadfeestet ved en lov, er det ngdvendigt ikke blot
at overveje den pégeeldende akts ordlyd, men ogsa lovgivningsprocessens ind-
hold — navnlig de oplysninger, der stod til radighed for lovgivningsmagten, og
den granskning, som disse oplysninger blev underkastet — for at afgare, om disse
formaél er blevet opfyldt. Hvis de ikke er blevet opfyldt, skal den nationale ret se
bort fra loven, og lovligheden af de administrative godkendelser som sadan skal
undersgges.
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2) I sammenheng med sddanne sager kreever artikel 10a i direktiv 85/337 og
Arhuskonventionens artikel 9, at den pagzeldende ret er i stand til at forvisse sig
om, enten af egen drift eller ved foreleeggelse for en anden ret, der har kompeten-
ce, hvorvidt loven er udelukket fra disse instrumenters anvendelsesomrade med
den begrundelse, at lovgivningsprocessen har opfyldt de pageeldende formal.«
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