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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17. marca 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 135 ods. 1 pism. a) — Oslobodenie v oblasti poistenia — Pojmy ,poistovacie’
transakcie a ,suvisiace sluzby poskytované poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi‘ —
Sluzby likvidacie $kod poskytované v mene a na ucet poistitela®

Vo veci C-40/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sad, Polsko) z 19. novembra 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 2. februdra 2015, ktory stvisi s konanim:
Minister Finansow
proti
Aspiro SA, predtym BRE Ubezpieczenia sp. z o.0.,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Arabadziev, ].-C. Bonichot,
C. G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. decembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Minister Finanséw, v zastupeni: B. Rogowska-Rajda, ]. Kaute a M. Lubinski, splnomocneni
zastupcovia,

— Aspiro SA, v zastipeni: M. Szafarowska, T. Michalik a M. Spychalski, danovi poradcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a K. Mac¢kowska, splnomocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: L. Christie a S. Brandon, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci E. Mitrophanous, barrister,

* Jazyk konania: polStina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, splnomocnené
zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 23. decembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Minister Finanséw (ministerstvo financif) a Aspiro SA,
predtym BRE Ubezpieczenia sp. z o.0. (dalej len ,Aspiro“) vo veci individudlneho vykladu tykajiceho

sa oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade sluzieb likvidicie skod, ktoré poskytuje
Aspiro v mene a na ucet poistovne.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje:
,Clenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie:

a) poistovacie a zaistovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych poistovacimi
maklérmi a poistovacimi agentmi.”

Tento clanok 135 ods. 1 pism. a) zodpoveda c¢lanku 13 B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 23), ktory nahradil.

Clanok 135 ods. 1 pism. d) a f) smernice o DPH stanovuje oslobodenie dvoch typov transakcii:

»d) transakcie vratane dojednavania tykajaceho sa vkladov, beznych tctov, platieb, prevodov platieb,
dlhov, sekov a inych obchodovatelnych ndstrojov s vynimkou vymahania dlhov;

f) transakcie vratane dojedndvania s vynimkou spravy a uschovy tykajuce sa akcii, podielov
v spoloc¢nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych
papierov zakladajicich pravny ndrok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 2%
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Polské prdavo

Zékon o dani z tovarov a sluzieb (ustawa o podatku od towaréw i ustug) z 11. marca 2004 v zneni,
ktoré sa uplatiiuje na skutkové okolnosti vo veci samej (Dz. U. z roku 2011, ¢. 177, polozka 1054,
dalej len ,,zédkon o DPH®), stanovuje v § 43 ods. 1 bode 37 toto:

»,Od dane sd oslobodené poistovacie a zaistovacie sluzby, sprostredkovatelské sluzby pri poskytovani
poistovacich a zaistovacich sluzieb, ako aj sluzby poistitela v rdmci poistnych zmlav, ktoré uzatvéra na
cudzi ucet, s vynimkou prevodu prav nadobudnutych v savislosti s plnenim poistovacich a zaistovacich
zmlav.”

Podla § 43 ods. 13 tohto zdkona:
»Oslobodenie od dane plati aj pre poskytovanie sluzby, ktora je stcastou sluzby uvedenej v odseku 1
bode 7 a bodoch 37 az 41, ktora predstavuje samostatny celok, a ktord je charakteristicka

a neodmyslitelnd pre poskytnutie sluzby oslobodenej od dane podla odseku 1 bodu 7 a bodov
37 az 41.°

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Aspiro, spolo¢nost usadend vo Var$ave, je zdanitelnou osobou na tcely DPH. Poskytuje v mene a na
ucet poistovne, na zdklade zmluvy uzatvorenej s touto poistoviou, vsetky sluzby tykajice sa likvidacie
$kod. Je odmenovand pausalnou sadzbou v zévislosti od typu dotknutej skody.

Vnutrostatny sud spresiiuje, ze Aspiro nie je ani poistovacim maklérom, a ani poistovacim agentom.
Konkrétne, nie je zodpovedna voci poistenym. V ramci uvedenej zmluvy vykondva nasledujicich 18
¢innosti, ale niektoré z nich delegovala externym subdodévatelom:

— prijem ozndmeni o $kode v pripadoch, na ktoré sa vztahuje poistenie,

— vedenie registra $kod v informa¢nom systéme a aktualizdcia udajov zistenych v priebehu postupu
likvidacie skod,

— urcenie pri¢in a okolnosti poistnych udalosti, vratane obhliadky poistenej veci a miesta vzniku
$kody, vytvorenie pozadovanej dokumentdcie a kroky nevyhnutné na urcenie zodpovednosti,
urcenie sumy $kody a nahrady $kody, ako aj iné plnenia pre poisteného,

— vedenie potrebnej korespondencie s klientmi, vratene plnenia zakonnych informac¢nych povinnosti
voci poskodenym/poistenym osobam a kore$pondencie s inymi subjektmi vstupujicimi do ramca

postupu likvidéacie skod,

— uskutoc¢novanie likvidacie $kod a analyza nazbieranych podkladov a prijimanie rozhodnuti vo veci
samej v pripade poistnych udalosti,

— vystavovanie technickych a pripadne doplnujtcich posudkov v pripade $koéd pri dopravnej nehode,
— vyhotovovanie fotografii na Gcely preukdzania rozsahu skody,
— vyhotovovanie képii podkladov, ktoré si potrebné na ozndmenie poistnej udalosti,

— priprava celkovej dokumentécie, ktord je potrebnd na posudenie niarokov na nahradu $kody alebo
iné plnenia,
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— archivdcia dokumenticie o skode,

— poskytovanie informdcii o priebehu riesenia $kody osobam, ktoré na ne maji pravo na zdklade
poistnej zmluvy a o ich pravach,

— uskutoc¢novanie regresnych konani proti tretim osobdm s vyli¢enim sudnych konani,
— rozhodovanie o odvolaniach a staznostiach tykajicich sa riesenia poistnych udalosti,
— umoznenie nahliadnutia do spisov o $kode opravnenym osobam,

— priprava elektronickych prikazov na prevod a pokynov,

— odosielanie a prijem korespondencie suvisiacej s likvidaciou $kody,

— vystavovanie sprav o likvidacii skody na ziadost zdkaznika,

— uskutoc¢novanie inych tkonov nevyhnutnych na nadlezita likvidaciu $kod, na ktoré sa vztahuju
poistné zmluvy a ktoré stvisia s vyssie uvedenymi c¢innostami.

Aspiro predlozila ministerstvu financii Ziadost o individudlny vyklad s cielom zistit, ¢i na zdklade
zdkona o DPH sluzby likvidacie $kod, ktoré poskytuje, st oslobodené od DPH.

Podla spoloc¢nosti Aspiro transakcie, ktoré sama vykondva, st vykondvané v mene a na ucet poistovne
na zéklade manditu, a predstavuju poistovacie transakcie v zmysle polského prava. Tvoria zrejmy
celok, dplne spojeny s ¢innostou tejto poistovne, ktory je pre poistoviiu nevyhnutny a nesleduje ciel
sdm osebe. Aspiro tvrdi, Ze tieto transakcie predstavuji jedno poskytovanie sluzieb komplexnej
povahy, ktoré musi byt v plnom rozsahu oslobodené.

Ministerstvo vo svojom individudlnom vyklade z 31. augusta 2012 len ciastocne potvrdilo nazor
spolo¢nosti Aspiro. Domnievalo sa, Ze iba piata kategdria Cinnosti, teda uskutoénovanie likvidacie
skod, vratane analyzy relevantnych podkladov a prijimania rozhodnuti tykajucich sa likvidacie skod,
predstavuje poistovaciu transakciu. Dospelo k zaveru, ze vsetky ostatné cinnosti vykondvané
spolo¢nostou Aspiro su spojené s likvidéciou $kdd, ale nepredstavuju poistovacie transakcie. Podla
uvedeného ministerstva sa v dosledku toho na ne nevztahuje oslobodenie, kedze st technickej
a administrativnej povahy a mozu sa vykondvat v ramci inych ¢innosti ako st poistovacie transakcie.

Aspiro napadlo tento individudlny vyklad na Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravny sid vo Varsave). Tento sud vyhovel Zalobe a zrusil uvedeny individudlny vyklad,
kedZe usudil, ze polsky zdkonodarca rozsiril oslobodenie v takom rozsahu, ktory presahuje to, ¢o
stanovuje smernica o DPH, pricom rozhodol, Ze ministerstvo financii sa nemdze voci zdanitelnej
osobe odvoladvat na prisnejsie znenie, upravené v tejto smernici.

Ministerstvo financii podalo kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku.

KedZe Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud) mal pochybnosti o tom, ¢i také
ustanovenie, akym je § 43 ods. 13 zdkona o DPH, rozsiruje neopravnene rozsah ustanoveni ¢lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH a ¢i také sluzby, ako st tie, ktoré poskytuje Aspiro, mozu byt
oslobodené, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze na také sluzby, o aké ide
v prejedndvanej veci, ktoré pre poistoviiu poskytuje tretia osoba v mene a na ucet poistitela, pricom
medzi trefou osobou a poistenou osobou neexistuje pravny vztah, sa vztahuje oslobodenie uvedené
v tomto ustanoveni?”
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Aspiro tvrdi, Ze v spore vo veci samej vznikol problém vykladu len vnitrostatneho prava a v dosledku
toho sa netyka prava Unie. Podla tejto spolo¢nosti je teda poloZend otizka irelevantnd na tdcely
rozhodnutia v tomto spore, a preto je nepripustnd. Aspiro zdoraznuje, ze aj v pripade, keby § 43
ods. 13 zdkona o DPH pridal oslobodenie nestanovené ¢lankom 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH,
vnutro$titne orgdny nesmu ukladat povinnosti konkrétnej osobe podla prisnejsich ustanoveni tejto
smernice.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sadmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sidu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial sa polozend otdzka
tyka vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnif. Stidny dvor moZe zamietnut
navrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatneho sidu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré sa mu poloZili (pozri rozsudky PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, body 38 a 39, ako aj Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363,
bod 27).

V predmetnom pripade treba pripomenut, ze prinalezi vnatro$tatnemu stdu v ramci moznosti vykladat
vnutro$titne pravo vzhladom na pravo Unie (pozri najmi rozsudok Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 113) a v predmetnom pripade vzhladom na smernicu o DPH. KedzZe tento sud sa
pyta na rozsah vnutrostaitneho ustanovenia, na ktoré sa urcity ucastnik konania odvoldva v ramci
sporu vo veci samej, a ktoré preberd smernicu o DPH, nezdd sa byt zjavné, Ze by otdzka polozend
Sudnemu dvoru, pokial ide o vyklad, ktory treba poskytnut v sdvislosti s touto smernicou, bola
irelevantnd na ucely rozhodnutia v tomto spore.

Z toho vyplyva, ze prejudicidlna otazka je pripustna.

O veci samej

Na tGvod treba pripomenut, Ze vyrazy pouzité na oznacCenie oslobodeni od dane uvedenych
v ¢lanku 135 ods. 1 smernice o DPH sa maja vykladat doslovne, kedZe predstavuja vynimky zo
véeobecnej zésady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba
uskuto¢ni za odplatu (pozri rozsudok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 56).

Na ucely odpovede na polozent otdzku treba preskimat, ¢i ¢innost likvidacie $kod, akd vykondva
spolo¢nost Aspiro, spociva v realizdcii ,poistovacich transakcii“ alebo je mozné ju chdpat ako
»suvisiace sluzby poskytované poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi“ v zmysle ¢lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

V prvom rade, pokial ide o poistovacie transakcie, st vSeobecne prijatym spésobom charakterizované
skuto¢nostou, 7e poistitel sa zavdzuje na zdklade predchddzajicej platby poistného poskytnut
poistenému v pripade, ze ddjde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy
(rozsudky CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 17, a Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 39).
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Sidny dvor spresnil, Ze vyraz ,poistovacie transakcie® sa netyka len transakcii vykonavanych
samotnymi poistitelmi a je v zdsade dostato¢ne $iroky na to, aby zahfnal poskytnutie poistného krytia
zdanitelnou osobou, ktord sama nie je poistitelom, ale ktord v ramci kolektivneho poistenia
zabezpecuje svojim zdkaznikom takéto poistenie vyuzitim sluzieb poistitela, ktory preberd poistné
riziko. Takéto transakcie vSak zo svojej podstaty zahfnaju existenciu zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom poistovacich sluzieb a osobou, ktorej rizikd st poistenim pokryté, t. j. poistenym
(pozri rozsudok Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, body 40 a 41).

V predmetnom pripade taky poskytovatel sluzieb, akym je spolo¢nost Aspiro, sa nezaviazal sdm voci
poistenému, Ze mu zabezpeci pokrytie rizika, a nie je nijako spojeny zmluvnym vztahom s poistenym.

V désledku toho, hoci sluzba likvidacie $kod dotknuta vo veci samej, tak ako ju opisuje vnuatrostatny
sud, predstavuje podstatny prvok poistovacej transakcie, kedze zahfna v predmetnom pripade uréenie
zodpovednosti a sumy S$kody, ako aj rozhodnutie o vyplateni alebo odmietnuti ndhrady s$kody
poistenému, treba kons$tatovat, ze tito sluzba, navySe poskytnutd poistitelovi, nemdze predstavovat
poistovaciu transakciu v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

Okrem toho je toto konstatovanie podporené potrebou, ako bolo pripomenuté v bode 20 tohto
rozsudku, vykladat striktne vynimky zo vSeobecného rezimu DPH.

Uvedené konstatovanie nemoze byt vyvratené tvrdenim spolo¢nosti Aspiro a polskej vlady, podla
ktorého treba priradit zaobchddzanie s poistovacimi transakciami vzhladom na DPH k zaobchadzaniu
s finan¢nymi sluzbami. Podla tejto spolo¢nosti a tejto vlady, kedze sluzby likvidicie $kod predstavuju
klacovy prvok poistovacej transakcie, pricom v$ak tvoria odli$ny celok, malo by sa na ne, podobne ako
v rieSeni prijatom v pripade finan¢nych sluzieb, vztahovat oslobodenie stanovené v ¢lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice o DPH. Tato analyza je potvrdend aj ndvrhom smernice Rady, ktorym sa meni
a doplia smernica 2006/112, pokial ide o zaobchddzanie s poistovacimi a finanénymi sluzbami
[KOM(2007) 747 v kone¢nom zneni], predlozenym Komisiou 28. novembra 2007.

V tejto stvislosti Sidny dvor, iste, rozhodol v rozsudku tykajucom sa finan¢nych instittcii, ze ak
poskytované sluzby, posudzované globédlne, v danom pripade urcité informatické sluzby, tvoria
samostatny celok a splnaju Specifické a osobitné funkcie finan¢nych sluzieb opisanych v ¢lanku 135
ods. 1 pism. d) a f) smernice o DPH, vztahuje sa na ne oslobodenie upravené v tomto ustanoveni
(pozri v tomto zmysle rozsudok SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 66).

Suidny dvor v$ak rozhodol, ze analdgiu s finanénymi sluzbami nemozno uznat v oblasti poistovacich
transakcii, pricom zddéraznil existujuci rozdiel v zneni medzi ¢lankom 135 ods. 1 pism. a) smernice
o DPH, ktory sa tyka len poistovacich transakcii vo vlastnom zmysle, a ¢lankom 135 ods. 1 pism. d)
a f) tejto smernice, ktory upravuje ¢innosti ,tykajice sa“ urcitych bankovych transakcii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 43).

Okrem toho, kedze ndvrh smernice uvedeny v bode 27 tohto rozsudku nebol prijaty Radou, v kazdom
pripade je irelevantny pri vyklade platného priva a nemoze teda oddvodnit vyklad ¢lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice o DPH, zalozeny analogicky na ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) a f) tejto smernice.

Okrem toho treba konstatovat, ze zdsada danovej neutrality nespochybnuje konstatovanie uvedené
v bode 25 tohto rozsudku. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 28 navrhov, tito zasada
neumoznuje rozsirenie posobnosti oslobodenia, ak neexistuje jednoznacné ustanovenie smernice.
Uvedend zédsada totiz nie je pravidlom primdarneho prava, ktoré by mohlo urcit platnost oslobodenia,
ale vykladovou zasadou, ktord sa ma uplatnovat sicasne so zasadou doslovného vykladu vynimiek
(pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45).
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V druhom rade treba preskumat to, ¢i poskytovanie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje
»sluzby [sdvisiace s poistovacimi transakciami] poskytovan[é] poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi“ a moze preto byt oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

Pokial ide na jednej strane o pojem ,sluzby [suvisiace s poistovacimi transakciami]®, treba uviest, tak
ako konstatovala generdlna advokatka v bode 31 navrhov, ze pojem ,suvisiace” je dostato¢ne Siroky na
to, aby sa vztahoval na rozne plnenia, ktoré prispievaju k realizdcii poistovacich transakcii a najméa
k likvidacii skod, ¢o je jedna z podstatnych casti tychto transakcii.

Pokial ide na druhej strane o podmienku, podla ktorej dotknuté plnenia musia byt ,poskytovan([é]
poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi®, treba overit, ¢i ¢innost poskytovatela sluzieb, akym je
spolo¢nost Aspiro, spocivajuca v likvidacii $kdd v mene a na ucet poistovne, moze byt povazovana za
¢innost vykondvanu takymito maklérmi a agentmi.

V tejto suvislosti to, ze podla opisu skutkovych okolnosti predlozeného vnutro$titnym stitdom Aspiro
nema postavenie poistovacieho makléra alebo poistovacieho agenta, nie je rozhodujica. Formalna
kvalifikdcia tejto spoloCnosti nemoéze postacovat na urcCenie, ¢i jej Cinnost patri do posobnosti
oslobodenia.

Ako uz rozhodol Stdny dvor, treba skimat samotny obsah predmetnych cinnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, bod 32; Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, bod 66, a ].C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, bod 17).

Na ucely tohto preskiimania st vyzadované dve podmienky. V prvom rade poskytovatel musi byt vo
vztahu s poistitefom a s poistenym (rozsudok Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 44). Tento
vztah méze byt nepriamy len vtedy, ak poskytovatel je subdoddvatelom makléra alebo agenta (pozri
v tomto zmysle rozsudok ]J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, bod 29). V druhom rade jeho
¢innost musi zahfnat podstatné aspekty funkcie poistovacieho sprostredkovatela, akymi su
vyhladdvanie zdkaznikov a ich spdjanie s poistiteflom (pozri v tomto zmysle rozsudok Arthur
Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, body 33 a 36).

Prva z tychto podmienok je splnend takym poskytovatelom, akym je ASper Tato spolo¢nost je totiz
v pr1amom vztahu s poistoviiou, kedZe vykondva svoju cinnost v jej mene a na jej ucet a je
v nepriamom vztahu s poistenym v rdmci skiimania a likvidacie $kod.

Na druhej strane, pokial ide o druhd z uvedenych podmienok, tykajicu sa plneni poskytovanych
poistovacimi maklérmi a agentmi alebo ich subdoddvatelmi, musia byt previazané so samotnou
povahou povolania poistovacieho makléra alebo agenta, ktoré spociva vo vyhladdvani zdkaznikov a ich
spajani s poistitelom s cielom uzatvorenia poistnych zmlav (pozri najmé rozsudky Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, bod 45; Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, bod 36, a J].C.M. Beheer,
C-124/07, EU:C:2008:196, bod 18). Pokial ide o subdoddvatela, je dolezité, aby sa tento podielal na
uzatvoreni poistnych zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok ]J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196,
body 9 a 18).

Cinnost spocivajica v likvidacii $kdod v mene a na Gcet poistitela, o aka ide vo veci samej, nie je
ziadnym spoésobom previazand s hladanim zdkaznikov a ich spdjanim s poistitelom s cielom

uzatvorenia poistnych zmlav.

Z toho vyplyva, Ze takdto cinnost nepatri medzi sluzby ,poskytovan[é] poistovacimi maklérmi
a poistovacimi agentmi“ v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.
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ROZSUDOK ZO 17. 3. 2016 — VEC C-40/15
ASPIRO

Podobne ako sluzby, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Arthur Andersen (C-472/03,
EU:C:2005:135), sluzby likvidacie $kod takého poskytovatela sluzieb, akym je Aspiro, sa musia chdpat
nie ako sluzby vykondvané poistovacimi agentmi, ale ako rozclenenie cinnosti vykondvanych
poistovacimi podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135,
bod 38).

Za tychto okolnosti nie je potrebné odkazovat, ako to navrhovala vlada Spojeného krélovstva, na pojem
»sprostredkovanie poistenia“ uvedeny v clanku 2 bode 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/92/ES z 9. decembra 2002, o sprostredkovani poistenia (U. v. ES L 9, 2003, s. 3; Mim. vyd.
06/004, s. 330), ani na pojmy poistovaci maklér a poistovaci agent, na ktoré odkazuje ¢lanok 2 ods. 1
smernice Rady 77/92/EHS z 13. decembra 1976 o opatreniach, ktorymi sa ma ulahcit ucinné
uplatnovanie slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, pokial ide o ¢innost poistovacich agentov
a sprostredkovatelov (ex skupina 630 CITI), najmd o docasnych opatreniach tykajicich sa tychto
¢innosti (U. v. ES L 26, 1977, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 46), ktorti smernica 2002/92 nahradila. Ako
uviedla generdlna advokatka v bode 46 svojich ndvrhov, cielom tychto smernic je podporit volné
poskytovanie dotknutych sluzieb v Unii a sledujt iny ciel ako smernica o DPH. Predmetné definicie
nemoézu preto byt pouzité ako také na ucely urcenia, v ramci smernice o DPH, rozsahu transakcif
oslobodenych od DPH.

Z toho vyplyva, Ze transakcia spocivajuca len v tom, Ze bolo zverené rieSenie likvidicie skod tretej
osobe, bez toho, aby tito externalizdcia bola previazand s vyhladdvanim zdkaznikov a ich spdjanim
s poistoviiou na ucely uzatvorenia poistnych zmlav, nie je oslobodena od DPH.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na polozent otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze na také sluzby likvidacie $kod, akymi
su tie, o ktoré ide vo veci samej, poskytované trefou osobou v mene a na Gcet poistovne, sa nevztahuje
oslobodenie upravené v tomto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Clanok 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na také sluzby likvidacie skod,

akymi su tie, o ktoré ide vo veci samej, poskytované tretou osobou v mene a na ucet poistovne, sa
nevztahuje oslobodenie upravené v tomto ustanoveni.

Podpisy
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