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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 135 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie w sprawach dotyczacych ubezpieczenn —
Pojecia transakcji ,ubezpieczeniowych” oraz ,ustug pokrewnych $§wiadczonych przez brokeréw
ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych” — Ustugi likwidacji szkéd $wiadczone w imieniu
i na rzecz ubezpieczyciela

W sprawie C-40/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
19 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 lutego 2015 r., w postepowaniu:
Minister Finansow
przeciwko
Aspiro S.A., dawniej BRE Ubezpieczenia sp. z o.0.,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, A. Arabadjiev, ].C. Bonichot, C.G. Fernlund
(sprawozdawca) oraz S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ministra Finanséw przez B. Rogowska-Rajde, J. Kautego oraz M. Lubinskiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Aspiro S.A. przez M. Szafarowsky, T. Michalika oraz M. Spychalskiego, doradcéw
podatkowych,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz K. Mackowska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christiego oraz S. Brandona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Mitrophanous, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ministrem Finanséw a Aspiro S.A.,
dawniej BRE Ubezpieczenia sp. z o.0. (zwana dalej ,Aspiro”), w przedmiocie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dotyczacej zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od uslug likwidacji szkéd swiadczonych przez Aspiro w imieniu
i na rzecz zakladu ubezpieczen.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:
»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych”.

Ow art. 135 ust. 1 lit. a) odpowiada art. 13 cze$¢ B lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), ktdry zastapil.

Artykul 135 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy VAT przewiduje zwolnienie dwéch kolejnych rodzajéow
transakcji:

»d) transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznosci;

[...]

f)  transakcje, lacznie z posrednictwem, jednakze z wylaczeniem przechowywania i zarzadzania,
ktéorych przedmiotem sa akcje, udzialy w spélkach lub zwiazkach, obligacje i inne papiery
warto$ciowe, z wylaczeniem dokumentéw ustanawiajacych tytul prawny do towarédw, oraz praw
lub papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2”.
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Prawo polskie

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug w brzmieniu majacym zastosowanie
w dacie okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054, zwana
dalej ,ustawa VAT”) w art. 43 ust. 1 pkt 37 przewiduje:

»Zwalnia sie od podatku ustugi ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa
w $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze uslugi $wiadczone przez
ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez niego uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek,
z wylaczeniem zbywania praw nabytych w zwiazku z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia i uméw
reasekuracji”.

Zgodnie z art. 43 ust. 13 tej ustawy:

»Zwolnienie od podatku stosuje sie réwniez do $wiadczenia uslugi stanowiacej element ustugi
wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37—41, ktéry sam stanowi odrebna cato$¢ i jest wlasciwy oraz niezbedny
do $wiadczenia ustugi zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 7 i 37-41".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Aspiro, spétka z siedziba w Warszawie, jest podatnikiem VAT. Swiadczy ona w imieniu i na rzecz
zakladu ubezpieczen, na podstawie zawartej z nim umowy, kompleksowe ustugi dotyczace likwidacji
szkéd. Otrzymuje ona wynagrodzenie oparte na stawkach ryczaltowych, uzaleznionych od rodzaju
szkody.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze Aspiro nie jest zakladem ubezpieczen, brokerem ani agentem
ubezpieczeniowym. W szczegdlnosci nie przyjmuje ona odpowiedzialno$ci wobec ubezpieczonych.
W ramach rzeczonej umowy wykonuje ona 18 nastepujacych czynnosci, zlecajac niektére z nich
zewnetrznym podwykonawcom:

— przyjmowanie zgloszen szkdd;

— prowadzenie rejestru szkdd w systemie informatycznym, w tym aktualizacja danych zgromadzonych
w toku procesu likwidacji szkdd;

— ustalanie przyczyn i okolicznosci szkéd, w tym organizowanie i przeprowadzanie ogledzin
przedmiotu i miejsca szkody, wykonywanie dokumentacji oraz innych czynnosci niezbednych do
ustalenia odpowiedzialnosci za szkode oraz okreslenia wysokosci szkody i rozmiaru odszkodowan
oraz innych $§wiadczen naleznych uprawnionym z umowy ubezpieczenia;

— prowadzenie korespondencji z klientami, w tym wypelnianie przewidzianych w przepisach prawa
obowigzkéw notyfikacyjnych w stosunku do poszkodowanych lub ubezpieczonych oraz
prowadzenie korespondencji z innymi podmiotami, ktérych stanowisko jest niezbedne w procesie
likwidacji szkody;

— prowadzenie likwidacji merytorycznej szkdéd, poprzez wykonanie analizy zgromadzonej
dokumentacji i podejmowanie decyzji merytorycznych w sprawach szkodowych;

— wykonanie oceny technicznej oraz ewentualnych ocen dodatkowych w przypadku szkéd
komunikacyjnych;

— wykonanie dokumentacji fotograficznej obrazujacej zakres szkody;
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— wykonanie kopii wymaganych przy zgloszeniu szkody dokumentéw;

— przygotowanie kompletnej dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia zgloszonego roszczenia lub
innych $wiadczen;

— archiwizacja dokumentacji szkodowej;

— udzielanie osobom uprawnionym z uméw ubezpieczenia informacji o procesie likwidacji szkody
i przystugujacych uprawnieniach;

— prowadzenie postepowan regresowych, z wylaczeniem postepowan sadowych;

— rozpatrywanie odwolan i skarg dotyczacych likwidacji szkdd;

— udostepnianie osobom uprawnionym wgladu do akt szkodowych;

— przygotowanie przelewéw i przekazéow w systemie komputerowym;

— nadawanie i odbieranie korespondencji zwiazanej z likwidacja szkdd;

— prowadzenie wymaganej przez klienta sprawozdawczo$ci w zakresie likwidowanych szkéd;

— inne czynno$ci wymagane do prawidlowej likwidacji szkéd z uméw ubezpieczenia, majace zwigzek
z czynno$ciami, o ktérych mowa powyze;j.

Aspiro zwrdcila sie do Ministra Finanséw z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow
prawa podatkowego w celu ustalenia, czy na podstawie ustawy o VAT $wiadczone przez nia ustugi
likwidacji szkéd sa zwolnione.

Wedlug Aspiro wykonywane przez nig transakcje, $wiadczone w imieniu i na rzecz zakladu
ubezpieczen na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, stanowia czynnosci ubezpieczeniowe
w rozumieniu prawa polskiego. Przedstawiaja one odrebna calo$é, §cisle zwiazana z dzialalno$cia tego
zakladu ubezpieczen i niezbedna do jej prowadzenia, ktéra nie stanowi celu samego w sobie. Aspiro
jest zdania, ze transakcje te skladaja sie na jedna ustuge o charakterze kompleksowym, ktéra powinna
by¢ w calosci zwolniona.

Minister Finanséw w interpretacji indywidualnej z dnia 31 sierpnia 2012 r. uznal stanowisko Aspiro
jedynie czes$ciowo. Stwierdzil on, ze tylko piata kategoria czynnosci, czyli prowadzenie likwidacji
merytorycznej szkéd obejmujace wykonanie analizy wlasciwej dokumentacji i podejmowanie decyzji
merytorycznych w sprawach szkodowych, stanowi czynno$¢ ubezpieczeniowa. Uznal on, ze wszystkie
pozostale czynnosci dokonywane przez Aspiro sa zwiazane z likwidacja szkdd, lecz nie stanowia
czynnos$ci ubezpieczeniowych. Wedlug ministra w konsekwencji nie korzystaja one ze zwolnienia,
poniewaz maja charakter techniczno-administracyjny i moga by¢ wykonywane w ramach dziatalnosci
innej niz czynnosci ubezpieczeniowe.

Aspiro zaskarzyla te interpretacje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Ten
ostatni uznal skarge i uchylit rzeczona interpretacje, stwierdzajac, ze ustawodawca polski rozszerzyt
zwolnienie poza to, co przewiduje dyrektywa VAT, i jednoczesnie orzekajac, ze Minister Finanséw nie
mogl zastosowaé wobec podatnika bardziej restrykcyjnej regulacji tej dyrektywy.

Minister Finansow wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku.
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Naczelny Sad Administracyjny zywi watpliwosci w kwestii, czy przepis taki jak art. 43 ust. 13 ustawy
o VAT w nieprawidlowy sposob rozszerza przepis art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT oraz czy ustugi
takie jak $wiadczone przez Aspiro moga by¢ zwolnione, z tego wzgledu postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uslugi takie jak
w niniejszej sprawie, $wiadczone na rzecz zakladu ubezpieczen przez podmiot trzeci, w imieniu i na
rzecz ubezpieczyciela, ktéry to podmiot nie pozostaje w zadnym stosunku prawnym z ubezpieczonym,
objete sa zwolnieniem, o ktérym mowa w tym przepisie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Aspiro podnosi, ze spér w postgpowaniu gléwnym odnosi sie¢ do interpretacji wylacznie prawa
krajowego, a w konsekwencji nie dotyczy prawa Unii. Wedlug tej spélki zadane pytanie jest wiec
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, a zatem niedopuszczalne. Aspiro podkresla, ze nawet
przy zalozeniu, iz art. 43 ust. 13 ustawy o VAT dodaje zwolnienie nieprzewidziane w art. 135 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT, wladze krajowe nie moga naklada¢ na jednostke bardziej rygorystycznych
przepisow tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE wytacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przyszlego wyroku, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W konsekwencji, w sytuacji gdy postawione pytanie dotyczy wykladni prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej,
badz gdy Trybunatl nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. wyroki: PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 38, 39; a takze Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363,
pkt 27).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze do sadu odsylajacego nalezy, w najszerszym mozliwym
zakresie, interpretacja prawa krajowego w $wietle prawa Unii (zob. w szczeg6lnosci wyrok Pfeiffer i in.,
od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113), a w tym wypadku — dyrektywy VAT. Jako ze sad
6w zastanawia si¢ nad zakresem przepisu prawa krajowego, na ktdérego stosowanie powolano sie
w ramach sporu w postepowaniu gléwnym i ktéry dokonuje transpozycji dyrektywy VAT, nie jest
oczywiste, ze zadane Trybunalowi pytanie, jak nalezy interpretowac te dyrektywe, jest pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu.

W konsekwencji pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Tytulem wstepu trzeba przypomnied, ze okreslenia uzyte do sformulowania zwolnienn w art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowac Scisle, gdyz stanowia one wyjatki od ogdlnej zasady, wedle ktorej
podatek VAT obciaza wszelkie ustugi $wiadczone odptatnie przez podatnika (zob. wyrok BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 56).
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Aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, nalezy zbadaé, czy dziatalno$¢ polegajaca na likwidacji szkod,
taka jak prowadzona przez Aspiro, polega na realizacji ,transakcji ubezpieczeniowych”, czy nalezy ja
rozumie¢ jako ,uslugi pokrewne $wiadczone przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw
ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o transakcje ubezpieczeniowe, w ogdlnie przyjetym rozumieniu
charakteryzuja si¢ one tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zamian za zaptate sktadki z géry, do
zapewnienia ubezpieczonemu, w razie urzeczywistnienia si¢ ryzyka objetego zakresem ochrony,
$wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy (wyroki: CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 17;
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 39).

Trybunal wyjasnil, ze termin ,transakcje ubezpieczeniowe” nie dotyczy wylacznie transakgji
dokonywanych przez samych ubezpieczycieli i jest co do zasady wystarczajaco szeroki, by obejmowac
przyznanie ochrony ubezpieczeniowej przez podatnika, ktéry sam nie jest ubezpieczycielem, ale ktéry
w ramach ubezpieczenia grupowego zapewnia swoim klientom taka ochrone, korzystajac z ustug
ubezpieczyciela, ktéry przejmuje ubezpieczone ryzyko. Jednakze takie transakcje z natury oznaczaja
istnienie stosunku umownego pomiedzy podmiotem $wiadczacym ustuge ubezpieczenia a osoba, ktdrej
ryzyka sga objete ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (zob. wyrok Taksatorringen, C-8/01,
EU:C:2003:621, pkt 40, 41).

W niniejszej sprawie uslugodawca taki jak Aspiro sam nie podjal sie zapewnienia ubezpieczonemu
ochrony na wypadek ryzyka i w ogéle nie jest zwigzany z ubezpieczonym stosunkiem umownym.

W konsekwencji, mimo iz ustuga likwidacji szkéd bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, taka
jak opisana przez sad odsylajacy, stanowi istotny element transakcji ubezpieczeniowej, poniewaz
w niniejszym wypadku obejmuje ustalenie odpowiedzialnosci i wysokosci szkody, a takze decyzje
o wyplacie lub odmowie odszkodowania ubezpieczonemu, nalezy stwierdzi¢, ze ustuga ta, $wiadczona
zreszta na rzecz ubezpieczyciela, nie stanowi transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 135 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT.

Ponadto stwierdzenie to wspiera konieczno$¢, jak przypomniano w pkt 20 niniejszego wyroku,
interpretowania w sposéb Scisty odstepstw od ogélnego systemu podatku VAT.

Stwierdzenia tego nie podwaza argument Aspiro i rzadu polskiego, zgodnie z ktérym nalezy zréwnac
traktowanie pod wzgledem podatku VAT transakcji ubezpieczeniowych z traktowaniem majacym
zastosowanie do ustug finansowych. Poniewaz ustugi likwidacji szkdd stanowia kluczowy element
transakcji ubezpieczeniowej, stanowiac jednocze$nie odrebna cato$é, powinny one, zdaniem tej spotki
i tego rzadu korzystaé, podobnie jak przy rozwigzaniu przyjetym dla uslug finansowych, ze zwolnienia
przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Analize te potwierdza projekt dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/112 w odniesieniu do opodatkowania uslug ubezpieczeniowych
i finansowych [COM(2007) 747 wersja ostateczna], przedstawiony przez Komisje w dniu 28 listopada
2007 r.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl wprawdzie, w wyroku w sprawie dotyczacej instytucji finansowych,
ze jesli swiadczone ustugi, oceniane globalnie, w rzeczonej sprawie — okreslone ustugi informatyczne,
stanowia odrebna calo$¢ i pelnia specyficzne i istotne funkcje uslug finansowych opisanych w art. 135
ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy VAT, korzystaja one ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie (zob.
podobnie wyrok SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 66).

Trybunal orzekl takze, ze analogia z ustugami finansowymi nie moze si¢ utrzyma¢ w odniesieniu do
dziedziny transakcji ubezpieczeniowych, podkreslajac réznice w brzmieniu pomiedzy art. 135 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT, ktéry dotyczy wylacznie transakcji ubezpieczeniowych sensu stricte, a art. 135
ust. 1 lit. d) i f) tej dyrektywy, ktéry obejmuje transakcje ,dotyczace” lub ,ktérych przedmiotem sg”
okreslone transakcje bankowe (zob. podobnie wyrok Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 43).
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Ponadto, zwazywszy ze projekt dyrektywy wymieniony w pkt 27 niniejszego wyroku nie zostal przyjety
przez Rade, w zadnym wypadku nie ma on znaczenia dla interpretacji obowigzujacego prawa, a zatem
nie moze uzasadni¢ interpretacji art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, opartej, przez analogie, na
interpretacji art. 135 ust. 1 lit. d) i f) tej dyrektywy.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zasada neutralnosci podatkowej nie podwaza stwierdzenia poczynionego
w pkt 25 niniejszego wyroku. Jak bowiem wskazata rzecznik generalna w pkt 28 opinii, zasada ta nie
pozwala na rozszerzenie zakresu stosowania zwolnienia w braku istnienia jednoznacznego przepisu.
Zasada ta nie jest bowiem norma prawa pierwotnego, od ktérej moze zaleze¢ waznos$¢ zwolnienia, lecz
regula interpretacyjng, ktéra nalezy stosowal réwnolegle z zasada $cistej wykladni zwolnien (zob.
podobnie wyrok Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 45).

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ kwestie, czy ustugi bedace przedmiotem postepowania gléwnego
stanowia ,ustugi pokrewne [transakcjom ubezpieczeniowym] $wiadczone przez brokeréw
ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych” i moga by¢ na tej podstawie zwolnione.

Z jednej strony, w odniesieniu do pojecia ,uslug pokrewnych $wiadczonych przez brokeréw
ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych” nalezy uznaé, jak stwierdzila rzecznik generalna
w pkt 31 opinii, ze wyrazenie ,pokrewne” jest do$¢ szerokie, by obja¢ rézne ustugi stuzace realizacji
transakcji ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci likwidacje szkdd, ktéra stanowi jeden z istotnych
elementéw tych transakgji.

Z drugiej strony, jesli chodzi o przestanke, zgodnie z ktéra dane ustugi powinny by¢ ,$wiadczone przez
brokeréw ubezpieczeniowych 1 agentéw ubezpieczeniowych”, nalezy zbada¢, czy dzialalnos¢
ustugodawcy takiego jak Aspiro, polegajaca na likwidacji szkéd w imieniu i na rzecz zakladu
ubezpieczen, moze by¢ uznana za dokonywana przez takich brokeréw i agentéw.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze wedlug opisu stanu faktycznego przedstawionego przez sad odsytajacy
Aspiro nie jest brokerem ani agentem ubezpieczeniowym, nie jest decydujaca. Formalny status tej
spolki nie jest bowiem wystarczajacy do okre$lenia, czy jej dzialalno$§¢ wchodzi w zakres stosowania
zwolnienia, czy tez nie.

Jak juz bowiem orzekl Trybunal, nalezy zbada¢ same cechy danej dziatalnosci (zob. podobnie wyroki:
Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, pkt 32; Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, pkt 66;
J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, pkt 17).

Do celéw tego badania wymagane sa dwie przestanki. W pierwszej kolejnosci ustugodawca powinien
pozostawa¢ w stosunku z ubezpieczycielem i ubezpieczonym (wyrok Taksatorringen, C-8/01,
EU:C:2003:621, pkt 44). Stosunek ten moze by¢ wylacznie poéredni, jezeli uslugodawca jest
podwykonawca brokera lub agenta (zob. podobnie wyrok J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196,
pkt 29). W drugiej kolejnosci jego dzialalno$¢ powinna obejmowacl istotne aspekty posrednictwa
ubezpieczeniowego, takie jak wyszukiwanie klientéw ubezpieczeniowych i kontaktowanie ich
z ubezpieczycielem (zob. podobnie wyrok Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, pkt 33, 36).

Pierwsza z tych przestanek jest spelniona przez ustugodawce takiego jak Aspiro. Pozostaje on bowiem
w bezposrednim stosunku z zakladem ubezpieczen, poniewaz prowadzi dziatalno$¢ w jego imieniu
i na jego rzecz oraz pozostaje w posrednim stosunku z ubezpieczonym w ramach rozpatrywania
i likwidacji szkdd.

Natomiast w odniesieniu do drugiej z tych przestanek, dotyczacej ustug $wiadczonych przez brokeréw
i agentow ubezpieczeniowych lub ich podwykonawcéw, powinny one by¢ charakterystyczne dla
dzialalno$ci brokera lub agenta ubezpieczeniowego, ktéra polega na wyszukiwaniu klientow
i kontaktowaniu ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia uméw ubezpieczenia (zob. w szczegélnosci
wyroki: Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 45; Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135,
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pkt 36; J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, pkt 18). Jesli chodzi o podwykonawce, powinien on
uczestniczy¢ w zawieraniu uméw ubezpieczenia (zob. podobnie wyrok ].C.M. Beheer, C-124/07,
EU:C:2008:196, pkt 9, 18).

Dzialalno$¢ polegajaca na likwidacji szkéd w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela, taka jak bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, w zaden sposéb nie jest zwigzana z wyszukiwaniem klientéw
i kontaktowaniem ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia uméw ubezpieczenia.

Wrynika z tego, ze dzialalno$¢ taka nie nalezy do uslug ,$wiadczonych przez brokeréw
ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

Podobnie jak wuslugi bedace przedmiotem wyroku w sprawie Arthur Andersen (C-472/03,
EU:C:2005:135), ustugi likwidacji szkéd $wiadczone przez ustugodawce takiego jak Aspiro musza by¢
rozumiane nie jako $wiadczenie ustug przez posrednika ubezpieczeniowego, lecz oznaczaja
rozczlonkowanie dziatalnosci wykonywanej przez zaklady ubezpieczerr (zob. podobnie wyrok Arthur
Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, pkt 38).

W tych okolicznosciach nie jest konieczne odwotanie sie, jak czyni to rzad Zjednoczonego Krdlestwa,
do pojecia ,posrednictwa ubezpieczeniowego” znajdujacego sie w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
(Dz.U. 2003, L 9, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 4, s. 330) ani do poje¢ brokeréw
i agentéw ubezpieczeniowych, do ktérych odsyla art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 77/92/EWG z dnia
13 grudnia 1976 r. w sprawie $rodkéw majacych ulatwi¢ skuteczne osiagniecie swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug w odniesieniu do dzialalnosci agentéw i brokeréw
ubezpieczeniowych (ex grupa ISIC 630) oraz, w szczegdlnosci, srodkéw przejsciowych dotyczacych
tych dziatalnosci (Dz.U. 1977, L 26, s. 14 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 46), ktéra
zastapita dyrektywa 2002/92. Jak bowiem stwierdzita rzecznik generalna w pkt 46 opinii, dyrektywy te
stuza wspieraniu swobodnego $wiadczenia danych uslug w Unii i maja inny cel niz dyrektywa VAT.
Omawiane definicje nie moga zatem zosta¢ wykorzystane jako takie do celéw okre$lenia, w ramach
dyrektywy VAT, zakresu transakcji zwolnionych z podatku VAT.

Wynika z tego, ze czynno$¢ polegajaca na zwyklym powierzeniu likwidacji szkéd podmiotowi
trzeciemu, przy czym powierzenie to nie jest zwigzane z wyszukiwaniem klientéw i kontaktowaniem
ich z zakladem ubezpieczenn w celu zawarcia uméw ubezpieczenia, nie jest zwolniona z podatku VAT.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uslugi likwidacji szkdd, takie jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, $wiadczone przez podmiot trzeci w imieniu i na rzecz
zakladu ubezpieczen, nie wchodza w zakres zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba), orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uslugi
likwidacji szkdd, takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, swiadczone
przez podmiot trzeci w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen, nie wchodza w zakres
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

Podpisy
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