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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 17. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 135. panta 1. punkta a) apak$punkts — Apdrosinasanas darijjumu
atbrivojums no nodokla — Jédzieni “apdros$inasanas” darfjumi un “ar tiem saistiti pakalpojumi, ko veic
apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas agenti” — Atlidzibas prasibu administré$anas pakalpojumi,
kas sniegti apdrosinataja varda un laba

Lieta C-40/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada
19. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 2. februari, tiesvediba
Minister Finansow
pret
Aspiro SA , agrak BRE Ubezpieczenia sp. z o.0.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents) un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 2. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Minister Finansow varda — B. Rogowska-Rajda, ka ar1 J. Kaute un M. Lubinski, parstavji,
— Aspiro SA varda — M. Szafarowska, ka ari T. Michalik un M. Spychalski, nodoklu konsultanti,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un K. Mackowska, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie un S. Brandon, parstavji, kuriem palidz
E. Mitrophanous, barrister,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Owsiany-Hornung, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 23. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 135. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Minister Finanséw (finansu ministrs) un Aspiro SA, agrak BRE
Ubezpieczenia sp. z o.0. (turpmak teksta — “Aspiro”) par nodoklu nolémumu attieciba uz atbrivojumu
no pievienotas vértibas nodokla (PVN), kas maksajams par atlidzibas prasibu administrésanas
pakalpojumiem, ko Aspiro sniedzis apdrosinasanas sabiedribas varda un laba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darjjumus:

a) apdro$inasanas un parapdro$inasanas darijumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic
apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas agenti.”

Sis 135. panta 1. punkta a) apakipunkts atbilst Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 13. panta B dalas
a) apakspunktam, kas ar to ir ticis aizstats.

PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) un f) apak$punkta ir paredzéts atbrivot no nodokla vél divu
veidu darjjumus:

“d) darijjumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu kontus, maksajumus,
parskaitijumus, paradus, cekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot paradu piedzinu;

[]

f) darjjumus — tostarp starpniecibu, iznemot parvaldi un uzraudzibu, — kas attiecas uz akcijam un
dalam sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem, tomér iznemot
dokumentus, kas rada ipasumtiesibas uz precém, un iznemot 15. panta 2. punkta minétas tiesibas
vai vértspapirus.”
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Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta Likuma par precu un pakalpojumu nodokli (Ustawa o podatku od towaréw i
ustug), ta pamatlietas faktiem piemérojamaja redakcija (2011. gada Dz U., Nr. 177, 1054. pozicija;
turpmak teksta — “Likums par PVN”), 43. panta 1. punkta 37. apak$punkta ir paredzéts:

“No nodokla ir atbrivoti apdrosinasanas pakalpojumi, parapdrosinasanas pakalpojumi un starpniecibas
pakalpojumi apdrosinasanas un parapdrosinasanas pakalpojumiem, ka ari saskana ar apdro$inataja
noslégtiem apdros$inasanas ligumiem vina sniegtie pakalpojumi citas personas laba, iznemot saistiba ar
apdros$inasanas un parapdro$inasanas ligumu izpildi iegtto tiesibu nodosanu.”

Si likuma 43. panta 13. punkta ir noteikts:

“Atbrivojums no nodokla ir piemérojams arl tada pakalpojuma snieg$anai, kas ir 1. punkta 7. un
37.—41. apaks$punkta minéto pakalpojumu dala, kura pati klast par atsevisku veselumu un ir
raksturiga, ka ari vajadziga atbilsto$i 1. punkta 7. un 37.—41. apakSpunktam atbrivota pakalpojuma
sniegSanai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Aspiro, Varsava registréta sabiedriba, ir PVN maksataja. Ta, pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar
apdrosinasanas sabiedribu, tas varda un laba sniedz visus pakalpojumus, kas saistiti ar atlidzibas prasibu
administrésanu. Ta sanem atlidzibu, pamatojoties uz vienreizéjam likmém, kas ir atkarigas no attiecigas
apdros$inasanas atlidzibas veida.

lesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka Aspiro nav nedz apdrosinasanas sabiedriba, nedz apdrosinasanas
makleris, nedz arl apdrosinasanas agents. It ipasi td neuznemas atbildibu attieciba pret apdrosinatajam
personam. Atbilsto$i minétajam ligumam ta veic 18 turpmak noraditas darbibas, bet atseviskas no tam
delegé aréjam apaksuznéméjam:

— pienem atlidzibas prasibas;

— registré atlidzibas prasibas informacijas sistéma un aktualizé atlidzibas prasibu administrésanas
procedura ieguto informaciju;

— nosaka atlidzibas prasibu iemeslus un apstaklus, tostarp apseko apdro$inato objektu un
apdros$inasanas gadijuma iestasanas vietu, sagatavo nepiecieS$amo dokumentaciju un veic vajadzigos
pasakumus, lai konstatétu atbildibu, ka ari noteiktu kaitéjuma un zaudéjumu atlidzinasanas apmeru,
un sniedz citus pakalpojumus apdro$inasanas sanémeéjam;

— veic saraksti ar klientiem, tostarp izpilda pazinosanas piendkumu attiecibas ar cietusajiem vai
apdro$inatajam personam, un veic saraksti ar citam atlidzibas prasibu administrésanas procesa

iesaistitajam struktiram;

— veic atlidzibas prasibu administrésanu péc biutibas, parbauda apkopotos dokumentus un pienem
lémumus péc butibas;

— veic tehnisko ekspertizi un vajadzibas gadijuma veic papildu ekspertizi saistiba ar transportlidzeklu
izmantosanu radusos zaudéjumu gadijuma;

— sagatavo fotografijas, fikséjot apdrosinasanas gadijjuma apmeéru;

— izgatavo apdro$inasanas gadijumu pieteik$anai vajadzigo dokumentu kopijas;
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— sagatavo visus dokumentus, kas vajadzigi, lai pienemtu lémumu par prasibu par zaudéumu
atlidzibu vai citiem pakalpojumiem;

— arhivé dokumentus par apdros$inasanas gadijumiem;

— sniedz apdro$inasanas liguma noraditajai personai informaciju par atlidzibas prasibas
administrésanu un par tas tiesibam;

— 1isteno regresa tiesibas pret treSajam personam, iznemot prasibas tiesa;
— izskata iebildumus un stadzibas par atlidzibas prasibu administrésanu;

— nodro$ina attiecigajai tiesigajai personai iepaziSanos ar atlidzibas prasibas administrésanas lietas
materialiem;

— sagatavo parskaitijumus un parvedumus datorsistéma;
— nosita un sanem véstules saistiba ar atlidzibas prasibas administrésanu;
— péc klienta laguma sagatavo zinojumu par atlidzibas prasibas administrésanu;

— veic citas darbibas, kas nepieciesamas atlidzibas prasibu administrésanai atbilsto$i apdrosinasanas
ligumiem un ir saistitas ar iepriek§ minétajam darbibam.

Aspiro iesniedza finansu ministram pieteikumu par nodoklu nolémuma snieg$anu, lai noskaidrotu, vai,
piemérojot Likumu par PVN, tas sniegtie atlidzibas prasibu administrésanas pakalpojumi ir atbrivoti no
nodokla.

Aspiro ieskata, tas istenotie darijjumi, kas, pamatojoties uz pilnvarojumu, tiek veikti apdrosinasanas
sabiedribas varda un laba, ir apdro$inasanas darijumi Polijas tiesibu izpratné. Tie esot atsevisks
kopums, kas pilniba ir saistits ar $is apdro$inasanas sabiedribas darbibu un ir tas neatnemama
sastavdala un kam nav pasam sava mérka. Aspiro uzskata, ka Sie darjjumi ir vienreizéja pakalpojumu
snieg$ana, kam ir komplekss raksturs un kam ir jabut pilniba atbrivotiem no nodokla.

Sava 2012. gada 31. augusta nodoklu nolémuma finansu ministrs tikai daléji apstiprinaja Aspiro nostaju.
Tas atzina, ka tikai piekta darijjumu kategorija, proti, atlidzibas prasibu administrésana péc butibas, kas
ietver atbilstosas dokumentacijas izvértésanu un lémuma par atlidzibas prasibas segéanu pienemsanu, ir
apdrosinasanas darfjums. Tas atzina, ka visi paréjie Aspiro veiktie darfjumi ir saistiti ar atlidzibas
prasibu administrésanu, bet nav apdro$inasanas darijjumi. Finan$u ministrs uzskatija, ka $ie darfjumi
tadéjadi nav atbrivojami no nodokla, jo tie ir tehniska un administrativa rakstura un var tikt veikti ari
saistiba ar citam darbibam, nevis apdro$inasanas darijumiem.

Aspiro apstridéja $o nodoklu nolemumu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes
administrativa tiesa, Var$ava). Si tiesa apmierinaja prasibu un atcéla minéto nodoklu nolémumu,
uzskatot, ka Polijjas likumdevéjs ir paplasinajis atbrivojumu no nodokla arpus PVN direktiva paredzéta,
bet nosprieda, ka finan$u ministrs nevar attieciba uz nodoklu maksataju atsaukties uz stingrakajam $is
direktivas normam.

Finan$u ministrs iesniedza kasacijas sidzibu par $o spriedumu.
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Pastavot Ssaubam par to, vai ar tadu tiesibu normu ka Likuma par PVN 43. panta 13. punkts ir tikusi
kladaini paplasinati PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumi un vai tadi
pakalpojumi ka Aspiro sniegtie pakalpojumi var tikt atbrivoti no nodokla, Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tadiem
pakalpojumiem, kadi ir $aja lieta, ko tresa persona, kam nav nekadu tiesisku attiecibu ar apdrosinajuma
néméju, sniedz apdro$inasanas sabiedribai apdrosinataja varda un laba, attiecas $aja tiesibu norma
minétais atbrivojums?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Aspiro apgalvo, ka pamatlieta pastav tikai valsts tiesibu interpretacijas probléma un ta lidz ar to nav
saistita ar Savienibas tiesibam. Minéta sabiedriba uzskata, ka uzdotajam jautajumam tadéjadi nav
nozimes $is lietas risinajumam un tas lidz ar to ir nepienemams. Aspiro apgalvo, ka pat gadijuma, ja ar
Likuma par PVN 43. panta 13. punktu batu ticis pievienots PVN direktivas 135. panta 1. punkta
a) apakspunkta neparedzéts atbrivojums no nodokla, valsts iestades nedrikstétu piemérot
privatpersonai $aja direktiva paredzétos stingrakos noteikumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam
procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautjjumi. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj. Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(skat. spriedumus PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 38. un 39. punkts, ka ari Melki un
Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai, cik vien iespéjams, ir jainterpreté valsts tiesibas, pamatojoties
uz Savienibas tiesibam (skat. tostarp spriedumu Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 113. punkts), $aja gadijjuma — PVN direktivu. Ta ka $i tiesa vélas noskaidrot tadas
valsts tiesibu normas piemérojamibu, uz kuru ir ticis noradits pamatlietd un ar kuru ir tikusi
transponéta PVN direktiva, nav acimredzams, ka Tiesai uzdotajam jautajumam par $is direktivas
interpretaciju nav nozimes $is lietas risinajuma.

Tadéjadi prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms ir jaatgadina, ka jédzieni, kas tiek izmantoti, raksturojot PVN direktivas 135. panta 1. punkta
noraditos atbrivojumus no nodokla, ir jainterpreté Sauri, jo Sie atbrivojumi ir atkapes no visparéja

principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodoklu maksatajs sniedz par atlidzibu (skat.
spriedumu BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 56. punkts).
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Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir jaizvérté, vai tadu atlidzibas prasibu administrésanas darbibu ka
Aspiro veikta darbiba veido “apdrosinasanas darijjumu” istenosana vai ta ir uzskatama par “ar tiem
saistitiem pakalpojumiem, ko veic apdros$inasanas makleri un apdros$inasanas agenti” PVN direktivas
135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratneé.

Runajot, pirmkart, par apdro$inasanas darfjumiem, tos visparéja izpratné raksturo apdroSinataja
pienakums, ieprieks iekaséjot prémiju, apdro$inatajai personai, ja ir iestdjies apdrosinasanas gadijums,
sniegt pakalpojumus, par kuriem ir panakta vieno$anas, noslédzot ligumu (spriedumi CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, 17. punkts, un Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 39. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka izteiciens “apdrosinasanas darijumi” neattiecas tikai uz apdrosinataju pasu
veiktajiem darijjumiem vien un principa ir pietiekami plass, lai taja ietilptu arl apdrosinasanas risku
segSana, ko veic nodoklu maksatajs, kur§ pats gan nav apdrosinatajs, bet kur§ kolektivas
apdros$inasanas ietvaros saviem klientiem sniedz $adu nodro$inajumu, izmantojot ta apdro$inataja
pakalpojumus, kas ir uzpémies segt apdro$inatas personas riskus. Tomér $adiem darijumiem ir
raksturigi, ka pastav ligumiskas attiecibas starp apdro$inasanas pakalpojuma sniedzéju un personu,
kuras riski tiek apdro$inati, proti, apdro$inato personu (skat. spriedumu Taksatorringen, C-8/01,
EU:C:2003:621, 40. un 41. punkts).

Tomeér $aja lieta tadam pakalpojumu sniedzéjam ka Aspiro pasam nav saistibu pret apdrosinato
personu nodrosinat tai apdros$inasanas riska segSanu un tas nekadi nav saistits ar apdrosinato personu
ar ligumiskam attiecibam.

Lidz ar to, lai arl pamatlietd aplukotais atlidzibas prasibu administrésanas pakalpojums, ko ir
aprakstijusi iesniedzéjtiesa, ir apdros$inasanas darjjuma butisks elements, ciktal tas $aja gadijuma ietver
atbildibas konstatésanu un zaudéjumu apmeéra noteikSanu, ka arl lémumu izmaksat vai atteikties
izmaksat atlidzibu apdro$inatajai personai, ir jakonstaté, ka Sis pakalpojums, kurs turklat tiek sniegts
apdrosinatajam, nevar tikt uzskatits par apdro$inasanas darfjumu PVN direktivas 135. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné.

So konstatéjumu apstiprina ari nepieciesamiba, ka ir atgadinats $i sprieduma 20. punkta, $auri
interpretét atkapes no visparéjas PVN sistémas.

Minéto konstatéjumu nevar atspékot ar Aspiro un Polijas valdibas argumentu, saskana ar kuru
apdros$inasanas darjjumiem PVN zina piemérojamais rezims buatu jasaskano ar finansu pakalpojumiem
piemérojamo rezimu. Minéta sabiedriba un valdiba uzskata, ka, ta ka atlidzibas prasibu
administrésanas pakalpojumi ir apdrosinasanas darfjuma butisks, lai ari atsevisks, elements, tapat ka
attieciba uz finansu pakalpojumiem pienemta risinajuma gadijuma, tiem ir jabat piemérojamam
PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punktd paredzétajam atbrivojumam no nodokla. So
vértéjumu apstiprinot priekslikums Padomes direktivai, ar ko attieciba uz apdrosinasanas un finansu
pakalpojumiem groza Direktivu 2006/112 (COM(2007) 747, galiga redakcija), kuru Komisija ir
iesniegusi 2007. gada 28. novembri.

Saja zina Tiesa sprieduma attieciba uz finansu iestadém nenoliedzami ir nospriedusi, ka, ja sniegtie
pakalpojumi, $aja gadijjuma noteikti informatikas pakalpojumi, izvértéjot tos visaptverosi, veido
atsevisku kopumu un atbilst ipasajam un buatiskajam PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) un
f) apak$punkta aprakstitajam finansu pakalpojumu funkcijam, tiem ir piemérojams $aja tiesibu norma
paredzétais atbrivojums no nodokla (Saja zina skat. spriedumu SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
66. punkts).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka analogija ar finansu pakalpojumiem apdrosinasanas darjjumu joma

nevar tikt piemérota, un ir uzsvérusi redakcionalo atskiribu, kas pastav starp PVN direktivas
135. panta 1. punkta a) apak$punktu, kura ir paredzéti tikai apdros$inasanas darjjumi tiesa nozimé, un
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$is direktivas 135. panta 1. punkta d) un f) apak$punktu, kura ir paredzéti darijumi, “kas skar” vai “kas
attiecas uz” noteiktiem banku darijumiem (Saja zina skat. spriedumu Taksatorringen, C-8/01,
EU:C:2003:621, 43. punkts).

Turklat $1 sprieduma 27. punkta minétajam direktivas priekslikumam, kuru Padome nav pienémusi,
katra zina nav nekadas nozimes spéka eso$o tiesibu interpretacija un ar to tadéjadi nevar pamatot tadu
PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju, kas péc analogijas ar pamatota ar $is
direktivas 135. panta 1. punkta d) un f) apak$punkta interpretaciju.

Tapat ir jakonstaté, ka nodoklu neitralitates princips neatspéko $i sprieduma 25. punkta izdarito
konstatéjumu. Ka savu secindjumu 28. punkta ir noradijusi generaladvokate, Sis princips nelauj
paplasinat atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomu situacija, kad nav neparprotamas tiesibu
normas. Faktiski minétais princips nav primaro tiesibu noteikums, ar kuru var tikt noteikta
atbrivojuma no nodokla spéka esamiba, bet gan interpretacijas princips, kur$ ir japieméro paraléli ar
atbrivojumu $auras interpretacijas principu ($aja zina skat. spriedumu Deutsche Bank, C-44/11,
EU:C:2012:484, 45. punkts).

Otrkart, ir japarbauda, vai pamatlieta aplukota pakalpojumu sniegsana ir “ar [apdro$inasanas
darjjumiem] saistiti pakalpojumi, ko veic apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas agenti”, un
tadéjadi var tikt atbrivota no nodokla.

Attieciba uz, pirmam kartam, jédzienu “ar [apdro$inasanas darijumiem] saistiti pakalpojumi”, ka savu
secinadjumu 31. punkta ir noradijusi generaladvokate, ir jakonstaté, ka termins “saistiti” ir pietiekami
plass, lai varétu ietvert dazadus pakalpojumus, kuriem ir saikne ar apdro$inasanas darijumu veik$anu
un tostarp ar atlidzibas prasibu administrésanu, kas ir viena no $o darijumu pamatsastavdalam.

Attieciba, otram kartam, uz nosacijumu, saskana ar kuru attiecigie pakalpojumi ir “javeic
apdrosinasanas makleriem un apdrosinasanas agentiem”, ir jaizvérté, vai tada pakalpojumu sniedzéja
darbiba ka Aspiro darbiba, kas ietver atlidzibas prasibu administrésanu apdrosinasanas sabiedribas
varda un laba, var tikt uzskatita par tadu, ko ir veikusi $adi apdrosinasanas makleri vai apdrosinasanas
agenti.

Saja zina tam, ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegta faktisko apstaklu apraksta, ka Aspiro nav
apdros$inasanas maklera vai apdro$inasanas agenta statusa, nav iz$kiro$anas nozimes. Ar §is sabiedribas
formalo statusu nav pietiekami, lai noteiktu, vai tas darbiba ietilpst atbrivojuma no nodokla
piemérosanas joma vai né.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, ir jaizvérté attiecigo darbibu saturs ($aja zina skat. spriedumus Arthur
Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 32. punkts; Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289,
66. punkts, un JC.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, 17. punkts).

Sis izvértésanas ietvaros ir jabat izpilditiem diviem nosacijumiem. Pirmkart, pakalpojumu sniedzéjam ir
jabat saiknei ar apdrosinataju un apdrosinato personu (spriedums Taksatorringen, C-8/01,
EU:C:2003:621, 44. punkts). ST saikne var bit tikai netiesa, ja pakalpojumu sniedzéjs ir apdro$inasanas
maklera vai apdro$inasanas agenta apak$uznéméjs (Saja zina skat. spriedumu J.C.M. Beheer, C-124/07,
EU:C:2008:196, 29. punkts). Otrkart, ta darbibai ir jaietver tadi apdrosinasanas agenta darbibas butiskie
aspekti ka potencialo apdrosinasanas némeéju meklésana un to starpniecibas attiecibu nodibinasana ar
apdrosinataju (Saja zina skat. spriedumu Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 33. un
36. punkts).

Tads pakalpojumu sniedzéjs ka Aspiro atbilst pirmajam no $iem nosacijumiem. Tam ir tiesa saikne ar

apdrosinasanas sabiedribu, jo tas veic tas darbibu tas varda un laba, un tam ir netiesa saikne ar
apdrosinato personu, izvértéjot un administréjot atlidzibas prasibas.
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Savukart, runajot par otro no minétajiem nosacijumiem, kas attiecas uz apdrosinasanas makleru un
apdrosinasanas agentu vai to apak$uznéméju veiktajiem pakalpojumiem, tiem ir jabut saistitiem ar
apdrosinasanas maklera vai apdro$inasanas agenta darbibu, kas ir klientu meklésana un to attiecibu
nodibinasana ar apdros$inataju, lai varétu noslégt apdrosinasanas ligumus (skat. it Ipasi spriedumus
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 45. punkts; Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135,
36. punkts, un JC.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, 18. punkts). Saistiba ar apak$uznéméju ir
svarigi, lai tas piedalitos apdrosinasanas ligumu noslégsana ($aja zina skat. spriedumu J.C.M. Beheer,
C-124/07, EU:C:2008:196, 9. un 18. punkts).

Tomér tada darbiba ka pamatlieta, kas ietver atlidzibas prasibu administrésanu apdrosinataja varda un
laba, nekadi nav saistita ar potencialo apdrosinasanas néméju meklésanu un to attiecibu nodibinasanu
ar apdrosinataju, lai varétu noslégt apdrosinasanas ligumus.

No ta izriet, ka $ada veida darbiba neietilpst pakalpojumu, ko “veic apdrosinasanas makleri un
apdrosinasanas agenti” PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, piemérosanas
joma.

Tapat ka pakalpojumi, kas tika aplakoti lieta, kura tika taisits spriedums Arthur Andersen (C-472/03,
EU:C:2005:135), tada pakalpojumu sniedzéja ka Aspiro sniegtie atlidzibas prasibu administrésanas
pakalpojumi ir vértéjami ka tadi, ko veido nevis apdrosinasanas agenta veikta pakalpojumu sniegsana,
bet gan apdro$inasanas sabiedribu veikto darbibu darbibas dala (Saja zina skat. spriedumu Arthur
Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, 38. punkts).

Sados apstaklos nav nepieciesams, ka to ir izdarijusi Apvienotas Karalistes valdiba, atsaukties uz
jédzienu “apdrosinasanas starpnieciba”, kas ir ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
9. decembra Direktivas 2002/92/EK par apdro$inasanas starpniecibu (OV 2003, L 9, 3. lpp.) 2. panta
3. punkta, nedz ari uz apdrosSinasanas brokeru un apdrosinasanas agentu darbibu jédzieniem, uz
kuriem atsaucas Padomes 1976. gada 13. decembra Direktivas 77/92/EEK par pasakumiem, lai
veicinatu uznéméjdarbibas veiksanas brivibas un pakalpojumu snieg$anas brivibas efektivu isteno$anu
apdrosinasanas agentu un brokeru darbibas joma (ex ISIC Group 630), un jo ipasi par parejas posma
pasakumiem attieciba uz $o darbibas jomu (OV 1977, L 26, 14. lpp.), 2. panta 1. punkta, kuras ir
tikusas aizstatas ar Direktivu 2002/92. Ka savu secindjumu 46. punkta ir noradijusi generaladvokate, $o
direktivu meérkis ir veicinat attiecigo pakalpojumu brivu sniegsanu Savieniba un tam ir no
PVN direktivas atskirigs meérkis. Attiecigas definicijas lidz ar to nevar izmantot, lai saistiba ar
PVN direktivu noteiktu no PVN atbrivoto darijumu piemérosanas jomu.

No ta izriet, ka darjjums, kas ietver tikai atlidzibas prasibu apstrades uzticésanu tresajai personai, ciktal
$§1 arpakalpojuma izmantosana nav saistita ar potencialo apdros$inasanas néméju meklésanu un to
attiecibu nodibinasanu ar apdrosinasanas sabiedribu, lai varétu noslégt apdrosinasanas ligumus, nav
atbrivots no PVN.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
PVN direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi atlidzibas prasibu
administrésanas pakalpojumi ka pamatlieta, kurus apdrosinasanas sabiedribas varda un laba sniedz
tre$a persona, neietilpst $aja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma no nodokla piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 135. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tadi atlidzibas
prasibu administrésanas pakalpojumi ka pamatlieta, kurus apdrosinasanas sabiedribas varda un
laba sniedz tresa persona, neietilpst $aja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma no nodokla
piemérosanas joma.

[Paraksti]
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