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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. marcius 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték-adéo — 2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Addmentesség a biztositasok teriiletén — A »biztositasi« tigylet és az
»[ezen lgyletekhez] tartozé biztositasi tigynoki és képviseldi szolgaltatasok« fogalma —

A biztositdintézet nevében és javara nyujtott karrendezési szolgaltatasok”

A C-40/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésighoz 2015.
februdr 2-an érkezett, 2014. november 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte

a Minister Finanséw

és

az Aspiro SA, kordbban BRE Ubezpieczenia sp. z o.0.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot, C.G. Fernlund (el6add) és
S. Rodin birak,

f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Minister Finanséw képviseletében B. Rogowska-Rajda, J. Kaute és M. Lubinski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Aspiro SA képviseletében M. Szafarowska, T. Michalik és M. Spychalski adétandcsaddk,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és K. Mackowska, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében L. Christie és S. Brandon, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: E. Mitrophanous barrister,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. december 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 135. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Minister Finanséw (pénziigyminiszter) és az Aspiro SA, kordbban BRE Ubezpieczenia sp.
z 0.0. (a tovdbbiakban: Aspiro) kozott az Aspiro dltal egy biztositéintézet nevében és javara nyujtott

karrendezési szolgaltatdsokra vonatkozé hozzdadottérték-adé (héa) mentességgel kapcsolatos addjogi
allasfoglalas targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:
»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositdsi lgyletek, beleértve az ehhez tartoz6 biztositasi tgynoki és
képvisel6i szolgaltatasokat.”

A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B része a) pontjanak felel meg, amelynek helyébe l1épett.

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontja két masfajta tigylet addmentességét is el6irja:

»,d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydészamlara, fizetésre, atutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast;

[.]

f) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiiletekben valé részesedésre, kotvényekre vagy
egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesité értékpapirok,
valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével”.
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A lengyel jog

Az drukat és szolgaltatasokat terhelé adérdl sz6lé 2011. marcius 11-i torvénynek (ustawa o podatku od
towarow i ustug) az alapiigy tényéllasdra alkalmazandé véltozata (Dz. U. 2011. 177. sz., 1054. alszdm; a
tovabbiakban: héatorvény) 43. cikke (1) bekezdésének 37. pontja eldirja:

»~Adémentesek a biztositdsi és viszontbiztositasi szolgaltatdsok, a biztositasi és viszontbiztositdsi
szolgaltatasok nydjtisa keretében nyujtott kozvetitési szolgaltatdsok, valamint a biztosité altal az altala
kotott biztositasi szerzédések keretében madasok javara nyujtott szolgdltatdsok, a biztositasi és
viszontbiztositasi szerzédések teljesitésével Osszefiiggésben szerzett jogok atruhdzasa kivételével.”

Ugyanezen torvény 43. cikkének (13) bekezdése értelmében:
»Az adomentesség az (1) bekezdés 7. és 37—41. pontjdban emlitett szolgaltatasok 6ndll6 egységet alkotd

és az (1) bekezdés 7. és 37—41. pontja szerinti adomentes szolgaltatasok nyujtasara jellemz6 és ahhoz
nélkiilozhetetlen részét képezd szolgaltatasok nyujtasara is vonatkozik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Varséban székhellyel rendelkezé Aspiro héaalany. Egy biztositdintézettel kotott szerzédés alapjan,
annak nevében és javara nyujt atfogé karrendezési szolgaltatdsokat. Az érintett karesemény jellegétdl
fiiggd atalanydijazasban részestl.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangstlyozza, hogy az Aspiro nem mindsiil biztositéintézetnek,
biztositasi tigynoknek vagy képviselének. Kiemelendd, hogy a biztositottakkal szemben nem felelés. Az
emlitett szerzGdés keretében az alabbi 18 {igyletet végzi, ezek koziill azonban egyeseket egy kiilsé
alvallalkozéra ruhaz at:

— a karbejelentések felvétele;

— a kéaresemények rogzitése informdciés rendszerben, valamint a kdrrendezés soran Osszegy(jtott
adatok frissitése;

— a karesemények okainak és kortilményeinek megallapitisa, a vagyontirgy és a karesemény
szinhelyének szemléje, a kért dokumentacié elkészitése, a feleldsség, valamint a kar és a kartérités
Osszegének megallapitdsdhoz  sziikséges intézkedések megtétele, tovdabba a  biztositds
kedvezményezettjének jaré egyéb szolgdltatdsok nyujtasa;

— az ugyfelekkel valé levelezés, a karosultakkal vagy biztositottakkal szemben fenndllé jogi
értesitéseket és a karrendezési folyamatban részt vevé egyéb szervezetekkel folytatott levelezést is
beleértve;

— a karesemények aktdinak érdemi elintézése, az Osszegylijtott dokumentumok elemzése és érdemi
dontés meghozatala;

— miszaki értékelés és esetleges tovabbi értékelések kozlekedési balesetek esetén;
— a kdr mértékét bizonyité fotédokumentdacid elkészitése;
— masolatok készitése a karbejelentéshez sziikséges dokumentumokrol;

— a kartérités vagy egyéb ellatdsok iranti igények vizsgalatdhoz sziikséges teljes dokumentacié
el6készitése;
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— a kdrra vonatkoz6 dokumentdcié archivalasa;

— a biztositasi szerz8dés jogosultjdnak részletes tijékoztatasa a karrendezésrél és a jogosult jogairdl;
— eljarasok kezdeményezése harmadik személyekkel szemben, a birdsagi eljarasok kivételével;

— a kdarrendezéssel kapcsolatos kifogasok és panaszok vizsgalata;

— a kdreseményre vonatkoz¢ iratoknak az érintett kedvezményezett rendelkezésére bocsatasa;

— szamitégépes atutalasok és kiutalasok el6készitése;

— a karrendezéssel kapcsolatos levelek kiildése és fogadasa;

— a kdrrendezésre vonatkozé beszamold elkészitése az ligyfél kérelmére;

— a karok megfelelé6 rendezéséhez sziikséges és a fent emlitett tevékenységekkel Osszefiiggd egyéb
cselekmények elvégzése.

Az Aspiro arra iranyuld addjogi dllasfoglalast kért a pénziigyminisztert6l, hogy a héatorvény
alkalmazdsdban adémentesek-e az éltala nyujtott karrendezési szolgaltatasok.

Az Aspiro szerint az altala egy biztositdintézet nevében és javara, felhatalmazas alapjan végzett tigyletek
a lengyel jog értelmében vett biztositdsi tigyleteknek mindésiilnek. Ezen tigyletek az e biztositdintézet
tevékenységéhez kotédd és az e tevékenység folytatdsdhoz nélkiilozhetetlen kiilonallé és onmagaban
vett célkitiizéssel nem rendelkezé egységet képeznek. Az Aspiro azt allitja, hogy ezen tigyletek olyan
Osszetett jellegli egységes szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek, amelyet teljes egészében mentesiteni kell
az ad¢ aldl.

2012. augusztus 31-i dallasfoglaldsdban a pénziigyminiszter csak részben adott helyt az Aspiro
alldsspontjanak. Ugy itélte meg, hogy kizarlag az iigyletek otodik kategéridja, nevezetesen a
karesemény aktdinak érdemi elintézése — amely a vonatkozé dokumentdcié elemzését és a karesemény
fedezésére vonatkozé dontést foglalja magdban — mindsiil biztositasi tigyletnek. A pénziigyminiszter
szerint az Aspiro dltal végzett Osszes tobbi tigylet a karrendezéshez kapcsolédik, azonban nem
mindsiilnek biztositasi ligyleteknek. E miniszter szerint ezek az {gyletek kovetkezésképpen nem
adémentesek, mivel miiszaki és adminisztrativ jellegliek, és a biztositasi tigyletektdl eltérd
tevékenységek keretében is végezhetok.

Az Aspiro megtamadta ezt az éllasfoglaldst a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi
vajdasag kozigazgatasi birdsiga) el6tt. E birdsdg helyt adott a keresetnek, és megsemmisitette az
emlitett allasfoglalast, megéllapitva, hogy a lengyel jogalkoté az adémentességet a héairdnyelv eldirdsait
meghaladdan terjesztette ki, ugyanakkor azt is kimondta, hogy a pénziigyminiszter az addalannyal
szemben nem szabhat az ezen iranyelv el6irasaindl szigorubb feltételeket.

A pénziigyminiszter feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben.
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Mivel kétségeket taplalt azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az olyan rendelkezés, mint a héatorvény
43. cikkének (13) bekezdése tévesen terjeszti-e ki a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjit,
és hogy az Aspiro altal nydjtottakhoz hasonld szolgaltatisok adémentesek lehetnek-e, a Naczelny Sad
Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsig) ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az
alabbi kérdést terjeszti elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az e rendelkezés
szerinti adémentesség kiterjed a jelen ligyben szerepléhoz hasonlé olyan szolgaltatdsokra, amelyeket
harmadik személy nyujt valamely biztositéintézet részére a biztosité nevében és javara, minek korében
a harmadik személy nem 4all jogviszonyban a biztositottal?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az Aspiro azt dllitja, hogy az alapeljaras kizarélag nemzeti jogi értelmezési kérdésre iranyul,
kovetkezésképpen nem vonatkozik az unids jogra. E tarsasdg szerint az elGterjesztett kérdés ily médon
nem relevans e jogvita megoldasa szempontjabdl, tehat elfogadhatatlan. Az Aspiro hangstlyozza, hogy
még abban az esetben is, ha a héatorvény 43. cikkének (13) bekezdése egy tovabbi, a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban nem szereplé adomentességet ir el§, a nemzeti hatdsagok
nem irhatnak el6 az ezen irdnyelvnél szigorubb rendelkezéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
létrehozott egyiittmiikodés keretében kizarélag az tigyben eljaré és a meghozandé hatarozatért felelés
nemzeti birésagok feladata annak eldontése, hogy az iigy sajiatos jellemzdire tekintettel az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsignak feltett kérdés
relevans-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdés az unids jog értelmezésére vonatkozik, a
Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésag altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre irdanyulé dontést, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd:
PreussenElektra itélet, C-379/98, EU:C:2001:160, 38. és 39. pont; Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és
C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont).

A jelen tigyben arra kell emlékeztetni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak az a feladata, hogy a
nemzeti jogot a lehetd legteljesebb mértékben az uniés jog — a jelen esetben a héairanyelv — fényében
értelmezze (lasd tobbek kozott: Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113. pont).
Mivel e birésag egy olyan nemzeti rendelkezéssel kapcsolatban terjesztett elé kérdést, amelynek
kedvezményére az alapiigy keretében hivatkoznak, és amely a héairanyelvet iilteti at, egyaltaldin nem
nyilvanval6, hogy a Birésag elé terjesztett, ezen irdnyelv értelmezésére iranyulé kérdés nem relevans e
jogvita megolddsa tekintetében.

Mindezek alapjan az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatd.

Az 1igy érdemérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt
addémentességek lefrasira haszndlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, tekintettel arra, hogy
kivételnek mindsiilnek azon dltaldnos elvhez képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgéltatds
fejében teljesitett valamennyi szolgéltatisnytjtds utdn héit kell fizetni (ldsd: BGZ Leasing itélet,
C-224/11, EU:C:2013:15, 56. pont).
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Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni az el6terjesztett kérdésre, azt kell megvizsgalni, hogy az Aspiro altal
folytatott tevékenységhez hasonlé karrendezési tevékenység lényege ,biztositasi tgyletek”
végrehajtisa-e, vagy azt ugy kell-e tekinteni, mint a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,ehhez tartozo biztositasi tigynoki és képvisel6i szolgaltatasokat”.

El6szor is, a biztositasi ligyleteket illetGen arra kell emlékeztetni, hogy a biztositisi tgyletet az
altalanosan elfogadott fogalom szerint az a tény jellemzi, hogy a biztosité elére fizetendd dij ellenében
vallalja, hogy a fedezett biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor rogzitett
szolgaltatast nydjtja a biztositott részére (CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 17. pont; Taksatorringen
-itélet, C-8/01, EU:C:2003:621, 39. pont).

A Birdésag megallapitotta, hogy a ,biztositasi tigyletek” kifejezés nem kizardlag a biztositok altal végzett
tigyletekre vonatkozik, és f6szabdly szerint kelléen tdg ahhoz, hogy magaban foglalja valamely
biztositasi fedezet olyan addalany dltali nyujtasat, amely maga nem biztositd, de kollektiv biztositas
keretében az tgyfelei szamdra ilyen fedezetet nyujt olyan biztosité szolgaltatasait haszndlva, amely
vallalja a biztositott kockazatot. Mindazonaltal az ilyen tigyletek jellegiikb6l adéddan azzal jarnak, hogy
szerzGdéses kapcsolat jon létre a biztositasi szolgaltatdas nyujtéja és a biztositott, tehat azon személy
kozott, akinek kockazatait a biztositas fedezi (lasd: Taksatorringen-itélet, C-8/01, EU:C:2003:621, 40. és
41. pont).

Mairpedig a jelen iigyben az olyan szolgaltaté, mint az Aspiro, a biztositottal szemben nem sajat maga
vallal kotelezettséget arra, hogy valamely kockazat fedezetét garantdlja szamdra, és semmiféle
szerzédéses jogviszony nem koti a biztositotthoz.

Kovetkezésképpen, jollehet az alapiigyben széban forgd karrendezési szolgdltatds, amint azt a kérdést
el6terjesztd birdsag részletezte, a biztositasi tigylet egyik 1ényegi elemének mindsiil, mivel az — a jelen
esetben — magdban foglalja a felel6sség és a kiar meghatdrozasanak Osszegét, valamint az arrél szo6lé
dontést, hogy fizessenek-e, vagy sem, kartéritést a biztositott szamara, meg kell allapitani, hogy ez, az
egyébként a biztosité szamara nyujtott szolgaltatds, nem mindsiil a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi ligyletnek.

Ezt a megallapitast egyébirant annak sziikségessége is alatdmasztja, hogy — amint arra a jelen itélet
20. pontja is emlékeztet — az altalanos héarendszertdl valé eltéréseket szigortian kell értelmezni.

Az emlitett megallapitast az Aspiro és a lengyel korméany azon érve sem céfolja meg, miszerint a
biztositasi tigyleteknek a héa tekintetében torténd kezelését a pénziigyi szolgéltatasokra alkalmazandd
kezeléshez kell igazitani. E tarsasdg és e kormdny szerint, tekintve, hogy a karrendezési
szolgaltatasoknak, bar kiilon egységet alkotva a biztositasi tigylet kulcsfontossagii elemét képviselik, a
pénziigyi szolgaltatasok tekintetében elfogadott megolddshoz hasonléan a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban el6irt adomentességben kellene részesiilniiik. Ezt az elemzést szerintiik
a Bizottsag altal 2007. november 28-an elSterjesztett, a biztositasi szolgaltatdsok és a pénziigyi
szolgaltatasok kezelése tekintetében a 2006/112 irdnyelv modositasardl szolé tandcsi irdnyelvre

"z

vonatkoz6 javaslat is megerdsiti.

E tekintetben a Birésag egy, a pénziigyi intézményekre vonatkozé itéletben mar megéllapitotta, hogy ha
az atfogd jelleggel értékelt, nyujtott szolgaltatdsok — az adott esetben bizonyos informatikai
szolgaltataisok — elkilonilé egységet képeznek, és megfelelnek a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének d) és f) pontjaban el6irt specidlis és alapveté funkcidknak, az e rendelkezésben
biztositott addmentességben részesiilnek (lasd ebben az értelemben: SDC-itélet, C-2/95,
EU:C:1997:278, 66. pont).

Mindazonaltal a Birdsdg tgy hatarozott, hogy a pénziigyi szolgdltatdsokkal fenndll6 analdégia nem

alkalmazhaté a biztositasi tigyletek teriiletén, és kiemelte a héairanyelvnek a kizarélag a szoros
értelemben vett biztositdsi tigyletekre vonatkoz6 135. cikke (1) bekezdése a) pontja és az ezen irdnyelv

6 ECLLEU:C:2016:172



30

31

32

33

34

35

36

37

38

2016. 03. 17-1 ITELET - C-40/15. SZ. UGY
ASPIRO

135. cikke (1) bekezdésének a meghatirozott banki tigyletekre ,vonatkozd” iigyleteket érinté d) és
f) pontja megfogalmazasa kozotti killonbségét (lasd ebben az értelemben: Taksatorringen-itélet,
C-8/01, EU:C:2003:621, 43. pont).

Egyébirant, mivel a jelen itélet 27. pontjaban emlitett 2007. évi iranyelvjavaslatot a Tandcs nem fogadta
el, az mindenképpen irrelevins a hatdlyos jog értelmezése tekintetében, tehat nem igazolhatja a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak — az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdése d) és
f) pontjanak analdgia utjan torténd értelmezésén alapuld — értelmezését.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy az addsemlegesség elve nem teszi vitathatévd a jelen itélet
25. pontjaban tett megallapitast. Amint azt a f6tandcsnok is megjegyezte inditvanydanak 28. pontjaban,
ez az elv — egyértelmi rendelkezés hidnydban — nem teszi lehetévé valamely adémentesség hatdlyanak
kiterjesztését. Az emlitett elv ugyanis nem olyan elsédleges jogi szabdly, amely meghatirozhatja az
adémentesség érvényességét, hanem egy értelmezési elv, amelyet az addmentességek szigora
értelmezésének elvével egyiittesen kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: Deutsche Bank itélet,
C-44/11, EU:C:2012:484, 45. pont).

Masodsorban azt kell megvizsgédlni, hogy az alapiigyben szdéban forgé szolgaltatasnytjtasok , [biztositési
tigyletekhez] tartozé biztositasi tigynoki és képviseli szolgaltatisok[nak]” mindsiilnek-e, és ennek
alapjan mentesiteni lehet-e ezeket az ad6 aldl.

Egyfeldl a ,[biztositasi tigyletekhez] tartozé biztositasi tigynoki és képviseldi szolgdltatdsok” fogalmat
illetéen meg kell &llapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok is rdmutatott inditvanydnak
31. pontjaban — az ,ehhez tartoz6” kifejezés meglehetdsen tdg, és minden olyan szolgaltatast magaban
foglalhat, amelynek célja biztositasi tigyletek, kiilondsen a karrendezés elvégzése.

Masfel6l, azon feltételt illetéen, miszerint az érintett {gyleteket ,biztositasi tigynokoknek és
képvisel6knek” kell megvaldsitaniuk, azt kell megvizsgdlni, hogy az Aspiréhoz hasonlé szolgdltatd
tevékenysége — amelynek lényege, hogy a biztosité nevében és javara karrendezést végez — az ilyen
tigynokok és képvisel6k altal folytatott tevékenységnek mindsiil-e.

E tekintetben nem meghatdrozé azon koriilmény, miszerint — a tényeknek a kérdést elSterjesztd
birésag dltali ismertetése alapjan — az Aspiro nem mindsill sem biztositdsi iigynoknek, sem
képviselének. E tarsasdg formadlis mindsitése ugyanis nem elegendé annak meghatirozasdhoz, hogy
tevékenysége az adémentesség hatdlya ald tartozik-e, vagy sem.

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a szoban forgd tevékenységek tartalmat kell megvizsgélni (lasd
ebben az értelemben: Arthur Andersen itélet, C-472/03, EU:C:2005:135, 32. pont; Abbey National
itélet, C-169/04, EU:C:2006:289, 66. pont; ].C.M. Beheer itélet, C-124/07, EU:C:2008:196, 17. pont).

E vizsgalathoz két feltétel sziikséges. ElGszor is, a szolgdltatonak jogviszonyban kell dllnia a biztositéval
és a biztositottal (Taksatorringen-itélet, C-8/01, EU:C:2003:621, 44. pont). E jogviszony kizardlag akkor
lehet kozvetett, ha a szolgaltaté a biztositdsi iigynok vagy képvisel6 alvéllalkozéja (ldsd ebben az
értelemben: ]J.C.M. Beheer itélet, C-124/07, EU:C:2008:196, 29. pont). Mdsodsorban, tevékenységének
rendelkeznie kell a biztositasi kozvetités olyan alapvetd jellemzdivel, mint az tigyfelek felkutatdsa és az
tgyfelek, valamint a biztosité kozotti kapcsolatteremtés (lasd ebben az értelemben: Arthur Andersen
itélet, C-472/03, EU:C:2005:135, 33. és 36. pont).

E feltételek egyikét teljesiti az olyan szolgdltatd, mint az Aspiro. Az ilyen szolgaltaté ugyanis kozvetlen

jogviszonyban 4ll a biztositéintézettel, hiszen tevékenységét annak nevében és javira gyakorolja, és
kozvetett jogviszonyban all a biztositottal a karesemények vizsgalatanak és kezelésének keretében.

ECLLEU:C:2016:172 7
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Ezzel szemben az emlitett feltételek kozil a masodik, a biztositasi tigynokok és képviseldk, illetve
alvallalkozéik dltal nydjtott szolgéltatasokra vonatkozd feltételt illetGen, e szolgaltatisoknak a
biztositasi tigynok vagy képvisel6 f6 tevékenysége jellegéhez kell kapcsoldédnia, amelynek lényege az
tgyfelek felkutatdsa, valamint az tgyfelek és a biztosité kozotti kapcsolatteremtés biztositasi
szerz6dések megkotése céljabdl (lasd tobbek kozott: Taksatorringen-itélet, C-8/01, EU:C:2003:621,
45. pont; Arthur Andersen itélet, C-472/03, EU:C:2005:135, 36. pont; J. C. M. Beheer itélet, C-124/07,
EU:C:2008:196, 18. pont). Az alvallalkozét illetéen az a lényeges, hogy az részt vegyen a biztositasi
szerzOdések megkotésében (ldsd ebben az értelemben: J.C.M. Beheer itélet, C-124/07, EU:C:2008:196,
9. és 18. pont).

Marpedig az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan tevékenység, amelynek lényege a biztosité nevében
és javara torténé karrendezés, semmiképp nem kapcsolodik az tigyfelek biztositisi szerzédések
megkotése céljabdl torténd felkutatasahoz, valamint az tigyfelek és a biztosité kozotti, ugyanezen céllal
torténd kapcsolatteremtéshez.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen tevékenység nem tartozik a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,biztositasi tigynoki és képviseldi szolgaltatasok” kozé.

Az Arthur Andersen itélet (C-472/03, EU:C:2005:135) alapjat képez6 tigyben vitatott szolgaltatasokhoz
hasonléan az Aspiréhoz hasonld szolgaltaté altal nyujtott karrendezési szolgaltatisokat nem valamely
biztositasi képvisel¢ dltal nyujtott szolgdltatasként, hanem a biztositdintézetek altal gyakorolt
tevékenységek kiszervezéseként kell elemezni (ldsd ebben az értelemben: Arthur Andersen itélet,
C-472/03, EU:C:2005:135, 38. pont).

E koriilményekre figyelemmel, az Egyesiilt Kirdlysag Kormédnydnak allaspontjaval ellentétben, nem
sziikséges ,,a biztositasi kozvetitésnek” a biztositasi kozvetitésrol sz6ld, 2002. december 9-i 2002/92/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 9., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
4. kotet, 330. o.) 2. cikkének 3. pontjaban szerepl6é fogalmdra, sem pedig a biztositasi tgynokok és
alkuszok fogalmdra utalni, amelyre a biztositasi tigynokok és alkuszok (korabbi ISIC 630 csoport)
tevékenységével Osszefiiggésben a letelepedés és a szolgaltatdsnydjtas szabadsdganak tényleges
gyakorlasat eldsegité intézkedésekrdl és kiilonosen az emlitett tevékenységekre vonatkozd dtmeneti
intézkedésekrdl sz6l6, 1976. december 13-i 77/92/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 14. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 46. o.) — amely irdnyelvek helyébe a 2002/92 iranyelv
lépett — 2. cikkének (1) bekezdése hivatkozik. Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanydnak
46. pontjaban, ezek az irdnyelvek az érintett szolgaltatisoknak az Unién belilli szabad mozgasa
elésegitésére iranyulnak, és mas célkitlizést kovetnek, mint a héairanyelv. A vitatott fogalmak mint
olyanok nem alkalmazhaték a héamentes tigyletek alkalmazasi korének a héairanyelv keretében torténd
meghatarozasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem héamentes az az tigylet, amelynek lényege pusztan az, hogy a kdrrendezést
egy harmadik személyre bizzak anélkill, hogy ez a kiszervezés az tligyfelek biztositasi szerzédések
megkotése céljabol torténd felkutatasahoz, valamint az tigyfelek és a biztositd kozotti, ugyanezen céllal
torténd kapcsolatteremtéshez kotédne.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonld, harmadik személy 4&ltal a biztositdintézet nevében és javara nydjtott karrendezési
szolgaltatdsok nem tartoznak az e cikkben el6irt adémentesség hatalya ala.

8 ECLLEU:C:2016:172
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:
A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben

szereplohoz hasonld, harmadik személy altal a biztositéintézet nevében és javara nyujtott
karrendezési szolgaltatasok nem tartoznak az e cikkben eldirt adomentesség hatalya ala.

Alairasok
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