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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

17. marts 2016

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kéibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 135 loike 1
punkt a — Maksuvabastus kindlustusvaldkonnas — Mbisted ,kindlustustehingud” ja ,nendega seotud
teenused, mida osutavad kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid“ — Nouete lahendamise teenused,

mida osutatakse kindlustusandja nimel ja tema huvides
Kohtuasjas C-40/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus, Poola)
19. novembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. veebruaril 2015, menetluses
Minister Finansow
versus
Aspiro SA, endine BRE Ubezpieczenia sp. z o.0.

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot,
C. G. Fernlund (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Minister Finanséw, esindajad: B. Rogowska-Rajda ning J. Kaute ja M. Lubinski,

— Aspiro SA, endine BRE Ubezpieczenia sp. z o.0., esindajad: maksunoustajad M. Szafarowska,
T. Michalik ja M. Spychalski,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja K. Mac¢kowska,

— Uhendkuningriigi  valitsus, esindajad: L. Christie ja S. Brandon, keda abistas barrister
E. Mitrophanous,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,

olles 23. detsembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada nodukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb hist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1; edaspidi
ykdibemaksudirektiiv®), artikli 135 16ike 1 punkti a.

Taotlus on esitatud Minister Finanséwi (rahandusminister) ja Aspiro SA, endine BRE Ubezpieczenia sp.
z 0.0. (edaspidi ,Aspiro“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Aspiro poolt kindlustusseltsi nimel ja
huvides osutatavatelt nouete lahendamise teenustelt tasumisele kuuluva kdibemaksu vabastuse kohta
tehtavat eelotsust.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Kéibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1 punkt a sétestab:
»Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

a) kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid.”

Artikli 135 l6ike 1 punkt a vastab noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23), mille ta
asendab, artikli 13 B osa punktile a.

Kaibemaksudirektiivi artikli 135 ldike 1 punktid d ja f ndevad maksuvabastuse ette kahte liiki
tehingutele:

»d) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, iilekannete, volanouete, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (vdlja arvatud volgade sissendudmisega) seotud tehingud,
sealhulgas nendega kaasnev labirdékimine;

[...]

f)  tehingud, sealhulgas nendega kaasnev labiradkimine, vélja arvatud hoidmine ja haldamine, mis on
seotud aktsiate, drilthingute ja ithenduste osakute, volakirjade ning teiste védrtpaberitega, vilja
arvatud need, mis annavad kaupadele omandidiguse voi artikli 15 16ikes 2 nimetatud digused ja
védrtpaberid.”
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Poola oigus

11. mértsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardéw i uslug,
11.3.2004, Dz. U., 2011, nr 177, lk 1054, edaspidi ,kdibemaksuseadus®) artikli 43 16ike 1 punkt 37 on
kéesoleva kohtuasja asjaolude asetleidmise kuupdeval kohaldatavas redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»Kédibemaksust on vabastatud kindlustus- ja edasikindlustusteenused, vahendusteenused kindlustus- ja
edasikindlustusteenuste osutamisel ning teenused, mida kindlustusandja osutab tema solmitud
kindlustuslepingute raames teiste isikute nimel, vilja arvatud kindlustus- ja edasikindlustuslepingute
tditmisel omandatud diguste voorandamine.”

Selle seaduse § 43 loige 13 sdtestab:
»Maksuvabastust kohaldatakse ka teenusele, mis on 1dike 1 punktis 7 ja punktides 37—-41 nimetatud

teenuse osa, kuid mis moodustab eraldiseisva terviku ja on ldike 1 punktis 7 ja punktides 37-41
nimetatud maksuvaba teenuse osutamisele iseloomulik ja selleks véltimatult vajalik.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Aspiro, mis on Varssavis asuv driithing, on kdibemaksukohustuslane. Ta osutab kindlustusseltsiga
solmitud lepingu alusel viimase nimel ja huvides koiki nduete lahendamisega seotud teenuseid.
Aspirole makstakse kindlaksmaératud tasu, mille suurus soltub asjaomase kahju liigist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab, et Aspiro ei ole kindlustusselts, -maakler ega -agent. Samas
puudub tal vastutus kindlustusvotjate ees. Nimetatud lepingu raames teostab ta 18 iilesannet, millest
osad on delegeeritud vilisele alltoovotjale ning mille hulka kuuluvad:

— kahjuavalduste vastuvotmine;

— kahjuavalduste salvestamine arvutisiisteemi ning nouete lahendamise menetluse kaigus kogutud
teabe ajakohastamine;

— kindlustusjuhtumite pohjuste ja asjaolude viljaselgitamine, sealhulgas kindlustatud eseme ja
kindlustusjuhtumi tekkimise koha uurimine; vajaliku dokumentatsiooni koostamine ning vajalike
sammude astumine, et vilja selgitada vastutus, kahju ja hivitise suurus, ning muud
kindlustusvotjale osutatavad teenused;

— vajaliku kirjavahetuse pidamine klientidega, eeskitt kahjustatud isikutele/kindlustusvétjatele teabe
andmise kohustuse tditmine, samuti kirjavahetuse pidamine muude nduete lahendamise
menetluses osalevate tiksustega;

— noduete sisuline lahendamine, kogutud dokumentide kontrollimine ja sisuliste otsuste tegemine;

— tehniliste ja voimalike tdiendavate ekspertiiside tegemine liikluskindlustusega holmatud
kahjujuhtumite korral;

— fotode tegemine kahju ulatuse kujutamiseks;
— koopiate tegemine kahjuavalduse esitamiseks vajalikest dokumentidest;

— koikide dokumentide ettevalmistamine, mis on vajalikud kahjuhiivitise noude esitamiseks voi
muude teenuste osutamiseks;
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— nouetega seotud dokumentide arhiveerimine;

— teabe esitamine nouete lahendamise ja tema oiguste kohta isikutele, kellel on kindlustuslepingu
alusel digus sellist teavet saada;

— menetluse (vilja arvatud kohtumenetlus) labiviimine kolmandate isikute suhtes;
— noduete lahendamist puudutavate vaiete ja kaebuste libivaatamine;

— Oigustatud isikutele voimaluse andmine tutvuda kahjujuhtumi toimikutega;

— elektrooniliste maksekorralduste ja iilekannete ettevalmistamine;

— noduete lahendamisega seotud kirjade saatmine ja vastuvotmine;

— teenusesaaja ndudel nouete lahendamist puudutavate aruannete koostamine;

— muud toimingud, mis on vajalikud kindlustuslepinguga hélmatud noéuete lahendamiseks ja on
seotud eespool nimetatud toimingutega.

Aspiro esitas rahandusministrile taotluse eelotsuse saamiseks, et olla kindel, kas kdibemaksuseaduse
kohaselt on tema osutatavad nduete lahendamise teenused maksust vabastatud.

Aspiro sonul on tema teenused, mida ta osutab volituse alusel kindlustusseltsi nimel ja huvides, Poola
oiguse mottes kindlustustehingud. Need moodustavad eraldiseisva terviku, mis on selle kindlustusseltsi
tegevusega tdielikult seotud ja selleks véaltimatult vajalikud ning neil puudub omaette eesmirk. Aspiro
leiab, et need tehingud kujutavad endast iihekordset kompleksset teenuste osutamist, mis peaks olema
maksust taielikult vabastatud.

Rahandusminister noustus oma 31. augusti 2012. aasta eelotsuses Aspiro seisukohaga vaid osaliselt. Ta
leidis, et iiksnes viies tehingute kategooria, nimelt nduete sisuline lahendamine, mis hélmab asjaomaste
dokumentide analiiiisimist ja otsust selle iile, kas kindlustus katab juhtumit, kujutab endast
kindlustustehingut. Ta leidis, et muud Aspiro teenused on kiill seotud nduete lahendamisega, kuid ei
kujuta endast kindlustustehinguid. Nimetatud ministri sdnul ei kohaldata neile seetdttu ka
maksuvabastust, kuna tegemist on tehniliste ja haldusalaste tehingutega, mida voib teha muudes
valdkondades kui kindlustusteenused.

Aspiro vaidlustas eelotsuse Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie’s (Varssavi vojevoodkonna
halduskohus). Viimane rahuldas kaebuse ja tiihistas eelotsuse, leides, et Poola seadusandja négi ette
laiema maksuvabastuse kohaldamisala kui see, mis on ette ndhtud kdibemaksudirektiivis ning otsustas,
et rahandusministril ei olnud digust tugineda maksumaksja vastu selle direktiivi rangemale sdnastusele.

Rahandusminister esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Kuna Naczelny Sad Administracyjny’l (korgeim halduskohus) oli kahtlusi seoses kiisimusega, kas selline
sdte nagu kidibemaksuseaduse § 43 1oige 13 laiendab véiralt kdibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1
punkti a sitteid ja kas selliseid teenuseid, mida osutab Aspiro, voib maksust vabastada, otsustas ta
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kaibemaksudirektiivi artikli 135 1oike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et viidatud sittes ette
ndhtud maksuvabastus laieneb sellistele teenustele nagu kédesolevas kohtuasjas késitletavad teenused,
mida osutab kindlustusseltsile kolmas isik kindlustusandja nimel ja huvides, kusjuures kolmandal
isikul puudub kindlustusvotjaga oiguslik suhe?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Aspiro viidab, et pohikohtuasjas tousetub iiksnes siseriikliku diguse tolgendamise probleem ja see ei
puuduta liidu odigust. Ariiihingu sonul ei ole esitatud kiisimus kohtuvaidluse lahendamisel
asjassepuutuv ja on seetdttu vastuvdetamatu. Aspiro lisab, et isegi eeldusel, et kdibemaksuseaduse § 43
16ige 13 nagi ette tdiendava maksuvabastuse, mida kidibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis a ei
ole sdtestatud, ei saa ametiasutused eraisiku suhtes kohaldada selle direktiivi rangemaid satteid.

Seoses sellega tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute
vahelise koost60 raames on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul
kohtul kohtuasja eripédra arvesse vottes digus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks
ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega juhul, kui kiisimused puudutavad
liidu diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimatteliselt kohustatud tegema eelotsuse. Siseriikliku
kohtu esitatud eelotsuse kiisimuse saab Euroopa Kohus jétta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et
liidu digusnormi tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt
kohtuotsused PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punktid 38 ja 39, ning Melki ja Abdeli,
C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb meenutada, et siseriikliku kohtu tilesanne on tolgendada siseriiklikku o6igust,
arvestades vodimalikult suures wulatuses liidu oigust (vt eelkdige kohtuotsus Pfeiffer jt,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 113) ja antud juhul kdibemaksudirektiivi. Kuna see kohus
uurib sellise siseriikliku satte ulatust, mille kohaldamisele tuginetakse pohikohtuasja vaidluse raames ja
millega voeti iile kidibemaksudirektiiv, siis ei ole ilmne, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimus selle iile,
kuidas tuleks seda direktiivi tdlgendada, oleks asjassepuutumatu.

Seega on eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb meenutada, et kidibemaksudirektiivi artikli 135 ldikes 1 loetletud maksuvabade
tegevusalade madratlust tuleb tolgendada tdht-tdhelt, kuna viimati nimetatud on erandid
tildpohimottest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on
tasu eest osutanud (vt kohtuotsus BGZ Leasing C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 56).

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb analiiiisida, kas nouete lahendamine, millega tegeleb Aspiro,
holmab ,kindlustustehingute tegemist voi on kasitatav kui “nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid“ kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti a mottes.

Esiteks tuleb meenutada, et moistet ,kindlustustehing” iseloomustab iildarusaadavalt asjaolu, et
kindlustusjuhtumi korral votab kindlustusandja kindlustusvotja riski iile ja osutab kindlustuspreemia
ettemakse eest teenust, mis on lepingu sdlmimise ajal kokku lepitud (kohtuotsused CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, punkt 17, ja Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 39).

Euroopa Kohus tédpsustas, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis a kasutatud moiste
ykindlustustehingud” ei kisitle mitte iiksnes kindlustusandjate endi tegevust ning on tldjuhul piisavalt
lai, et holmata riskide kindlustamist maksukohustuslase poolt, kes ise ei ole kindlustusandja, kuid kes
pakub grupikindlustuse raames sellist kindlustust, kasutades kindlustusandja teenuseid, kes votab
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kindlustatud riski iile. Sellised tehingud hélmavad kindlustusandja ja isiku, kelle riske kindlustatakse, st
kindlustusvotja vahelist lepingulist suhet (vt kohtuotsus Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
punktid 40 ja 41).

Antud asjas ei ole teenuseosutaja Aspiro ise kindlustusvotja ees kohustatud viimasele tagama riski
katmist ega ole kindlustusvotjaga lepinguliselt kuidagi seotud.

Jarelikult, olgugi et konealune nouete lahendamise teenus, mida on kirjeldatud eelotsusetaotluses,
kujutab endast kindlustustehingu olulist osa, kuna hoélmab antud juhul vastutuse ja kahjusumma
tuvastamist, samuti otsust maksta kindlustusvotjale hiivitist voi sellest keelduda, tuleb siiski sedastada,
et see teenus, mida osutatakse kindlustusvotjale, ei saa endast kujutada kindlustustehingut
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti a mottes.

Lisaks toetab seda todemust vajadus, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20,
tolgendada tldise kidibemaksusiisteemi erandeid taht-téhelt.

Nimetatud tdodemust ei koiguta Aspiro ja Poola valitsuse argument, mille kohaselt tuleks
kindlustustehingute maksustamist korvutada finantstehingute kdibemaksuga maksustamisega.
Nimetatud é&riithingu sonul peaks nouete lahendamise teenused, kuna neil on kindlustustehingus
keskne roll, ja olgugi et nad moodustavad eraldiseisva terviku, olema sarnaselt finantsteenuste puhul
leitud lahendusele, kidibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti a kohaselt maksust vabastatud. Seda
analiitisi toetab komisjoni poolt 28. novembril 2007 esitatud ettepanek: noukogu direktiiv, millega
muudetakse kindlustus- ja finantsteenuste kasitlust direktiivis 2006/112 [COM(2007) 747 loplik].

Euroopa Kohus on finantsasutusi kisitlevas otsuses leidnud, et kui osutatavad teenused, milleks
nimetatud otsuse puhul on teatavad infotehnoloogia-alased teenused, moodustavad pohiosas
eraldiseisva terviku ja tdidavad kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktides d ja f kirjeldatud
finantsteenustele ainuomaseid ja olulisi funktsioone, kohaldatakse neile selles sittes ette ndhtud
maksuvabastust (vt selle kohta kohtuotsus SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 66).

Samas on Euroopa Kohus leidnud, et kindlustustehingute puhul ei saa analoogiast ldhtuda, viidates
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti a, mis kasitleb kindlustustehinguid sona otseses mottes,
ja selle direktiivi artikli 135 loike 1 punktide d ja f, mis on ,seotud konkreetsete pangatehingutega,
erinevale sonastusele (vt selle kohta kohtuotsus Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 43).

Pealegi, kuna ndukogu ei votnud vastu kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud 2007. aasta direktiivi
ettepanekut, on see kehtiva oiguse tolgendamise seisukohalt igal juhul tdiesti asjakohatu ega saa
seetottu pohjendada kdibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1 punkti a tolgendamist viisil, mis pohineb
analoogia alusel selle direktiivi artikli 135 loike 1 punktide d ja f tdlgendamisel.

Lisaks tuleb maérkida, et neutraalse maksustamise pohimote ei likka @imber tddemust, milleni jouti
kéesoleva kohtuotsuse punktis 25. Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 28, ei voimalda
see pohimote laiendada maksuvabastuse kohaldamisala, kui see ei ole nii {themotteliselt sdtestatud.
Nimetatud pohimote ei ole ka mitte esmase oiguse norm, mis voimaldab kindlaks maéédrata
maksuvabastuse kehtivust, vaid télgendamispohimote, mida tuleb kohaldada paralleelselt pohimottega,
mille kohaselt tuleb maksuvabastusi tolgendada tdht-tahelt (vt selle kohta kohtuotsus Deutsche Bank,
C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 45).

Jargmisena tuleb analiitisida kiisimust, kas pohikohtuasjas konealused teenused kujutavad endast

»[kindlustustehingutega] [..] seotud teenuse[i]d, mida osutavad kindlustusmaaklerid ja
kindlustusagendid“ ning mida voib seetdttu maksust vabastada.
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Esiteks, mis puudutab moistet ,[kindlustustehingutega] seotud teenused®, siis tuleb mérkida, nagu ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 mainis, et moiste ,seotud teenused® on viga lai ja vodib
holmata pohimotteliselt koiki teenuseid, mis on seotud kindlustusega ning eriti nouete lahendamisega,
mis moodustab kindlustustegevuse ithe pohiosa.

Teiseks, seoses tingimusega, mille kohaselt peavad asjaomaseid teenuseid osutama
ykindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid®, tuleb kontrollida, kas sellise teenuseosutaja nagu Aspiro
tegevuse puhul, mis seisneb noduete lahendamises kindlustusseltsi nimel ja huvides, voib ldhtuda
sellest, et neid teenuseid osutavad kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid.

Selles osas ei ole médrav asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud asjaolude kohaselt ei
ole Aspiro kindlustusmaakler ega kindlustusagent. Selle dariiihingu formaalne laad ei ole piisav
otsustamaks, kas tema tegevus kuulub maksuvabastuse kohaldamisalasse voi mitte.

Nagu Euroopa Kohus on oma varasemas otsuses juba leidnud, tuleb analiiisida konealuste teenuste
sisu (vt selle kohta kohtuotsused Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, punkt 32; Abbey
National, C-169/04, EU:C:2006:289, punkt 66, ja ].C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, punkt 17).

Sisu analiitisimiseks peavad olema tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab teenuseosutaja olema seotud
kindlustusandja ja kindlustusvotjaga (kohtuotsus Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 44).
See seos voib olla ka kaudne, kui teenuseosutaja on kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi alltoovotja
(vt selle kohta kohtuotsus ]J.C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, punkt 29). Teiseks, tema tegevus
peab holmama kindlustusagendile omaseid kesksed tegureid nagu klientide otsimine ja nende
kokkuviimine kindlustusandjaga (vt selle kohta kohtuotsus Arthur Andersen, C-472/03,
EU:C:2005:135, punktid 33 ja 36).

Esimene tingimus on sellise teenusosutaja nagu Aspiro puhul tdidetud. Aspiro on nimelt otseselt
seotud kindlustusseltsiga, kuna tegutseb viimase nimel ja huvides ning ta on kindlustusjuhtumite
uurimise ja menetlemise raames kindlustusvotjaga kaudselt seotud.

Seevastu teise tingimuse puhul, mis puudutab teenuste osutamist kindlustusagentide ja
kindlustusmaaklerite voi nende alltoovotjate poolt, peavad need teenused olema seotud
kindlustusagendi voi kindlustusmaakleri t60 olemusega, milleks on klientide otsimine ja nende
kokkuviimine kindlustusandjaga kindlustuslepingute solmimise eesmargil (vt muu hulgas kohtuotsused
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 45; Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135,
punkt 36, ja J].C.M. Beheer, C-124/07, EU:C:2008:196, punkt 18). Mis puudutab alltoovotjat, siis tuleb
mirkida, et viimane osaleb kindlustuslepingute sdlmimises (vt selle kohta kohtuotsus J.C.M. Beheer,
C-124/07, EU:C:2008:196, punktid 9 ja 18).

Ent tegevus, mis seisneb nduete lahendamises sellise kindlustusandja nimel ja huvides, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, ei ole kuidagi seotud potentsiaalsete klientide otsimisega ja nende kokkuviimisega
kindlustusandjaga kindlustuslepingute s6lmimise eesmargil.

Jarelikult ,teenused, mida osutavad kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid® direktiivi 2006/112
artikli 135 loike 1 punkti a tdhenduses, ei holma sellist tegevust.

Sarnaselt teenustele, mis olid kéne all kohtuotsuse Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135) aluseks
olnud asjas, tuleb sellise teenusosutaja nagu Aspiro osutatavaid nouete lahendamise teenuseid kasitada
kui kindlustusseltside tegevuste jagamist, mitte kui teenuste osutamist kindlustusagendi poolt (vt selle
kohta kohtuotsus Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, punkt 38).

Neil asjaoludel ei ole vaja viidata, nagu seda tegi Uhendkuningriigi valitsus, maéistele
»kindlustusvahendus®, mida on nimetatud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 9. detsembri 2002. aasta
direktiivi 2002/92 kindlustusvahenduse kohta (EUT 2003, L 9, lk 3; ELT erivéljaanne 06/04, lk 330)
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artikli 2 punktis 3, ega ndukogu 13. detsembri 1976. aasta direktiivi 77/92/EMU kindlustusagentide ja
kindlustusmaaklerite (ex ISIC rithm 630) tegevuse puhul asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse kasutamist holbustavate meetmete ja eelkdige selle tegevusega seonduvate
{ileminekumeetmete kohta (EUT 1977, L 26, 1k 14), mille direktiiv 2002/92 asendas, artikli 2 ldikes 1
viidatud kindlustusmaaklerite ja kindlustusagentide tegevuse moistetele. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 46 mirkis, on nende direktiivide eesmérk aidata kaasa asjaomaste teenuste vabale
lilkkumisele Euroopa Liidus ning neil on teistsugune eesmérk kui kdibemaksudirektiivil. Konealuseid
madratlusi ei saa niisiis sellistena kasutada selleks, et médrata kdibemaksust vabastatud tehingute
kohaldamisala kindlaks kdibemaksudirektiivi raames.

Sellest tuleneb, et pelgalt nouete lahendamise iileandmine kolmandale isikule, kui sellise
delegeerimisega ei kaasne potentsiaalsete klientide otsimist ja nende kokkuviimist kindlustusandjaga
kindlustuslepingute sdolmimise eesmargil, ei ole kdibemaksust vabastatud tegevus.

Koikide eelnevate kaalutluste pohjal tuleb eelotsuse kiisimusele tuleb vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 135 loike 1 punkti a tuleb toélgendada nii, et sellised nduete lahendamise teenused, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mida osutab kolmas isik kindlustusseltsi nimel ja huvides, ei kuulu selles
sittes ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 135 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellised nouete
lahendamise teenused, nagu on Lkone all pohikohtuasjas, mida osutab kolmas isik

kindlustusseltsi nimel ja huvides, ei kuulu selles sittes ette nihtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

Allkirjad
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