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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 16. aprila 2015"

Vec C-71/14

East Sussex County Council
proti
Information Commissioner,
Property Search Group,
Local Government Association

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Information Rights) (Spojené
kralovstvo)]

,Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Smernica 2003/4/ES — Pristup k informaciam —
Poplatok za poskytnutie informadcii o Zivotnom prostredi v primeranej sume — Pristup
k spravodlivosti — Suidne preskimanie®

1. Clénok 5 ods. 1 smernice 2003/4” stanovuje zésadu, ze za pristup do akychkolvek verejnych
registrov alebo zoznamov obsahujicich informdcie o zivotnom prostredi a za nazeranie do
pozadovanych informdcii na mieste sa poplatok nevyberd. Clanok 5 ods. 2 v$ak verejnym orgdnom
umoznuje vybrat poplatok za poskytnutie informacii o zivotnom prostredi na poziadanie, ale takyto
poplatok nesmie prevysit primeranti sumu. Clanok 6 uklada ¢lenskym $taitom povinnost zabezpedit
spravne a sudne preskiimanie rozhodnuti verejnych orgdnov tykajacich sa pristupu k informdcidm
o zZivotnom prostredi.

2. Clanok 5 ods. 2 a ¢ldnok 6 odrazajt ¢ldnok 4 ods. 8 a ¢ldnok 9 Dohovoru o pristupe k informdacidm,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného
prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor®),® ktorého zmluvnymi stranami je Eurdpske spolocenstvo
(a teraz Eurépska Unia) a vietky ¢lenské $tity.

3. Konanie vo veci samej pred First-tier Tribunal (Information Rights) (Spojené krélovstvo) (dalej len
yvnutrostatny sud“) sa tyka namietky spolo¢nosti zaoberajicej sa reserSami nehnutelnosti* proti
rozhodnutiu East Sussex County Council, ktorym jej bol uloZeny poplatok za poskytovanie informacii
tykajucich sa kupy nehnutelnosti (vratane akychkolvek informécii o Zivotnom prostredi, ktoré moézu
mat vplyv na hodnotu nehnutelnosti). Uviedla, Ze tieto informécie boli vyhladané v mene buducich
kupujtcich a na dcely dosiahnutia zisku. V tejto stvislosti vznikli otazky, i) ¢i na zaklade ¢lanku 5

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm o zivotnom prostredi, ktorou sa
zru$uje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).

3 — Podpisany v Aarhuse, Dénsko, 25. jina 1998, 2161 UNTS 447. Pozri rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene
Eurépskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe k informécidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezZitostiach zivotného prostredia (U. v. EU L 124, s. 1). Pozri body 4 az 8 tychto navrhov.

4 — Na ucely opisania tohto typu spolo¢nosti vnatrostatny sid odkazuje na ,spolo¢nosti zaoberajiice sa osobnymi resersami, pretoze tento vyraz
bol pouzity v konzultaénom dokumente vlady (aj ked ostatné vyrazy boli tiez pouzité v dokumentoch, ktoré mal k dispozicii vnitrostatny
sud); v niektorych pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, bol naopak na tento ucel pouzity vyraz ,spolo¢nosti zaoberajuce
sa reSer$ami nehnutelnosti“. V mojich névrhoch uprednostnim pouzitie neskor uvedeného vyrazu.
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ods. 2 si verejny orgdn moze uplatnovat ndvratnost casti ndkladov vynalozenych na udrziavanie
databdzy, ktort pouziva pri zodpovedani na ziadosti o osobitné typy informadcii o zivotnom prostredi
a rezijnych nakladov spojenych s pracovnym ¢asom zamestnancov, a ii) ¢i ¢lanok 5 ods. 2 a ¢lanok 6
brdnia vnuatro$titnej préavnej uprave, podla ktorej modze verejny orgin vyberat poplatok za
poskytovanie informacii o zivotnom prostredi, ktory neprevysi ,... sumu, ktora verejny organ povazuje
za primerani®, ak rozhodnutie verejného organu, tykajice sa ,primeranej sumy“ je predmetom
spravneho a sudneho preskiimania, tak ako to stanovuji vnitrostatne pravne predpisy.

Aarhusky dohovor

4. Clanok 1 Aarhuského dohovoru uklad4d kazdej zmluvnej strane povinnost ,zarucovat prava na
pristup k informdacidm, ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti
v zdlezitostiach zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami [Aarhuského dohovoru]“. Cielom tychto
povinnosti je ,... prispiet k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buddcich generdcii, zit
v zivotnom prostredi, ktoré je postacujice pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu...“.

5. Clanok 2 ods. 3 stanovuje, ze ,informdcia o zivotnom prostredi“ méze byt ,v pisomnej, obrazovej,
zvukovej, elektronickej alebo inej materidlnej forme” a tyka sa a) stavu zloziek Zivotného prostredia; b)
Cinitelov a cCinnosti alebo opatreni, ktoré ovplyvnuja alebo by mohli ovplyvnit zlozky zivotného
prostredia [v rozsahu pismena a)] a ekonomickych analyz a odhadov pouzivanych v rozhodovacom
procese o zivotnom prostredi; a c¢) stavu zdravia a bezpecnosti obyvatelstva, podmienok Zivota
obyvatelstva, kultirnych pamiatok a sidelnych $truktir v rozsahu, v akom sd alebo mézu byt
ovplyvnené stavom zloziek Zivotného prostredia, alebo prostrednictvom tychto zloziek Ccinitelmi,
¢innostami alebo opatreniami uvedenymi v pismene b).

6. Clanok 4 (,Pristup k informaciam o Zivotnom prostredi“) stanovuje:

»1. Kazdd Strana zabezpeli, Ze orgdny verejnej moci podla nasledujicich odsekov tohto c¢lankuy,
v odpovedi na ziadost o informdcie o Zivotnom prostredi, spristupnia verejnosti takéto informacie
v sulade s ndrodnymi pravnymi predpismi, pricom pri poziadani podla pismena b) poskytni képie
najnovsej dokumentdcie, ktora obsahuje alebo je pripojend k takymto informéciam:

a)  bez toho, aby musel byt uvedeny zdujem;

b) v pozadovanej forme s vynimkou, ak:

i) je pre organy verejnej moci vhodné poskytnit ich v inej forme, pricom v tomto pripade
bude uvedeny dovod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme, alebo

ii) informdcia je uz verejne dostupna v inej forme.

5. Ak orgdn verejnej moci nemd pozadovanu informdciu o zZivotnom prostredi, ihned, ako je to mozné,
informuje Ziadatela o orgdne verejnej moci, kde je podla jeho ndzoru mozné poziadat o tato
informéciu, alebo postapi ziadost tomuto orgdnu a informuje o tom ziadatela.

8. Kazdd Strana médze umoznit svojim organom verejnej moci vyberat poplatky za poskytovanie
informacii, ale takéto poplatky nesmu prekrocit primerand vysku. Organy verejnej moci, ktoré maja
v umysle vyberat poplatky za poskytovanie informdcii, spristupnia pre ziadatelov cennik poplatkov,
ktoré mozu byt vyberané, s uvedenim podmienok, za ktorych mézu byt vyberané alebo odpustené,

2 ECLILEU:C:2015:234



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON - VEC C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

a ked je poskytnutie informacie podmienené uhradenim poplatku vopred.“*
7. Clanok 5 (,Zber a $irenie informécii o zivotnom prostredi“) stanovuje:
»1. Kazdd zmluvna strana zabezpeci, aby:

a)  organy verejnej moci mali a aktualizovali informacie o Zivotnom prostredi vztahujtice sa na ich
funkcie;

2. Kazda Strana v ramci vnutrostatneho prava zabezpeci, ze sposob, akym st informdcie o zZivotnom
prostredi spristupniované verejnosti organmi verejnej moci, je transparentny a informdcie o zZivotnom
prostredi su skuto¢ne dostupné okrem iného prostrednictvom:

a)  poskytovania dostato¢nych informécii verejnosti o type a rozsahu informdicii o zivotnom
prostredi, ktord maju prislusné organy verejnej moci, o zakladnych podmienkach, za ktorych sa
takéto informdcie spristupniované a dostupné, a o postupe, ktorym médzu byt ziskané;

b)  ustanovenim a dodrziavanim praktickych opatreni, ako su:
i)  verejne pristupné zoznamy, registre alebo spisy;
ii) povinnost dradnikov pomdhat verejnosti pri hladani informdcii podla tohto dohovoru a
iii) ustanovenie kontaktnych utvarov; a

c¢)  poskytovania bezplatného pristupu k informacidm o zivotnom prostredi obsiahnutych
v zoznamoch, registroch alebo spisoch, ako je uvedené v pismene b) bode 1i).

3. Kazdd Strana zabezpeci, ze informdicie o zivotnom prostredi budd postupne dostupné
v elektronickych databdzach, ktoré st verejnosti lahko pristupné prostrednictvom verejnych
telekomunikacnych sieti. Informacie dostupné v tejto forme by mali obsahovat:

a) sprdvy o stave zZivotného prostredia, ako je uvedené v odseku 4;[° ]
b)  texty pravnych predpisov stvisiacich alebo upravujicich oblast Zivotného prostredia;

c¢) ak je to vhodné, politiky, plany a programy v oblasti zivotného prostredia alebo so zivotnym
prostredim suvisiace a dohody v oblasti zivotného prostredia; a

d) iné informécie, v takom rozsahu, aby pristup k nim v takejto forme ulahc¢il uplatnenie
vnutrostatneho prava, ktorym sa uplatnuje tento dohovor, za predpokladu, Ze také informdcie st
uz dostupné v elektronickej forme.

5 — Protokol o registroch uvolfiovania a prenosov zneéistujicich latok bol prijaty zmluvnymi stranami Aarhuského dohovoru 21. méja 2003 (ale je
otvoreny na podpis aj pre iné zmluvné strany), zabezpeCuje pristup verejnosti k informdcidm obsiahnutym v jeho registroch uvoliiovania
a prenosov znecistujucich litok. Podla ¢lanku 11 ods. 3 tohto Protokolu zmluvné strany musia zabezpecit, aby bol pristup k informdcidm
obsiahnutym v ich registri bezplatny, s vyhradou ¢lanku 11 ods. 4, ktory stanovuje, ze ,kazdd zmluvna strana moéze svojmu prislusnému
organu povolit, aby si uctoval poplatky za reprodukciu a zaslanie... tento poplatok vsak neméze prekrocit primerant vysku“. Pozri Doc.
MP.PP/2003/1, ktory obsahuje znenie Protokolu. Eurépske spolo¢enstvo (a teraz Eurdpska tnia) a takmer véetky ¢lenské $taty st zmluvnymi
stranami Protokolu. Pozri rozhodnutie Rady 2006/61/ES z 2. decembra 2005 o uzavreti Protokolu EHK OSN o registroch uvolnovania
a prenosov znecistujicich litok v mene Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 32, s. 54 a 55).

6 — Odsek 4 stanovuje povinnost zverejnit a rozsirit v pravidelnych intervaloch ndrodna spravu o stave Zivotného prostredia.
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8. Podla ¢lanku 9 (,Pristup k spravodlivosti®):

»1. Kazda Strana v rdmci svojho vnutrostatneho prava zabezpedi, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho
Ziadost o informdcie na zdklade c¢ldnku 4 zostala nepovsimnutd, bola neopridvnene zamietnutd, ¢i uz
Ciastoc¢ne, alebo uplne, neprimerane zodpovedand alebo sa s nou nenalozilo tak, ako sa malo v stlade
s ustanoveniami uvedeného c¢lanku, mal pristup k procesu preskimaniu pred sidom alebo inym
nezavislym a nestrannym organom ustanovenym zakonom.

2. Kazda Strana, v ramci svojho vnutrostitneho prava, zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej
verejnosti

a)  majdci dostato¢ny zdujem; alebo alternativne, b) ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde
to pravne predpisy upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznd podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgianom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecni a procesnt zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia, podliehajtic ¢lanku 6 a v pripadoch stanovenych vnitrostaitnym
pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto
dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v sulade
s poziadavkami vnutro$titneho prdva a v stlade s cielom dat zainteresovanej verejnosti [dotknutej
verejnosti — neoficidlny preklad] Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto
dohovoru...

Smernica 2003/4

9. Podla bodu 1 od6vodnenia smernice 2003/4 zvySeny pristup verejnosti k informdcidm o Zivotnom
prostredi a Sirenie tychto informadcii prispieva k ,zlep$ovaniu povedomia o zalezitostiach Zivotného
prostredia, volnej vymene ndzorov, tc¢innejsej Gcasti verejnosti na rozhodovani o otdzkach Zivotného
prostredia a pripadne aj k lep$iemu zivotnému prostrediu®.

10. Bod 2 oddvodnenia spresnuje, ze smernica 2003/4 rozsiruje jestvujuci pristup umozinovany podla
smernice 90/313".

11. Bod 5 odévodnenia stanovuje, Ze ustanovenia prava spolocenstva (teraz EU) musia byt v stlade
s Aarhuskym dohovorom vzhladom na jeho uzavretie v tom c¢ase Eur6pskym spolocenstvom.

12. Bod 18 oddvodnenia umoznuje vyberat poplatky za poskytovanie informacii:
»Veregjnym organom by sa malo umoznit vyberat za poskytovanie informdcii o Zivotnom prostredi
poplatok, ale taky poplatok by mal byt primerany. Z toho vyplyva vSeobecné pravidlo, ze poplatky

nesmu prevySovat skutocné ndklady vypracovania prislusného materialu. Mali by sa obmedzit pripady,
ked sa vyzaduje preddavok. V jednotlivych pripadoch, ked verejné organy spristupnuja informdcie

7 — Smernica Rady 90/313/EHS zo 7. jina 1990 o slobode pristupu k informéciam o zivotnom prostredi (U. v. ES L 158, s. 56; Mim. vyd. 15/001,
s. 402).
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o zivotnom prostredi na komer¢nom zdklade a ked je to potrebné, aby sa zarucila kontinuita zberu
a uverejiiovania takych informadcii, povazuje sa za rozumné vyberanie poplatku na trhovom zaklade;
preddavok mozno vyzadovat. Zoznam poplatkov by mal byt uverejneny a dostupny ziadatelom spolu
s informdciami o okolnostiach, za akych mozno poplatok vyberat alebo odpustit.”

13. V sdlade s bodom 20 odovodnenia by sa verejné organy mali snazit zarudit, aby informacie
o zivotnom prostredi, ktoré vypracovali alebo ktoré boli vypracované v ich mene, boli zrozumitelné,
presné a porovnatelné.

14. Cielmi smernice 2003/4 s ,zarucit pravo pristupu k informécidm o zivotnom prostredi, ktoré maja
verejné organy alebo ktoré su pre ne uchovavané a ustanovit zékladné podmienky a praktické postupy
na jeho vykon“ [¢lanok 1 pism. a)]® a ,zabezpecit, aby sa, ako samozrejmost, informdicie o Zivotnom
prostredi postupne spristupnovali verejnosti a Sirili a aby sa dosiahla ¢o najsir$ia systematicka
dostupnost a $irenie informécii o Zivotnom prostredi“ [¢lanok 1 pism. b)]°. Clanok 1 pism. b) dodava,
Zze ,na tento UcCel sa podporuje najméd pouzivanie dostupnej pocitacovej telekomunikacnej alebo

elektronickej techniky“™.

15. Clanok 2 definuje ,informacie o zivotnom prostredi“ ako ,,... akékolvek informacie v pisomnej,
vizudlnej, zvukovej, elektronickej alebo lubovolnej inej forme” o a) stave prvkov zivotného prostredia;
b) faktoroch, ktoré ovplyviiuju alebo mézu ovplyvnit prvky zivotného prostredia; c) opatreniach, ktoré
ovplyviiuju alebo mézu ovplyvnit prvky a faktory uvedené v pismendch a) a b), ako aj opatrenia alebo
¢innosti urc¢ené na ochranu tychto prvkov; d) spravach o implementdcii environmentdalnej legislativy;
e) ndkladovych a inych hospoddarskych analyzach a predpokladoch vyuzivanych v ramci opatreni
a ¢innosti uvedenych v pismene c); f) stave zdravia a bezpec¢nosti ludi, pokial maju alebo mézu byt
dotknuté prvkami zivotného prostredia uvedenymi v pismene a) alebo prostrednictvom tychto prvkov
niektoré z faktorov alebo opatreni uvedenych pismenéch b) a c)."

16. ,Verejny organ“ je definovany v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) ako ,vlada alebo ind verejna administrativa
vratane verejnych poradnych orgdnov na narodnej, regiondlnej alebo miestnej trovni®.

17. Podla ¢lanku 2 ods. 3, ,.informdcie, ktoré ma verejny orgdn‘ s informdcie o Zivotnom prostredi
v jeho vlastnictve, ktoré tento organ vypracoval alebo obdrzal“. Clanok 2 ods. 4 stanovuje, Ze
informdcie uchovavané pre verejny organ, ak su tie, ktoré ,,... fyzicky ma fyzickd osoba alebo pravnicka

osoba v mene verejného organu“’.

18. Clanok 3 (,Pristup k informdcidm o zivotnom prostredi na zéklade ziadosti“) stanovuje:
»1. Clenské staty zabezpecia, aby verejné organy boli povinné, v stlade s ustanoveniami tejto smernice,

spristupnit informdcie o Zzivotnom prostredi, ktoré maji alebo ktoré si pre ne uchovdvané, na
poziadanie kazdému Ziadatelovi bez toho, aby musel preukézat svoj opravneny zdujem.

8 — Pozri tiez odévodnenie 8 tejto smernice.

9 — Pozri tieZ oddvodnenie 9 tejto smernice.
10 — Tamze.

11 — Pozri tiez odovodnenie 10 tejto smernice.
12 — Pozri tiez odoévodnenie 12 tejto smernice.
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4. Ked ziadatel poziada verejny organ o spristupnenie informdcii o zZivotnom prostredi v osobitnej
forme alebo formate (vrdtane vo forme kopii), verejny orgéan ich takto spristupni, pokial:

a)  uz su verejne dostupné inou formou alebo v inom formadte, ktory je lahko dostupny Ziadatelom,
najmi podla ¢lanku 7[" ], alebo

b)  je pre verejny organ primerané ich spristupnenie inou formou alebo v inom forméte a v takom
pripade uvedie dovody, preco ich spristupnil takou formou alebo v takom formate.

Na ucely tohto odseku verejné organy vynalozia vietko primerané Gsilie na udrziavanie informadcii
o zivotnom prostredi, ktoré majui alebo ktoré st pre ne uchovivané vo forme alebo formatoch,

ktoré su lahko reprodukovatelné a dostupné pocitacovymi telekomunika¢nymi alebo inymi
elektronickymi prostriedkami.["* ]

5. Na tcely tohto clanku clenské staty zabezpecia, aby:
a)  uradnici boli povinni podporovat verejnost pri hladani pristupu k informdacidm;
b)  zoznamy verejnych organov boli verejne dostupné a

c) aby boli definované praktické postupy na zabezpecenie u¢inného vykonu prava pristupu
k informdcidm o zivotnom prostredi, napriklad:

— vymenovanim informacnych dradnikov,
— vytvorenim a udrzovanim zariadeni na prestudovanie pozadovanych informacii,

— registrami alebo zoznamami informdcii o zivotnom prostredi, ktoré maju verejné organy alebo
informacné strediskd, s jasnymi idajmi, kde takéto informacie mozno nijst.

Clenské staty zabezpecia, aby verejné organy vhodne informovali verejnost o jej pravach
vyplyvajucich z tejto smernice a v primeranom rozsahu v tomto smere poskytovali informacie,
usmernenia a rady.”"

19. Clanok 4 (,Vynimky“) stanovuje dovody, pre ktoré moézu clenské s$tity zamietnut Ziadost
o informécie o zivotnom prostredi,’® vritane pripadov, ak verejny orgdn, ktorému je ziadost
adresovand, pozadované informdcie nema alebo nie si pren uchovdvané [Clanok 4 ods. 1 pism. a)]
a ak je ziadost zjavne neoddvodnend [¢ldnok 4 ods. 1 pism. b)] alebo sa tyka prave dokoncovanych
materidlov alebo nedokoncenych dokumentov alebo tdajov [¢lanok 4 ods. 1 pism. d)].

20. Clanok 5 (,Poplatky”) stanovuje:
»1. Za pristup do akychkolvek verejnych registrov alebo zoznamov ustanovenych alebo udrziavanych,

ako je uvedené v ¢lanku 3 ods. 5, ani za nazeranie do pozadovanych informdcii na mieste sa poplatok
nevybera.

13 — Pozri bod 22 tychto navrhov.

14 — Pozri tiez odovodnenie 14 tejto smernice.
15 — Pozri tiez odovodnenie 15 tejto smernice.
16 — Pozri tiez odovodnenie 16 tejto smernice.
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2. Verejné organy mozu vybrat poplatok za poskytnutie akychkolvek informadcii o Zivotnom prostredi,
ale taky poplatok nesmie prevysit primerant sumu.

3. Ak sa poplatky vyberaju, verejné organy uverejnia a spristupnia Ziadatelom cennik poplatkov, ako aj
informacie o okolnostiach, za ktorych mozno poplatok vyberat alebo odpustit.”

21. V stlade s ¢lankom 6 (,Pristup k spravodlivosti®): "

,1. Clenské staty zabezpecia, aby kazdy Ziadatel, ktory sa domnieva, Ze jeho Ziadost o informacie bola
ignorovana (Gplne alebo c¢iastocne), bezdovodne zamietnutd, neprimerane zodpovedana alebo Zze sa
s nou nenakladalo v sdlade s ustanoveniami clankov 3, 4 alebo 5, mal pristup k postupu, v ktorom
moze konanie alebo opomenutie dotknutého verejného organu znovu zvazit ten isty alebo iny verejny
organ, alebo ich moze administrativne preskiimat nezdvisly a nestranny organ ustanoveny zdkonom.
Kazdy taky postup musi byt promptny a bud bezplatny, alebo nendkladny.

2. Okrem opravného postupu podla odseku, 1 clenské §taty zabezpecia, aby ziadatel mal pristup
k opravnému postupu pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom ustanovenym
zdkonom, ktory mdze preskiimat konanie alebo opomenutie prislusného verejného orginu a ktorého
rozhodnutia mozu byt kone¢né. Clenské $tity moézu okrem toho ustanovit, aby opravny prostriedok
smeli vyuzit aj tretie strany poskodené zverejnenymi informdciami.

“«
22. Clanok 7 (,Sirenie informdcii o Zivotnom prostredi“) stanovuje:
»1. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia zabezpecujuice, aby verejné organy organizovali informacie
o zivotnom prostredi, ktoré si vyznamné pre ich funkciu a ktoré maja alebo st pre ne uchovavané,

s umyslom ich aktivne a systematicky na verejnosti $irit, najmé dostupnymi prostriedkami pocitacovej
telekomunikac¢nej alebo elektronickej techniky.[ ' ]

Clenské $tity zabezpecia, aby sa informacie o Zivotnom prostredi postupne stavali dostupné

v elektronickych databdzach, ktoré su Iahko pristupné verejnosti prostrednictvom verejnych

telekomunikac¢nych sieti.

2. Informdcie, ktoré sa majd spristupnit a $irit, sa podla potreby aktualizuja a obsahuju aspon:

a) texty medzindrodnych zmldv, dohovorov alebo dohdd, pravnych predpisov spolocenstva,
narodnej, regiondlnej a miestnej legislativy tykajicej sa Zivotného prostredia alebo stvisiacej
s nim;

b)  politiky, plany a programy stvisiace so zZivotnym prostredim;

c)  spravy o pokroku vykonani poloziek podla pismena a) a b), ked ich verejné orgény pripravili
alebo maju v elektronickej forme;

d)  spravy o stave zivotného prostredia podla odseku 3;

17 — Pozri tiez od6évodnenie 19 tejto smernice.
18 — Pozri tiez odoévodnenie 15 tejto smernice.
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e)  udaje alebo prehlady tdajov ziskané pri monitorovani c¢innosti, ktoré ovplyvnuja alebo by mohli
ovplyvnit zivotné prostredie;

f) povolenia s vyznamnym vplyvom na zivotné prostredie a environmentialne dohody alebo odkaz
na miesto, kde si takéto informdcie mozno vyziadat alebo ndjst v ramci ¢lanku 3;

g)  stadie vplyvov na Zivotné prostredie a posudky rizik tykajace sa prvkov zivotného prostredia
podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) alebo odkaz na miesto, kde si tieto informécie mozno vyziadat
alebo ndjst v ramci ¢lanku 3.

6. Clenské staty mozu splnit poziadavky tohto ¢lanku vytvorenim odkazov na internetové stranky, na
ktorych mozno informdcie najst.”

Vnutrostatna pravna aprava

23. V Anglicku a Walese vedie Local Land Charges Register (dalej len ,register”), v silade s Local Land
Charges Act 1975 (zdkon o tarchdch na miestnych nehnutelnostiach z roku 1975), register tiarch na
nehnutelnostiach na urcitom tzemi. Vnutrostitny sid uvddza, Ze tymito tarchami na miestnych
nehnutelnostiach s najmé zdkazy a obmedzenia tykajuce sa uZivania nehnutelnosti ulozené podla
pravnych predpisov zo strany verejnych orgdnov. Osoba méze vykonat bud ,,0sobnt resers“ prezeranim
registra, alebo mdze poziadat prislusny miestny orgin o uradné osvedcenie s vysledkami reserse
v registri. Neskdr uvedeny sposob sa nazyva ,uradnd reser$“ a na rozdiel od osobnej reserse mozu
organy stanovit poplatky za informacie poskytnuté v odpovedi na takéto ziadosti. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania uvddza, ze v roku 2010 vldda Spojeného kralovstva dospela k nézoru, ze
prevaznu cast informdcii z registra predstavovali informécie o Zivotnom prostredi, a teda ze v stlade
so smernicou 2003/4 nebolo mozné vyberat Ziadny poplatok vzhladom na to, Ze i$lo o osobnu resers.

24. Podla vnutro$titneho sidu budt dcastnici prevodov chciet, aby sa pred zavi$enim transakcie
s nehnutelnostou vykonala reser$ v registri. Zvycajne vsak tiez kladd dodato¢né otdzky, aby ziskali
informdcie uchovavané miestnymi organmi, ktoré nie st pokryté systémom tiarch na miestnych
nehnutelnostiach (napriklad o navrhovanych cestnych schémach v blizkosti nehnutelnosti).

25. Na ucely takychto dodato¢nych otdzok vypracovala Law Society " dva dotazniky, ktoré moze osoba
zaslat prislusnému orgdnu. Ide o dotaznik ,,CON29R", ktory sa odportca pouzit pri kazdej transakcii.”
Ide o iny druh dradnej reSerse. Subsididrne, osoba moze vykonat osobnu reSer§ v inych zaznamoch
vedenych organom. Obtaznost tykajica sa pristupu k informdcidm, zavisi od toho, ako su tieto
zaznamy uchovavané a organizované.

26. Vnutrostatny sud uvadza, ze mnohé informacie, ktoré sui pravdepodobne poskytnuté v odpovedi na
ziadost CON29R, budud spadat pod definiciu ,informécie o Zivotnom prostredi“ uvedentt v smernici
2003/4.

27. Ustanovenie 8 Local Authorities (England) (Charges for Property Searches) Regulations 2008 (dalej
len ,predpisy z roku 2008 o poplatkoch za reser$e nehnutelnosti“) stanovuje, Ze miestny orgdn moze
vyberat poplatok od osoby (vritane iného miestneho orginu) za zodpovedanie otdzok tykajucich sa
nehnutelnosti (vritane ,dradnej reser$e). Poplatok sa ponechdva na volni uvahu miestneho orgénu,
ale musi zohladnovat naklady miestneho orgdnu na zodpovedanie otdzok tykajucich sa nehnutelnosti.

19 — Je to profesijnd komora zastupujtca pravnych zastupcov v Anglicku a Walese.
20 — Druhy dotaznik, nazvany formuldr ,CON290%, sa pouzije na vybrané dodatoc¢né zistovania.
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Ustanovenie 8 sa neuplatnuje ,... v pripadoch, ked miestny orgdn méze alebo musi ulozit poplatok
okrem tychto predpisov” [ustanovenie 4 ods. 2 pism. a)]. Vndtrostatny sud teda uvadza, Ze predpisy
z roku 2008 o poplatkoch za reserSe nehnutelnosti sa nemali uplatiovat v pripade poskytnutia
informdcii o Zivotnom prostredi; v tomto pripade sa uplatfiuje iny rezim.*

28. Usmernenie s  nazvom  ,Sluzby  reSerS§e  nehnutelnosti  poskytované  miestnymi
organmi — usmernenie o prepocte nadkladov a vyberani poplatkov®, ktoré vydalo Department for
Communities and Local Government (ministerstvo pre miestnu verejna spravu) tak, aby zodpovedalo
predpisom z roku 2008 o poplatkoch za reser$e nehnutelnosti, zakotvuje ramec, na zdklade ktorého
mozZu miestne organy vyberat poplatok s pouzitim principov prepoctu nakladov, ktoré st v stlade
s existujicimi Gctovnymi postupmi miestnych organov.

29. Ustanovenie 8 Environmental Information Regulations 2004 (vyhlaska o informdciach o Zivotnom
prostredi z roku 2004, dalej len ,EIR 2004“), ktorou sa v Spojenom kralovstve vykonala smernica
2003/4%, upravuje vyberanie poplatkov za spristupfiovanie informacii o Zivotnom prostredi.
Ustanovenie 8 ods. 2 brdni verejnému orgdnu v tom, aby vyberal poplatky od Ziadatela za pristup
k verejnym registrom alebo zoznamom informécii o Zivotnom prostredi, ktoré uchovava, alebo za
prezeranie pozadovanych informdacii na mieste, ktoré verejny organ poskytuje na ucely takéhoto
prezerania. Podla ustanovenia 8 ods. 3, poplatok nesmie prevysit ,sumu, ktord verejny orgdn povazuje
za primeranu”“. Podla ustanovenia 8 ods. 8 orgdn verejnej moci zverejni a spristupni ziadatelom
sadzobnik svojich poplatkov.

30. Ustanovenie 18 EIR 2004 obsahuje ustanovenia o vykone a odvolaniach Freedom of Information
Act 2000 (zékon o slobode informdcii z roku 2000), na zéklade ktorych moze akdkolvek osoba
poziadat, aby Information Commissioner (dalej len ,Commissioner”) rozhodol o tom, ¢i verejny organ
pri nakladani so Ziadostou o informadcie o Zivotnom prostredi v stilade s castou 2 EIR 2004 (ktoré
zahfna ustanovenie 8 o spoplatneni) nepochybil. V takomto pripade, Commissioner vysetri staznost,
a ak je to nutné, vyda rozhodnutie (v ktorom poziada verejny organ, aby podnikol kroky potrebné na
dosiahnutie siladu s EIR 2004). Vnatrostatny sud uvadza, Ze je presved¢eny o tom, ze Commissioner je
»hezavisly a nestranny orgdn ustanoveny zdkonom®“ na tucely ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2003/4 a Ze
samotny sud spadd pod c¢lanok 6 ods. 2 tejto smernice. Moze pripustit odvolanie a/alebo nahradit
rozhodnutie novym, pokial sa domnieva, Ze rozhodnutie Commissioner nebolo v stlade s pravom.
V pripade takéhoto odvolania Tribunal moze preskimat skutkové zistenia de movo a ziskat nové
dokazy. Proti jeho rozhodnutiam mozno podat odvolanie obmedzené na pravne otdzky na Upper
Tribunal.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

31. Okresné a mestské rady v oblasti East Sussex (ktoré st podriadenymi orgdnmi East Sussex County
Council) vykondavaju dradné reserse a uchovavaju informdcie potrebné na zodpovedanie vacsiny otazok
z dotaznika CON29R. East Sussex County Council dostdva mnoho takychto ziadosti, pretoze
zodpoveda okrem iného za cesty, dopravné schémy, Zelezni¢né schémy, verejné komunikacie a verejné
nehnutelnosti. Pozadované informacie poskytuje (prostrednictvom elektronickej posty) v lehote dvoch
pracovnych dni. Disponuje poistenim, ktoré jej poskytuje krytie v pripade zodpovednosti za chyby
v poskytnutych informacidch.

32. Po zavedeni predpisov z roku 2008 o poplatkoch za reser$e nehnutelnosti East Sussex County
Council vypracovala a zverejnila sadzobnik poplatkov za zodpovedanie na otdzky z dotaznika CON29R
(uvedeny v prilohe ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci). Poplatky sa pohybuju
v zavislosti od pozadovanych informdacii od nuly do 10,00 libier sterlingov (GBP) za zodpovedanu

21 — Pozri body 29, 30 a 37 tychto navrhov.
22 — S vynimkou, pokial ide o $kétske verejné orgény.
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otazku. Sadzobnik dalej stanovuje, ze ,poplatky sa GCtujd na zdklade odhadovanych ndkladov na
zodpovedanie otdzok vratane ndkladov na udrziavanie informacnych systémov a st delené
odhadovanym objemom na zdklade predchadzajuceho roka“. Pokial ide o cesty, pozndmky
k usmerneniu (uvedené v tej istej prilohe) stanovujii: ,pokial ide o pozadované informécie, ktoré nie
su sucastou procesu CON29, obritte sa s Vasou poziadavkou na [Highway Land Information Team]
a my vdm ozndmime ndklady na nasu odpoved”. Podla vnutrostitneho sidu hodinovd sadzba
uctovand za kazdého zamestnanca zahfna ndklady na mzdu, ako aj rezijné nédklady (napriklad na
vykurovanie, osvetlenie a interné sluzby ako ludské zdroje a vzdeldvanie). Tribunal dalej uviedol, Ze
v poplatku nie je zahrnuty ziadny prvok prebytku alebo zisku.

33. Vzhladom na to, Ze transakcia prevodu zvy¢ajne zahfna kipu nehnutelnosti vyssej hodnoty,
vnutro$tatny sad zastdva ndzor, Ze ndklady Council pravdepodobne nikoho neodradia od hladania
dolezitych informadcii pri takejto transakcii alebo nejakym podstatnym sposobom neobmedzia pristup
k nim.

34. Podla vnutrostitneho sidu Highway Land Information Team of East Sussex County Council ma
troch zamestnancov a niekolko pracovnikov na krat$i pracovny ¢as. Priblizne 60 % jej prace suvisi so
ziadostami CON29R, na ktorych zodpovedanie pouziva udaje, ktoré uchovava v réznych formaéch,
niektoré v listinnej forme a iné v pocitacovej forme (vniatrostitny sid odkazuje na vsetky tdaje
spolo¢ne ako na timovu ,databdzu“). Tim moéze hladat informécie od inych timov alebo oddeleni
v ramci Council. Casti timovej databazy sa uchovavaji na iné tcely a na ich pouzitie inymi ¢astami
Council.

35. Vnutrostatny sud uvadza, ze zopar odpovedi na otazky v dotazniku CON29R moze ziadatel ziskat
prezeranim ,nespracovanych udajov“, ktoré uchovava Council. Hoci Highway Land Information Team
sa snazi ponuknut lepsi pristup k tymto tidajom, prekazky pretrvavaju.

36. Dna 3. jina 2011 podala spolo¢nost PSG Eastbourne (spolo¢nost vykondvajtca reser$ nehnutelnosti
a clen Property Search Group alebo ,PSG ktord je fransizovanou sietou podobnych podnikov
a odporcom v konani vo veci samej) na Highway Land Information Team ziadost o zodpovedanie na
urcité otdzky CON29R tykajuce sa nehnutelnosti, ktord bola podla vnutrostitneho sudu predmetom
transakcie prevodu. PSG Eastbourne bol vytacétovany poplatok 17 libier $terlingov.

37. V suvislosti s vnutornym preskimanim okolnosti dlhotrvajiceho sporu so spolo¢nostou PSG
Eastbourne o zdkonnosti poplatkov ulozenych Council dospela East Sussex County Council k zaveru,
ze ustanovenie 8 EIR 2004 ju opravnuje vyberat poplatok. Nasledne po staznosti Commissioner vydal
rozhodnutie z 29. januara 2013, v ktorom uviedol, Ze East Sussex County Council nevypocitala
poplatok uloZeny PSG Eastbourne sprdvne, pretoze podla nizoru Commissioner bol poplatok
vypocitany na zdklade ndvratnosti nédkladov, zatial ¢o ,primerand suma“ by bola obmedzend na
»ucelné ndklady spojené so spristupnenim informadcii v stanovenej forme, t. j. postovné a poplatky za
kopirovanie®.

38. East Sussex County Council sa proti rozhodnutiu Commissioner odvolala 1. marca 2013. Podla
vnutrostitneho sidu Commissioner vzniesol v skuto¢nosti dve nové otazky v zmysle tohto odvolania,
a to: i) otdzku o povahe preskiimania, ktoré mal vykondvat Commissioner a First-tier Tribunal pri
zistovani, ¢i konkrétny poplatok prevysil primeranti sumu, a ii) otdzku primeranosti poplatku za
predpokladu, ze moze sluzit na pokrytie viac nez len tucelnych nédkladov. First-tier Tribunal povolil,
aby PSG a Local Government Association (dalej len ,LGA“)* vstapili do konania. V ramci odvolania

23 — Je to politicky vedend organizicia s Gcastou stran, ktora pracuje v Councils (radach).
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Commissioner a PSG uznali, Ze poplatok v primeranej sume moze zahinat tiez naklady spojené
s pracovnym casom zamestnancov, ktory venovali vybavovaniu ziadosti o informadcie. First-tier
Tribunal povazoval toto uznanie za spravne a nespochybnil ani to, Ze verejny organ ma moznost
ukladat standardny, vopred urceny poplatok na zéklade priemernych nakladov.

39. Vzhladom na uvedené okolnosti vnutrostatny sid Ziada o usmernenie na tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Aky vyznam sa md dat clanku 5 ods. 2 smernice 2003/4, a najmd moze poplatok za poskytnutie
urcitého typu informdcie o zivotnom prostredi v primeranej sume zahfnat:

a) cCast ndkladov na udrziavanie databazy pouzivanej verejnym orgdnom na zodpovedanie
ziadosti o informacie tohto typu;

b) rezijné naklady pripadajice na pracovny Cas zamestnancov, ktoré sa pri stanoveni poplatku
berd nalezite do Gvahy?

2. Je v sdlade s ¢lankom 5 ods. 2 a ¢ldnkom 6 [smernice 2003/4], ked ¢lensky $tit vo svojich
predpisoch ustanovuje, Ze verejny orgdn modze vyberat sumu za poskytovanie informacif
o zivotnom prostredi, ktord ,... neprevySuje sumu, ktort verejny organ povazuje za primerand®,
ak rozhodnutie verejného orgianu o tom, ¢o je ,primerand suma®“, podliecha spravnemu
a sudnemu preskiimaniu podla anglického préva?”

40. Pisomné pripomienky predlozili East Sussex County Council, LGA, Commissioner, spolo¢nost
PSG, vlddy Dénska a Spojeného krélovstva a Eurépska komisia. Na pojednéavani, ktoré sa konalo
11. decembra 2014, sa okrem vliddy Spojeného kralovstva zucastnili ti isti Ucastnici konania, ktori
predniesli Gstne pripomienky.

Posudenie

Uvodné pozndmky

41. Aarhusky dohovor je stcastou prava Unie* a jeho znenie a ciel je potrebné zohladnit pri vyklade
smernice 2003/4.” Aarhusky dohovor stanovuje povinnosti v oblasti Zivotného prostredia
(a zodpovedajtice prava pre verejnost), rozdelené do troch pilierov, a to: i) pristup k informacidm
o zivotnom prostredji, ii) Gcast verejnosti na rozhodovani o otdzkach tykajtcich sa zZivotného prostredia
a iii) pristup k spravodlivosti. V konani vo veci samej boli nastolené otdzky tykajice sa povinnosti
vyplyvajuicich z prvého a tretieho piliera, ktorych vykonanie je ulohou smernice 2003/4.*

42. Je nesporné, ze smernica 2003/4 sa uplatiuje v konani vo veci samej. Prejudicidlne otazky sa tykaja
(tej casti) informdcii pozadovanych a ziskanych spolo¢nostou PSG Eastbourne (prostrednictvom
dotaznika CON29R), ktoré sa tykaju hodnoty (transakcie) nehnutelnosti, ale predstavuja tiez informéacie
o zivotnom prostredi v zmysle smernice 2003/4.” Je dalej nesporné, Ze miestne organy uchovavali
pozadované informacie.

43. Nakoniec je nesporné, ze East Sussex County Council nekonala pri poskytovani informdcii
spolo¢nosti PSG Eastbourne na komer¢nom zaklade.

24 — Pozri rozsudok Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30 a tam citovanu judikatiru.
25 — Pozri napriklad rozsudok Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 37 a tam citovant judikatdru.

26 — Pozri napriklad rozsudok Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 37 a tam citovand judikatdru. Pozri tiez odévodnenie 5
smernice 2003/4.

27 — Clénok 2 ods. 1 smernice 2003/4. V kazdom pripade i$lo o skuto¢nost, o ktorej mal rozhodntt vnitrostitny sid (pozri rozsudok Fish Legal
a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 39 a tam citovanu judikatiru).
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O prvej otdzke

44, Clanok 5 ods. 2 smernice 2003/4 ¢lenskym $titom vyslovne umoznuje vyberat poplatky, ak st
splnené dve podmienky. Po prvé poplatky je mozné ulozit len za poskytovanie informacii o zivotnom
prostredi. Po druhé takéto poplatky nesmu prevysit primeranii sumu. Neexistuje vSak ziadna definicia

,poskytovania informécii“ ani ,primeranej sumy*.*

45. V smernici 2003/4 nejestvuje ani ziadny iny zdklad pre vyberanie poplatkov od Zziadatela za
spristupnenie informéacii o Zivotnom prostredi na zéklade ziadosti.”

46. Vidim to tak, Ze ak si orgdn nemdze uplatnit navratnost nakladov vzniknutych v konkrétnom
pripade, pretoze sa netykaju poskytovania informadcii, potom nevznikd otdzka primeranosti poplatku,
ktoré chce organ ulozit. Za¢nem preto vyznamom slovného spojenia ,poskytovanie informacii
uvedeného v ¢lanku 5 ods. 2.

47. Clanok 5 rozlisuje medzi poskytovanim informécii (za ktoré moézu organy vyberat poplatky) na
jednej strane a pristupom k ustanovenym alebo udrziavanym verejnym registrom alebo zoznamom
(ako je uvedené v clanku 3 ods. 5) a nazeranim do pozadovanych informdicii na mieste (za ktoré
organy nemozu vyberat poplatok) na druhej strane. To znamend, ze postup poskytovania informacii
ziadatelovi v urcitej forme (¢lanok 5 ods. 2) nie je tym istym postupom, ktory sa uplatiuje v roznych
situdciach, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 5 ods. 1.

48. Rovnako tak tomu nie je, ani pokial ide o zber, uchovavanie a Sirenie informécii o Zivotnom
prostredi alebo informovanie verejnosti o tom, kde mozno tieto informécie nijst.

49. Povinnosti stanovené v ¢lankoch 3 az 5 predpokladaji, Ze verejny orgdn uchovava informadcie
o zivotnom prostredi, o ktorych spristupnenie sa ziada, ako aj to, ze verejnost vie, kde si aké
informdcie uchovavané. Tieto informdcie o zZivotnom prostredi zahfnaju tdaje a rozne druhy
posudenia tychto ddajov (ako st sprdvy o implementdcii a hospodarske analyzy).* Informdcie budd
existovat v urcitych formdch (napriklad v pisomnej, vizudlnej, zvukovej alebo elektronickej).*
Ziadatelovi majt byt v zésade poskytnuté informacie vo formate, o aky poziadal.*

50. V ramci praktickych opatreni, ktoré musia clenské Staty zaviest na ucely zarucenia uc¢inného
vykonu prava na pristup, musia ¢lenské $taty spristupnit registre alebo zoznamy informécii o Zivotnom
prostredi, ktoré uchovavaju verejné organy alebo informacné strediskd, s jasnymi tdajmi, kde takéto
informacie mozno néjst.* V tomto zmysle pod pojmom ,register rozumiem zoznam uchovavanych

28 — Poznamendvam, Ze nie vSetky jazykové verzie ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/4 pouzivaju pojem (napriklad ,supplying” v anglickej verzii),
ktory je odli$ny od znenia v ¢ldnku 7. Napriklad franctzska verzia ¢lanku 5 ods. 2 pouziva ,la mise a disposition®, ktory zodpovedd zneniu
v ¢lanku 7. Pojem ,supplying” v anglickej verzii ¢lanku 5 ods. 2 zodpovedd pojmu pouzitému v anglickej (zavédznej) verzii ¢lanku 4 ods. 8
Aarhuského dohovoru. Franctuzska (a rovnako zdvdznd) verzia toho istého ustanovenia Aarhuského dohovoru pouziva sloveso ,fournir®.
(Tretia zavdzna verzia je v rustine.)

29 — Pozri, pokial ide o smernicu 90/313, rozsudok Komisia/Nemecko, C-217/97, EU:C:1999:395, body 55 a 58, v ktorom Sddny dvor rozhodol,
ze smernica 90/313 povolila obmedzenia slobody pristupu k informécidm o Zivotnom prostredi, iba v sdlade s kritériami a v pripadoch,
ktoré st v nej vyslovne uvedené. To potvrdzuje, ze vSeobecnou zésadou je, Ze verejnost by mala mat pristup k informacidm o Zivotnom
prostredi, bezplatne a bez obmedzeni.

30 — Pozri ¢ldnok 2 smernice 2003/4.

31 — Pozri napriklad ¢ldnok 2 ods. 1, 3 a 4 a od6vodnenie 10 smernice 2003/4.

32 — Pozri ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2003/4.

33 — Pozri ¢lanok 3 ods. 5 pism. ¢) smernice 2003/4.
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informécii o Zivotnom prostredi, prostrednictvom ktorého mézu byt tieto informdcie vyhladédvané
a identifikované. Naopak, databdza je skutoc¢nym zdakladom uchovavanych informicii o zivotnom
prostredi. Zatial ¢o register moze obsahovat aj aktudlne informécie o zivotnom prostredi, a moze sa
tak kombinovat s databdzou, databdza je od registra oddelena.*

51. Na ucely prejedndvanej veci je rozhodujice, ze ¢lanok 5 ods. 1 brani organu v tom, aby vyberal
akékolvek poplatky od toho, kto hladd pristup do takychto registrov a zoznamov a nazerd do
pozadovanych informécii o zivotnom prostredi na mieste. Orgin preto nesmie vyberat poplatky za
ndklady, ktoré vynalozil na udrziavanie a spristupnovanie i) tychto registrov a zoznamov a ii)
zékladnych informdcii o zivotnom prostredi, na ktoré tieto registre alebo zoznamy odkazuju alebo do
ktorych chce Ziadatel nazerat na mieste. Zatial ¢o podla ¢lanku 5 ods. 2 mozu byt od Ziadatelov
vyberané poplatky za pozadovany pristup vo forme poskytovania informdcii o Zivotnom prostredj,
nevidim ziadny dovod na to, aby sa ndklady vykladali v tom zmysle, Ze zahrnujia obidva druhy
nékladov. Je tomu tak preto, Ze tieto ndklady boli vynaloZené na dcely splnenia povinnosti podla
smernice 2003/4, najma povinnosti poskytovat pristup na zaklade Ziadosti, a tym umoznit ziadatelovi
hladat a ziskat pristup k informacidm bez ohladu na formu tohto pristupu.® V skuto¢nosti, ak sa ma
»poskytovanie“ vykladat v tom zmysle, Ze zahfna ustanovenie a udrZiavanie registra, zoznamu alebo
databdzy obsahujicich informécie o Zivotnom prostredi (¢i uz v papierovom, alebo inom formdte),
vysledkom by bolo rozdielne zaobchddzanie s jednotlivymi ¢lenmi zainteresovanej verejnosti, ktori
Ziadaju o poskytnutie, a tymi, ktori ziadaju len o spristupnenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 alebo ktorym
bol pristup umozneny v doésledku $irenia. Obidve skupiny maja pristup k rovnakym informdcidm
zaznamenanym v tom istom registri alebo zozname a uchovdvanym v rovnakej databdze. Napriek
tomu by bol od prvej skupiny vyberany poplatok za udrziavanie registra a databézy, zatial ¢o od
druhej skupiny (spravne) by vyberany nebol. Z rovnakych dovodov si orgdn nemdze od ziadatela
uplatiiovat névratnost nékladov vynalozenych na splnenie povinnosti podla ¢ldnku 3 ods. 4, aby
vykonal primerané Usilie na uchovdvanie a organizovanie informécie o Zzivotnom prostredi v lahko
reprodukovatelnej a pristupnej forme.

52. Rovnako tak nie je mozné vyberat ziadny poplatok za spristupnenie informécii o zivotnom
prostredi, ktoré st sirené verejnosti. Smernica 2003/4 (podobne ako Aarhusky dohovor) rozlisuje
medzi povinnostou §irit informdcie (¢ldnok 7°°) a povinnostou spristupnit informdcie ziadatelovi, ktory
o to poziada v osobitnej forme (¢ldnky 3 az 5). Povinnost podla ¢ldnku 7 sa uplatiiuje na vsetky
informdacie o zivotnom prostredi, ktoré uchovava verejny organ, vritane tych, ktoré je v sutlade
s ¢lankom 7 ods. 2) c¢lensky $tdt povinny spristupnit a $irit (a aktualizovat podla potreby). Této
povinnost chréni verejny zdujem bez ohladu na to, ¢i verejnost v skutoc¢nosti prejavila zdujem
o informéicie, ktoré st wuvedené alebo uchovavané. Uchovdvanie a aktivne S$irenie tychto
(aktualizovanych) informdacii mézu tiez vyzadovat zna¢né ndklady (v neposlednom rade v oblasti
[udskych zdrojov, ako aj dalsich v$eobecnych nédkladov), a takto spracované materidly méozu byt
pouzité tiez pri zodpovedani na ziadosti o poskytnutie informadcii. Tieto naklady vsak maja byt hradené
z verejnych prostriedkov.

34 — Pozri tiez Dohovor EHK-OSN, Aarhusky dohovor: prirucka na uplatiiovanie (druhé vydanie, 2014) (dalej len ,priru¢ka na uplatiovanie®),
s. 102 a 103. Zatial ¢o prirucka na uplatiovanie nie je prévne zéviznd (s. 9), Stidny dvor na nu prihliadal ako na vysvetlujiaci dokument,
ktory mozno vziat do uvahy, ak je to vhodné, okrem inych relevantnych dokumentov na tcely vykladu Aarhuského dohovoru (pozri
napriklad rozsudky Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 38 a tam citovanu judikatiru, a Edwards, C-260/11, EU:C:2013:221,

bod 34).
35 — Pozri tiez bod 74 tychto navrhov.
36 — Prirucka na uplatiovanie (na s. 75) odkazuje na toto pravo podla ¢lanku 7 ako na ,aktivne prévo na pristup“. Ak sa na to pozerdm

z pohladu oprévnenych na takyto pristupu, zdd sa mi, Ze toto prdvo by mohlo byt nazvané skoér ako pasivne. Z tohto dovodu nebudem
pouzivat pojmy ,aktivne“ a ,,pasivne” pri opisovani povinnosti (a zodpovedajicich prav) podla ¢léankov 3 az 5 a 7.
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53. V tejto stvislosti by som definovala ,poskytovanie akychkolvek informécii o zivotnom prostredi®
v zmysle clanku 5 ods. 2 smernice 2003/4 ako poskytnutie pristupu na zaklade ziadosti tym
spdsobom, Ze sa ziadatelovi poskytnu informécie vo formate, ktory spresnil, a za inych okolnosti, nez
su tie, ktoré st uvedené v clanku 5 ods. 1. Na ucely prejedndvanej veci je relevantné, ze clanok 5
ods. 2 sa vztahuje na okolnosti, ked si informdicie poskytnuté takym sposobom, ktory ziadatelovi
umoznuje konzultovat a pouzit ich na mieste a v case svojho vyberu, a teda nezavisle od toho, kde
a ako su tieto informdcie uchovavané a inak spristupnené, prostrednictvom iného spésobu pristupu.

54. Verejné organy teda mozu vyberat poplatky na pokrytie ndkladov na zamestnancov, ktori
reprodukuji pozadované informicie o zivotnom prostredi (napriklad kopirovanim alebo tla¢enim
dokumentov, alebo odosielanim e-mailov), spolu s ndkladmi, ako napriklad na papier, toner a na
vyuzivanie kopirovacieho zariadenia. Clanok 4 ods. 1 Aarhuského dohovoru potvrdzuje tento vyklad.
Vyplyva vsak z neho tiez, Ze verejny organ si memdzZe prostrednictvom poplatku za poskytovanie
informacii uplatiovat navratnost vsetkych alebo casti ndkladov na zriadenie a udrziavanie databazy,
v ktorej zoradil informécie o zZivotnom prostredi, ktoré uchovava a ktoré pouziva pri zodpovedani na
ziadosti o takom type informadcii, ako st uvedené v dotazniku, akym je formular CON29R, o aky ide
v prejednévanej veci [otdzka 1a)].”

55. V pripade, ze pozadované informdcie si uz v pozadovanom formate a st lahko pristupné
a reprodukovatelné, dodanie v podstate zahrnuje len reprodukciu. Vyberanie poplatku za poskytovanie
informdcii za tychto okolnosti teda nemdze pokryvat viac ako primerané naklady na ich reprodukciu,
ktoré zahfnaju ndklady na cas zamestnancov potrebny na osobitny postup poskytovania informdcii
o zivotnom prostredi pozadovanych ziadatelom. Poskytovanie informdcii vsak nebude vidy také
jednoduché a lacné ako jednoduchd reprodukovatelnost. Napriklad uchovdvané informacie nemusia
byt este zoradené lahko reprodukovatelnym a pristupnym spdsobom; alebo mézu byt pozadované
v inom formate, nez je ten, v ktorom ich organ uchovava.

56. Mozno si sa za tychto okolnosti uplatiovat navratnost dodato¢nych ndkladov vzniknutych s ciefom
ziskat a zoradit informdcie, o ktoré Ziadatel poziadal, ako aj ostatnych vedlajsich nakladov na zdklade
¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/4? Zda sa, Ze to je predmetom otazky 1b) tykajliicej sa ndvratnosti
rezijnych ndkladov vynaloZenych na ¢as zamestnancov potrebny na vybavenie Ziadosti o informacie,
o aké ide v prejednavanej veci.

57. V rozsahu, v akom su tieto naklady vynalozené v stvislosti so ziadostami o poskytovanie informacii
a potrebné na poskytnutie informécii ziadatelovi, méze za nich vyberat orgén poplatok v primeranej
sume?

58. Cldnok 5 ods. 2 smernice 2003/4 nedefinuje ,primerant sumu“. Nedefinuje ju ani ¢lanok 4 ods. 8
Aarhuského dohovoru.

59. Vo vSeobecnosti sa mi zdd, Ze samotnd skutoCnost, Ze normotvorca uznal, ze pozadované
informdcie vzhladom na ich objem a zloZitost nemusia byt okamzite k dispozicii, a teda, Ze ich
vyhladdvanie v poZzadovanej forme moéze predstavovat z hladiska ¢asu a Iudskych zdrojov (zna¢nu)
zataz pre orgdn®, nie je dostato¢nym zdkladom pre vyberanie poplatkov od ziadatela na tcely takychto
nékladov. Tieto ndklady existuju aj vtedy, ked sa o poskytovanie informdcii neziada a ked orgén kona
v stlade s inymi povinnostami vyplyvajicimi zo smernice 2003/4.* Rovnako poznamendvam, Ze
existuju legitimne dovody na zamietnutie poskytnutia odpovede na pozadované informdcie.* Organ sa

37 — Pozri bod 34 tychto névrhov.

38 — Pozri napriklad ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2003/4.

39 — Pozri napriklad névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Fennelly vo veci Komisia/Nemecko, C-217/97, EU:C:1999:34, bod 26.
40 — Pozri ¢ldnok 4 smernice 2003/4.
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navy$e nemoze spoliehat na nesplnenie svojich povinnosti vyplyvajtucich napriklad z ¢lankov 3 a 7
smernice 2003/4, aby oddévodnil vyberanie poplatkov od ziadatela podla ¢lanku 5 ods. 2 napriklad
z toho ddvodu, Ze uchovava informdcie ako nespracované ddaje a doteraz nezoradil tieto informadcie
(ako sa pozaduje) sposobom, ktory umozni ich spristupnenie.*

60. Zastavam ndzor, ze poplatok, ktory neprevysi primerand sumu v zmysle clanku 5 ods. 2, je
poplatkom, ktory: i) je stanoveny na zéklade objektivnych faktorov, ktoré st zndme a schopné
preskimania tretou stranou; ii) sa vypocita bez ohladu na to, kto Ziada o informdcie a na aky ucel; iii)
je stanoveny vo vyske, ktora zarucuje ciele prava na pristup k informacidm o zivotnom prostredi na
zéklade ziadosti, a teda neodrddza osoby od hladania pristupu ani neobmedzuje ich prdvo na pristup;
a iv) nie je vacsi ako suma, ktord je primerana z ddvodu, pre ktory su clenské staty opravnené tento
poplatok vyberat (teda Ze clen zainteresovanej verejnosti podal ziadost o poskytnutie informdcii
o zivotnom prostredi), a priamo savisi s postupom poskytovania tychto informdcii.

61. Po prvé vyska poplatku musi byt stanovend na zaklade objektivnych kritérii, ktoré mozno zverejnit
v stulade s c¢lankom 5 ods. 3 smernice 2003/4 a ktoré umoznuju preskimat primeranost poplatku
v stlade s ¢lankom 6.

62. Po druhé Ziadost o poskytnutie informacii nevyzaduje, aby Zziadatel uviedol opravneny zaujem.* Pri
stanoveni poplatku preto nie je relevantné, kto ziada o poskytnutie informacii a preco.

63. Po tretie pri poplatkoch sa musi vziat do tvahy skutoc¢nost, ze pristup k informdciam o zivotnom
prostredi prostrednictvom poskytovania tychto informacii prispieva k zlepSovaniu povedomia
o zélezitostiach zivotného prostredia, vymene ndzorov a Gcasti verejnosti na rozhodovani o otdzkach
zZivotného prostredia a pripadne aj k lepsiemu Zivotnému prostrediu. *

64. To bol jeden z dovodov, ktoré viedli Sadny dvor vo veci C-217/97, Komisia/Nemecko,
k rozhodnutiu, vo vztahu k ¢lanku 5 smernice 90/313, ze vzhladom na ciel tejto smernice poplatok
nemoze byt stanoveny v takej vyske, ktord by odradzala Iudi od vyhladdvania pristupu alebo ktora by
obmedzovala ich prdvo na pristup k tymto informéciam.*

65. Rovnaké odovodnenie je potrebné uplatnit na ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2003/4, pretoze cielom
neskor uvedenej smernice je dalSie rozsirenie pristupu k informécidm.® V skutocnosti, ak sa néklady
stani neprimeranymi, len osoby s velkym mnozstvom finan¢nych prostriedkov budd ochotné
(alebo schopné) zaplatit za vyziadanie informdcii o Zivotnom prostredi.* Ak by sa umoznilo stanovit
ndklady v takejto vyske, osoby by mohli byt odradené od poziadania o informicie o zivotnom
prostredi.*’

66. Po stvrté poplatok je v primeranej sume, ak pokryva ndklady, ktoré priamo suvisia s postupom
poskytovania informdcii v odpovedi na osobitnd zZiadost. Z dévodov, ktoré som uz uviedla v savislosti
s tym, Co predstavuje ,poskytovanie” informadcii, poplatok nemoze zahrnat ndaklady suavisiace so
zberom, uchovdvanim a $irenim informdcii o zivotnom prostredi, ktoré boli vynalozené bez ohladu na
takuto ziadost.*

41 — Pozri ¢ldnok 1 a oddvodnenia 9 a 20 smernice 2003/4.
42 — Pozri ¢lanok 3 ods. 1 a odévodnenie 8 smernice 2003/4. Porovnaj s pouzitim ,prove” (namiesto ,state”) v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 90/313.
43 — Pozri odovodnenie 1 smernice 2003/4.

44 — Rozsudok Komisia/Nemecko, C-217/97, EU:C:1999:395, bod 47; navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Fennelly vo veci
Komisia/Nemecko, C-217/97, EU:C:1999:34, bod 23.

45 — Pozri odovodnenie 2 smernice 2003/4.

46 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Fennelly vo veci Komisia/Nemecko, C-217/97, EU:C:1999:34, bod 25.

47 — Pozri tiez prirucku na uplatiiovanie, ktord stanovuje (na s. 94), ze ,dohovor je chipany v tom zmysle, ze ak informdcie maja byt skuto¢ne
pristupné, musia byt tiez cenovo prijatelné“.

48 — Pozri body 47 az 54 tychto navrhov.
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67. Napriek tomu, Ze smernica 90/313 nerozliSovala medzi priamymi a nepriamymi ndkladmi, Stdny
dvor vo veci C-217/97, Komisia/Nemecko, dospel k zaveru, ze ¢lensky §tat nesmel vyberat poplatky za
nepriame naklady, ktoré boli vynalozené v suvislosti s vyhladdvanim a zhromazdovanim informdcii.
Pouzitie pojmu ,primerané“ znamend, Ze Clenské $tity nemohli ,... preniest na osoby vyhladéavajice
informacie celkovi vysku nakladov, najma nepriamych nakladov, ktoré boli skuto¢ne vynalozené zo
$tdtneho rozpoc¢tu pri vyhladdvani informécii“®. Okrem toho ¢ldnok 5 neopravnil ¢lenské stéty, aby
vyberali poplatok za ,administrativne tkony spojené so ziadostou o informdcie“*. Stdny dvor vsak
podrobne neposudzoval typy poplatkov podla nemeckého préva (podla ktorého vyska poplatku zdvisela
od prispevku organov, pokial ide o Gsilie a ¢as), pretoze Komisia nepreukdzala, ze prdvna Gprava nebola
v stlade s cielom ¢ldnku 5 smernice 90/313.%

68. Legislativny vyvoj smernice 2003/4 a znenie odévodnenia 18 viedli k neistote, ¢i tento prvok
odovodnenia Stidneho dvora vo veci C-217/97, Komisia/Nemecko, mozno preniest na ¢lanok 5 ods. 2
smernice 2003/4.

69. Na rozdiel od Komisie (ktord nerieila tieto otdzky vo svojom poévodnom ndvrhu),”” Eurdpsky
parlament navrhoval vyslovne uviest (v oddvodneniach a vo vyrokovych castiach), ze Ziadny poplatok
nesmie byt vy$s$i ako skuto¢né ndklady a nesmie zahrfnat naklady na c¢as zamestnancov strdveny na
vyhladavanie.* Zatial ¢o Komisia v podstate stihlasila s tymito navrhmi,* Rada uprednostnila zahrnat
menej podrobnosti o tom, ¢o poplatok podla sicasného (ndvrhu) ¢ldnku 5 ods. 2 mohol alebo nemohol
zahfnat. Rada ,nemohla sdhlasit s tym..., ze poplatky nesmua zahrnat ¢as straveny na vyhladdvanie...:
vyhladdvania moézu [byt] ¢asovo velmi ndro¢né a nékladné, sloboda rozhodovat o poplatku moze viest

k neopodstatnenym ziadostiam o informdcie...“".

70. Parlament trval na svojom ndzore. Dokonca navrhol doplnit vo vyrokovych castiach, ze poplatok
,nesmie prekrocit skuto¢né ndklady na reprodukciu pozadovaného materidlu“®*. Komisia nemohla
suhlasit s tymto navrhom: uprednostnovala neprekrocit ramec Aarhuského dohovoru a tvrdila, ze
kedZe navrhovand smernica bola ramcovou smernicou, clenské $taty by mali mat urcitd mieru
flexibility pri implementdcii do vnatro$tatnej pravnej tpravy.”’

71. Prijaté znenie clanku 5 ods. 2 neodraza ziadny prvok tychto diskusii. Naopak, odovodnenie 18
uvadza ,vSeobecné pravidlo, ze poplatky nesmu prevySovat skutocné ndklady vypracovania prislusného
materidlu“, hoci sa povazuje za rozumné vyberat poplatok na trhovom zéklade, ,ked verejné organy
spristupnuji informdcie o Zivotnom prostredi na komer¢nom zdklade a ked je to potrebné, aby sa

76

zarucila kontinuita zberu a uverejnovania takych informacii®.

49 — Rozsudok Komisia/Nemecko, C-217/97, EU:C:1999:395, bod 48.

50 — Tamze, bod 57.

51 — Tamze, bod 52.

52 — V poévodnom névrhu Komisie obsah navrhovaného ¢ldnku 5 ods. 3 a navrhované znenie (budtceho) oddvodnenia 18 boli podobné so

znenim c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2003/4. Pozri odévodnenie 21 navrhu smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady o pristupe verejnosti
k informécidm o Zivotnom prostredi, KOM(2000) 402 v kone¢nom zneni (U. v. EU C 337 E, s. 156).

53 — Stanovisko Eurdpskeho parlamentu k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pristupe verejnosti k informacidam o Zivotnom
prostredi, KOM(2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169(COD).

54 — Upraveny névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pristupe verejnosti k informdcidm o Zzivotnom prostredi, KOM(2001) 303
v kone¢nom zneni (U. v. EU C 240 E, s. 289).

55 — Spolo¢né stanovisko (ES) ¢. 24/2002 prijaté Radou 28. janudra 2002 (U. v. ES C 113 E, s. 1). Chapem (kuriézny) odkaz v anglickom zneni na
»freedom of charge” ako ,absenciu poplatku®.

56 — Legislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu o spolo¢nej pozicii Rady k prijatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pristupe
verejnosti k informéaciam o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS, 11878/1/2001 — C5-0034/2002 — 2000/0169
(COD); stanovisko Eurdpskeho parlamentu prijaté v druhom c¢itani 30. mdja 2002 s ohladom na prijatie smernice Rady 2002/.../ES
o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS.

57 — Stanovisko Komisie podla ¢ldnku 251 ods. 2 tretiecho pododseku pism. ¢) Zmluvy o ES k zmendm Eurdpskeho parlamentu v spolo¢nom
stanovisku Rady v stvislosti s ndvrhom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pristupe verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi,
ktorym sa meni a dopliia navrh Komisie podla ¢lénku 250 ods. 2 Zmluvy o ES, KOM/2002/498, v kone¢nom zneni.
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72. Na tvod treba povedat, Ze oddévodnenie 18 nemoéze mat rovnakd vahu ako ¢lanok 5 ods. 2. Koniec
koncov rozhodnutie normotvorcu sa nachddza iba v normotvornej casti, to znamend v legislativnej
Casti smernice (alebo akéhokolvek iného aktu). Oddvodnenia su len jednou castou, v zmysle ktorej sa
vykladaji normotvorné ¢asti. Samy osebe nem6zu stanovovat normy. **

73. To znamend, ze predovsetkym druhd vetu oddvodnenia 18 nemozno ignorovat a nemozno
ignorovat ani dovod pre jej vloZenie. Tdto veta sa tyka dvoch obmedzeni, ktoré stvisia s pravom
vyberat poplatok za poskytovanie informdcii: to znamen4d, za ¢o moze byt vyberany poplatok (,naklady
za poskytovanie danych informdcii“), a vyska ndakladov, ktorych ndvratnost si mozno uplatnit
(»skuto¢né naklady” vynalozené verejnym orgdanom za poskytovanie informdcif).

74. Zastdvam ndzor, ze poplatok v ,primeranej sume“ musi byt stanoveny na zdklade skutocne
vynalozenych ndkladoch v suvislosti s postupom poskytovania informdacii o zivotnom prostredi
v odpovedi na osobitna ziadost. Poplatok bude zahfnat ndklady na ¢as zamestnancov, ktory vynalozili
na vypracovanie pozadovanych informdcii, a ndklady na ich vypracovanie v pozadovanej forme (ktord
sa moze lisit). Nepovazujem vsak za pripustné, aby takyto poplatok mal za ciel navratnost rezijnych
nakladov, akymi st kurenie, osvetlenie alebo vnutorné sluzby. Kym cast tychto rezijnych nakladov by
mohla byt v skutocnosti pripisand postupu zavedenia podmienok, ktoré orgdnu umoznuju spristupnit
informdcie o Zivotnom prostredi na zdklade ziadosti, nie s (podobne ako ndklady na udrziavanie
a spristupniovanie registrov a zoznamov informécii o Zivotnom prostredi®) vynalozené len v suvislosti
s poskytnutim informdcii v odpovedi na osobitnt ziadost. Oddévodnenie 18 tdto informdaciu, z mojho
pohladu, potvrdzuje.*

O druhej otdzke

O pripustnosti

75. Podstatou druhej otazky je, ¢i c¢lanok 5 ods. 2 a ¢ldnok 6 smernice 2003/4 brani vnitrostitnej
pravnej uprave, podla ktorej poplatok za poskytovanie informdcii o zivotnom prostredi ,nesmie prevysit
sumu, ktord verejny orgdn povazuje za primerand“, ak s tym suvisiace rozhodnutie organu podlieha
spravnemu a sudnemu preskiimaniu, tak ako je to stanovené podla vnutrostitneho préva.

76. Vnutrostatny sud vysvetluje, ze podla doslovného vykladu anglického préva, vyraz ,ktora verejny
organ povazuje za primerani“ znamend, Zze namietka proti poplatku moéze byt Gspesnd iba v pripade,
ze rozhodnutie verejného organu o tom, Co je primerand suma, by bolo samo osebe ,neprimerané”
v zmysle spravneho prava (teda neoddvodnené, nezdkonné alebo nespravodlivé) a existoval by len
velmi obmedzeny priestor pre ndmietku proti akymkolvek skutkovym zdverom verejného organu.
Ziadne dalsie podrobnosti tykajlice sa organizacie spravneho a stidneho presktimania neboli zahrnuté
do navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

77. Vlada Spojeného kralovstva vo svojich pisomnych pripomienkach vysvetlila, Ze ,spravne a sudne

preskimanie podla anglického prava“, na ktoré odkazuje druhd otézka, zahrfna cely rad dévodov na

preskimanie, pricom jednym z nich je ,neprimeranost Wednesbury“®".

58 — Pozri napriklad rozsudok Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396, bod 40 a tam citovand judikataru. Této zdsada sa odrdza aj v ,Spolo¢nom
praktickom sprievodcovi Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie pre osoby podielajuice sa na koncipovani pravnych predpisov
v institacidch Eurdpskej tnie*, 2013, pravidlo ¢. 10.

59 — Pozri body 51 a 52 tychto navrhov.

60 — Pripominam, Ze je nesporné, Ze v konani vo veci samej verejny organ nekonal pri poskytnuti informdcii na komerc¢nom zaklade (pozri
bod 43 tychto navrhov). Na tcely prejednavanej veci nevidim potrebu rozpracovévat cast odévodnenia 18 tykajiceho sa spristupnenia
informacif o Zivotnom prostredi na komer¢nom zaklade.

61 — Pozri Associated Provincial Picture Houses Ltd/Wednesbury Corporation, [1948] 1 KB 223, [1947] EWCA Civ 1. Rozsah sidneho
preskimania je zlozitd téma. Pre podrobné preskiimanie, pozri napriklad SUPPERSTONE, M., GOUDIE, J., WALKER, P. a FENWICK, H.,
in: Judicial Review, piate vydanie (Butterworths Law, 2014), a FORDHAM, M., in: Judicial Review, Sieste vydanie (Hart Publishing, 2012).
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78. Komisia a vlada Spojeného kréalovstva spochybnili potrebu odpovedat na tuto otizku. Koniec
koncov samotny vnutrostitny sid uviedol, Ze otdzka (nastolend v druhej otdzke) ,zostiva medzi
stranami nevyrieSend”“ a zZe ,nie je jasné, ¢i sposobi prakticki zmenu v tomto pripade, ale mohla by
mat vplyv na pristup Tribunal a Commissioner v budicnosti®.

79. Pripominam ustdlend judikatiru Stdneho dvora, v zmysle ktorej Sudny dvor moéze navrh
vnutrostitneho stdu na zacatie prejudicidlneho konania odmietnut len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne
podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené.® Je vylu¢ne vecou
vnutrostitneho sidu, aby vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu posadil nevyhnutnost polozenia
prejudicidlnej otdzky na vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otézok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.®

80. Nevidim ziadny dovod na spochybnenie rozhodnutia vnutrostitneho sidu, aj napriek jeho
pochybnostiam, zahrnut druht otdzku do svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Na tato
otdzku treba preto odpovedat.

O veci samej

81. Podmienka primeranosti v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/4 sa tyka V)?éky akéhokolvek poplatku,
nie samotného rozhodnutia Vere)neho organu. Cldnok 5 ods. 2 neuvadza, ¢o sa povazuje za primerany
poplatok podla vnitrostitneho prava. V pripade, Ze znenie ustanovenia prava Unie neobsahu)e nijaky
vyslovny odkaz na pravo clenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade
vyzaduje v celej Eurdpskej tnii autonémny a jednotny V}'fklad ktory musi zohladnovat kontext tohto
ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou ﬁpravou. Tato zdsada sa uplatnu)e v spojeni so
zésadou, podla ktore) v pripade neexistencie podrobnejsej upravy v prave Unie majt ¢lenské $taty pri
preberani smernice povinnost zabezpeclit jej iplni Gc¢innost, pricom disponuji $irokou mierou volnej
tvahy, pokial ide o volbu prostriedkov. ®

82. Clanok 5 ods. 2 preto vyzaduje, aby verejné organy zabezpecili, Ze ich poplatky neprekrocia
primerand sumu posudenu na zdklade meradla, ¢o sa objektivne podla prava Unie rozumie pod
pojmom ,primerand suma“®. To samo osebe nebrdni vnutrostitnej préavnej tprave, podla ktorej
samotny verejny organ zodpoveda za to, Ze vyberany poplatok je v stulade s tymto $tandardom. Dalo
by sa teda ocakavat, ze v ramci riadnej spravy veci verejnych by verejny organ mal v prvom rade
vykondvat takato kontrolu vysky stanoveného poplatku. Tento krok predchadza spravnemu
a sidnemu preskimaniu pozadovanému (jednotlivo) v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/4 a je od

tohto preskiimania oddeleny.

83. Co v pripade poslednej ¢asti druhej otézky, ¢ize ,ak rozhodnutie verejného orgdnu o tom, ¢o je
sprimerand suma“, podlieha spravnemu a sitdnemu preskimaniu podla anglického prdava“ (kurzivou
zvyraznila generalna advokatka)?

62 — Pozri napriklad rozsudky Ku$ionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 38 a tam citovanu judikatiru, a Fish Legal a Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, bod 30 a tam citovant judikatiru.

63 — Pozri napriklad rozsudok Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 25 a tam citovanu judikatiru.
64 — Pozri napriklad rozsudok Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, bod 21 a tam citovand judikatdru.

65 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 46 a tam citovanu judikatdru.
66 — Pozri body 58 az 74 tychto navrhov.
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84. Ako som uz naznacila,” vnutrostitny sid poskytol Sudnemu dvor relativne mdlo materidlu
tykajiceho sa vnutroStitnej pravnej Gpravy; a hoci sa pojedndvanie uskutocnilo, vldda Spojeného
kralovstva sa na nom nezucastnila. V ramci prejudicidlneho konania je navy$e zjavnou utlohou
Sddneho dvora rozhodovat vyluéne o vyklade préva Unie a funkciou vnttrostitneho stdu je vykladat
a uplatiovat vnutrostitne pravo v stlade s usmerneniami uvedenymi v odpovedi na jeho otézky.®
Bolo by preto v danej situdcii neprimerané nadalej skimat normy a obmedzenia anglického sudneho
preskiimania. Déraz je potrebné klast len na povinnosti, ktoré stanovuje pravo Unie.

85. V danom kontexte ¢lanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/4 vyzaduje, aby clensky $tat zabezpecil, ze
existuje (najskor) spravne a (ndsledne) siidne preskiimanie toho, ¢i je rozhodnutie verejného organu
o primeranej sume v stlade s autonémnym vyznamom pojmu ,primerané“ v prave Unie podla
¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/4. Téato otdzka je dlohou postupu preskiimania. Dostupnost takéhoto
preskimania je dolezitd na zabezpecenie t¢inného vykonu prava obcanov na pristup k informéciam
o Zivotnom prostredi zakotvenom v smernici 2003/4.% Clensky $tit preto musi zabezpecit, aby proces
preskimania, ktory stanovil, umoznil merat primeranost konkrétne vyberaného poplatku podla
$tandardu primeranosti pre takéto poplatky, stanoveného pravnymi predpismi Unie. Je udlohou
prislusného vnutrostatneho sidu, aby vnutrostatne pravo vykladal takym spésobom, aby bolo takéto
preskimanie zabezpedené.”

Navrh

86. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy zastdvam nézor, Ze Stdny dvor by mal na navrh na
zacatie prejudicidlneho konania podany First-tier Tribunal (Information Rights) (Spojené kralovstvo)
odpovedat takto:

— ,Poskytnutie akychkolvek informécii o Zivotnom prostredi“ v ¢ldnku 5 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom
prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, ze ide
o poskytnutie pristupu na zdklade ziadosti tym spdsobom, Ze sa ziadatelovi poskytnu takéto
informdacie vo formate, ktory spresnil, a za inych okolnosti, nez st tie, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 5 ods. 1. Clanok 5 ods. 2 sa vztahuje na okolnosti, ked st informdcie poskytnuté takym
spésobom, ktory ziadatelovi umoznuje konzultovat a pouzit ich na mieste a v Case svojho vyberu,
a teda nezdvisle od toho, kde a ako sd tieto informdcie uchovavané a inak spristupnené,
prostrednictvom iného spdsobu pristupu.

— Clanok 5 ods. 2 smernice 2003/4 neopraviluje verejny organ uplatiiovat si prostrednictvom
poplatku za poskytovanie informdcii névratnost vsetkych alebo casti ndkladov na zriadenie
a udrziavanie databdzy, v ktorej zoradil informécie o Zivotnom prostredi, ktoré uchovava a ktoré
pouziva pri zodpovedani na ziadosti o takom type informadcii, ako stt uvedené v dotazniku, o aky ide
v prejedndvanej veci.

— DPoplatok, ktory neprevysi primerand sumu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/4, je poplatkom,
ktory: i) je stanoveny na zdklade objektivnych faktorov, ktoré st zname a schopné preskiimania
trefou stranou; ii) sa vypocita bez ohladu na to, kto ziada o informdcie a na aky ucel; iii) je
stanoveny vo vyske, ktord zarucuje ciele prava na pristup k informacidm o Zivotnom prostredi na
zéklade ziadosti, a teda neodrddza osoby od hladania pristupu ani neobmedzuje ich pravo na

vy

pristup; a iv) nie je vac¢si ako suma, ktord je primerand z dovodu, pre ktory su clenské staty

67 — Pozri bod 76 tychto navrhov.
68 — Pozri napriklad rozsudok Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, body 23 a 25.
69 — Pozri tiez napriklad priru¢ku na uplatiovanie, s. 15.

70 — Pokial ide o povinnosti uplatiiovat a vykladat vnatro$titne prévo v sulade s pravom Eurdpskej tnie, pozri napriklad rozsudky Ryanair,
C-30/14, EU:C:2015:10, bod 31 a tam citovanu judikatdru, a Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a tam citovand judikatdru.

ECLILEU:C:2015:234 19



20

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON - VEC C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

opravnené tento poplatok vyberat (teda Ze <¢len zainteresovanej verejnosti podal ziadost
o poskytnutie informdcii o zivotnom prostredi), a priamo stvisi s postupom poskytovania tychto
informdcii.

Predovsetkym poplatok v ,primeranej sume“ podla ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2003/4 musi byt
stanoveny na zdklade skuto¢ne vynalozenych ndkladoch v suvislosti s postupom poskytovania
informdcii o zivotnom prostredi v odpovedi na osobitnu ziadost. Poplatok bude zahfnat ndklady na
Cas zamestnancov, ktory vynalozili na vypracovanie pozadovanych informadcii, a ndklady na ich
vypracovanie v pozadovanej forme (ktord sa moze lisit). Nepovazujem vSak za pripustné, aby
takyto poplatok mal za ciel ndvratnost rezijnych nékladov, akymi s kurenie, osvetlenie alebo
vnutorné sluzby. Kym cast tychto rezijnych nakladov by mohla byt v skuto¢nosti pripisand postupu
zavedenia podmienok, ktoré organu umoznuju spristupnit informdcie o Zivotnom prostredi na
zéklade ziadosti, nie si (podobne ako ndklady na udrziavanie a spristupnovanie registrov
a zoznamov informdcii o zivotnom prostredi) vynalozené len v suvislosti s poskytnutim informacii
v odpovedi na osobitnu ziadost.

Clanok 5 ods. 2 smernice 2003/4 vyzaduje, aby verejné organy zabezpedili, ze ich poplatky
neprekroc¢ia primeranti sumu postident na zaklade meradla, ¢o sa objektivne podla prava Unie
rozumie pod pojmom ,primerand suma“. To samo osebe nebrani vnutrostitnej pravnej uprave,
podla ktorej samotny verejny orgian zodpovedd za to, Ze vyberany poplatok je v sulade s tymto
standardom. Tento krok predchiadza spravnemu a sudnemu preskimaniu pozadovanému
(jednotlivo) v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/4 a je od tohto preskiimania oddeleny.

Clanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2003/4 vyzaduje, aby ¢lensky $tét zabezpecil, Ze existuje (najskor)
spravne a (ndsledne) siidne preskimanie toho, ¢i je rozhodnutie verejného orgdnu o primeranej
sume v sdlade s autonémnym vyznamom pojmu ,primerané“ v prave Unie podla ¢ldnku 5 ods. 2
smernice 2003/4. Clensky $tat preto musi zabezpecit, aby proces preskimania, ktory stanovil,
umoznil merat primeranost konkrétne vyberaného poplatku podla $tandardu primeranosti pre
takéto poplatky, stanoveného pravnymi predpismi Unie. Je ulohou prisluného vnutrostatneho
sudu, aby vnutrostatne pravo vykladal takym spdsobom, aby bolo takéto preskimanie zabezpecené.
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