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[cerere de decizie preliminara formulatd de First-tier Tribunal (Information Rights) (Regatul Unit)]

»Mediu — Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/4/CE — Acces la informatii — Taxa rezonabila
aplicatd pentru furnizarea de informatii despre mediu — Acces la justitie — Revizuire judiciard”

1. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2003/4” stabileste principiul potrivit ciruia accesul la registrele
sau la listele publice cu informatii despre mediu si examinarea in situ a unor astfel de informatii sunt
gratuite. Totusi, articolul 5 alineatul (2) permite autoritatilor publice sa aplice o taxa pentru furnizarea
de informatii despre mediu la cerere, cu conditia ca aceasta sid se limiteze la o sumd rezonabild.
Articolul 6 impune statelor membre si asigure o procedura de revizuire administrativd si judiciara a
deciziilor autoritétilor publice privind accesul la informatii despre mediu.

2. Articolul 5 alineatul (2) si articolul 6 reflectd articolul 4 alineatul (8) si, respectiv, articolul 9 din
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie
in probleme de mediu (denumitd in continuare ,Conventia de la Aarhus”)? la care sunt parti
Comunitatea Europeana (iar astfel, in prezent, Uniunea Europeani) si toate statele membre.

3. Procedura principald aflatd inaintea First-tier Tribunal (Information Rights) (Regatul Unit) (denumit
in continuare ,instanta de trimitere”) priveste contestatia formulata de o intreprindere de cercetare in
materie de proprietate* impotriva unei decizii emise de East Sussex County Council, prin care acesta
i-a aplicat o taxa pentru furnizarea de informatii relevante pentru achizitionarea unui bun imobil
(inclusiv pentru informatiile referitoare la orice aspecte de mediu care ar putea influenta valoarea
bunului respectiv). Ea a solicitat informatiile in cauzd in numele unor potentiali cumparatori si in
vederea obtinerii unui profit. S-au ridicat intrebéri legate de aspectele: (i) daca, potrivit articolului 5
alineatul (2), o autoritate publicd poate recupera o parte a costurilor suportate pentru intretinerea
unei baze de date pe care o utilizeazd pentru a raspunde cererilor de furnizare a anumitor tipuri de

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si
de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 200).

3 — Incheiata la Aarhus, Danemarca, la 25 iunie 1998, 2161 UNTS 447. A se vedea Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala. 15/vol. 14, p. 201). A se vedea punctele 4-8 de mai jos.

4 — Instanta de trimitere utilizeaza notiunea ,intreprindere de cercetiri personale” pentru a se referi la acest tip de societate, intrucét ea a fost
utilizatd intr-un document de consultare al guvernului (desi au fost folosite si alte notiuni in documentele analizate de instanta respectiva); in
schimb, in unele dintre observatiile scrise depuse la Curte, in acest sens, a fost utilizatd expresia ,intreprindere de cercetare in materie de
proprietate”. Preferam utilizarea celei din urma variante in prezentele concluzii.
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informatii despre mediu si a cheltuielilor de regie suportate pentru timpul necesar personalului; si (ii)
daca articolul 5 alineatul (2) si articolul 6 se opun unei reglementari nationale potrivit céreia o
autoritate publica poate si aplice o taxa pentru furnizarea de informatii despre mediu care ,[...] sa se
limiteze la o suma considerata rezonabila de autoritatea publicd”, in cazul in care decizia autoritatii
publice privind notiunea ,sumi rezonabilda” face obiectul unei revizuiri administrative si judiciare,
astfel cum prevede legislatia nationala.

Conventia de la Aarhus

4. Potrivit articolului 1 din Conventia de la Aarhus, fiecare parte ,[...] garanteazd drepturile de acces la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile [conventiei respective]”. Aceste obligatii au scopul de ,[...] a contribui la
protejarea dreptului fiecarei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trdi intr-un mediu
propice sanatatii si bunastarii sale [...]".

5. Articolul 2 alineatul (3) precizeazad cd ,informatiile despre mediu” pot fi ,scrise, vizuale, verbale,
electronice sau in orice altd formd materiald” si privesc: (a) starea elementelor mediului; (b) factori si
activitati sau masuri care afecteazd sau care ar putea afecta elementele mediului [previzute la
litera (a)], precum si analize si ipoteze economice folosite la luarea deciziilor privind mediul; si (c)
starea sanatatii si sigurantei umane, conditiile de viata, situri culturale si structuri construite, in
masura in care acestea sunt sau pot fi afectate de starea elementelor mediului sau, prin intermediul
acestor elemente, de factorii, activititile sau mésurile mentionate la litera (b).

6. Articolul 4 (,,Accesul la informatii despre mediu”) prevede:

»(1) Fiecare parte se asigurd, sub rezerva alineatelor prezentate in continuare in prezentul articol, ca
autoritatile publice pun la dispozitia publicului informatiile despre mediu disponibile solicitate, in
cadrul legislatiei interne, inclusiv, la cerere si sub rezerva literei (b) mentionate in continuare, copii ale
documentatiei originale care contine sau cuprinde astfel de informatii:

(a) fara sa fie necesard invocarea unui interes deosebit;

(b) in forma solicitatd, cu exceptia urmatoarelor situatii:

(i) 1in cazul in care este mai potrivit pentru autoritatea publica sa comunice informatiile intr-o
alta form4, caz in care trebuie indicate motivele prezentarii in forma respectivé; sau

(ii) in cazul in care informatiile sunt deja disponibile intr-o alta forma.
[...]
(5) In cazul in care o autoritate publicdi nu detine informatiile despre mediu solicitate, respectiva
autoritate publica informeazi de indatd solicitantul cu privire la autoritatea publicd la care considera

cd se pot solicita informatiile respective sau transferd cererea autoritatii respective si informeaza
solicitantul cu privire la aceasta.

(8) Fiecare parte poate permite autoritatilor publice si perceapa o taxd pentru furnizarea informatiilor,
dar taxa respectivd nu poate depasi o suma rezonabila.
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Autoritatile publice care intentioneaza sa aplice o astfel de taxd pentru furnizarea informatiilor pun la
dispozitia solicitantilor un barem cu taxele care pot fi percepute, mentionand situatiile in care se poate
renunta la perceperea taxei, precum si situatiile in care furnizarea informatiilor este conditionatd de
plata acestora in avans.”’

7. Articolul 5 (,Colectarea si diseminarea informatiilor despre mediu”) prevede:
»(1) Fiecare parte se asigura ca:

(a) autorititile publice detin si actualizeazd informatiile despre mediu relevante pentru desfasurarea
activitatilor ce le revin;

[...]

(2) Fiecare parte se asigura ci, in cadrul legislatiei interne, autorititile publice pun la dispozitia
publicului informatiile despre mediu intr-un mod transparent, iar informatiile despre mediu respective
sunt in mod real accesibile, actionand, inter alia, dupa cum urmeaza:

(a) furnizeaza publicului informatii suficiente privind tipul si domeniul informatiilor despre mediu
detinute de autoritatile publice competente, privind conditiile in care informatiile respective sunt
disponibile si accesibile, precum si privind procedura care trebuie urmata pentru a le obtine;

(b)  stabilesc si mentin aspecte practice precum:
(i) liste, registre si dosare accesibile publicului;

(ii) solicitd functionarilor sa sprijine publicul care doreste sa aiba acces la informatii in
conformitate cu prezenta conventie; si

(iii) indicarea punctelor de contact; si

(c) asigura accesul gratuit la informatiile despre mediu cuprinse in listele, registrele sau dosarele
prevazute anterior la litera (b) punctul (i).

(3) Fiecare parte se asigura ca informatiile despre mediu devin disponibile progresiv in baze de date
electronice care sunt usor de accesat de catre public prin retele publice de telecomunicatii.
Informatiile accesibile in aceasta forma ar trebui sa cuprinda:

(@) rapoarte privind starea mediului conform alineatului (4) mentionat in continuare[® ];
(b)  texte de legislatie privind mediul sau cu referire la mediu;

() dupd caz, politici, planuri si programe privind mediul sau cu referire la mediu, precum si
acorduri de mediu; si

5 — Protocolul privind registrele emisiilor si transferului de poluanti, care a fost adoptat de partile la Conventia de la Aarhus la 21 mai 2003 (dar
este deschis si pentru statele si organizatiile care nu sunt pérti), prevede accesul publicului la informatiile continute in registrul siu privind
emisiile si transferurile de poluanti. Potrivit articolului 11 alineatul (3) din acest protocol, fiecare parte asigurd accesul gratuit la informatiile
continute in registrul siu, sub rezerva articolului 11 alineatul (4), care prevede ca ,[f]iecare parte poate autoriza autoritatea sa competenta si
perceapa o taxd pentru reproducerea si expedierea prin posti [...], dar aceastd taxd nu poate si depidseascd o valoare rezonabild”. A se vedea
Doc. MP.PP/2003/1, care cuprinde textul protocolului. Comunitatea Europeana (iar astfel, in prezent, Uniunea Europeand) si aproape toate
statele membre sunt parti la protocolul respectiv. A se vedea Decizia 2006/61/CE a Consiliului din 2 decembrie 2005 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, a Protocolului CEE-ONU privind registrele emisiilor si transferurilor de poluanti (JO 2006, L 32, p. 54 si 55,
Editie speciald, 11/vol. 44, p. 201).

6 — Alineatul (4) prevede obligatia de a publica si a disemina, la intervale periodice, un raport national privind starea mediului.
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(d) alte informatii, in masura in care disponibilitatea acestora in aceasta forma faciliteazd aplicarea
legislatiei interne de punere in aplicare a prezentei conventii, cu conditia ca informatiile
respective sa fie deja disponibile in format electronic.

[‘“]n
8. Potrivit articolului 9 (,Accesul la justitie”):

»(1) Fiecare parte se asigura, in cadrul legislatiei interne proprii, ci orice persoani care considera ca
cererea proprie de informatii in conformitate cu articolul 4 a fost ignorati, refuzata pe nedrept, partial
sau total, sau rezolvatd in mod necorespunzator sau tratata cu incélcarea dispozitiilor articolului
mentionat are acces la o cale de atac in fata unei instante de judecatd sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege.

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:
(a) care prezinta un interes suficient;
sau

(b)  care mentin incélcarea unui drept, in cazul in care legea procedurald administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia interna si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incédlcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. |[...]

[...]"

Directiva 2003/4

9. Potrivit considerentului (1) al Directivei 2003/4, accesul sporit al publicului la informatiile despre
mediu si diseminarea acestor informatii contribuie la ,0 mai bunad constientizare a problemelor de
mediu, la schimbul liber de opinii, la o participare mai eficientd a publicului la luarea deciziilor despre
mediu si, in cele din urm4, la imbunatatirea mediului”.

10. Considerentul (2) precizeazd cd Directiva 2003/4 extinde accesul existent acordat in temeiul
Directivei 90/313".

11. Considerentul (5) prevede cd dreptul comunitar (iar astfel, in prezent, dreptul Uniunii) trebuie si
fie compatibil cu Conventia de la Aarhus in vederea incheierii acesteia de catre Comunitatea
Europeang, astfel cum era la momentul respectiv.

7 — Directiva 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie 1990 privind libertatea de acces la informatii in domeniul mediului (JO 1990, L 158, p. 56).
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12. Considerentul (18) priveste taxele pentru furnizarea de informatii:

»Autoritatile publice trebuie sid poatd aplica o taxd pentru furnizarea informatiilor despre mediu, dar
aceasta trebuie sa fie rezonabila. Acest lucru inseamna ca, [drept] reguld generala, taxele nu pot depasi
costurile efective pentru obtinerea materialului in cauza. Cazurile de solicitare a platii unui avans
trebuie limitate. In cazuri speciale, atunci cand autorititile publice oferd informatii despre mediu cu
titlu comercial si acest lucru este necesar pentru a garanta continuarea colectdrii si a publicérii unor
astfel de informatii, se considera rezonabila aplicarea unei taxe bazate pe situatia de pe piatd; poate fi
solicitatd plata unui avans. Baremul taxelor, insotit de informatii privind situatiile in care poate fi
aplicatd o taxa sau acordata o scutire de la plata acesteia, trebuie pus la dispozitia solicitantilor si
publicat.”

13. Potrivit considerentului (20), autoritatile publice trebuie sa depund eforturi pentru a garanta ca
informatiile despre mediu colectate de ele sau in numele lor sunt inteligibile, exacte si comparabile.

14. Obiectivele Directivei 2003/4 sunt ,garantarea dreptului de acces la informatiile despre mediu
detinute de cétre sau pentru autoritatile publice si stabilirea conditiilor de bazd si a modalitatilor
practice de exercitare a acestuia” [articolul 1 litera (a)]® si ,asigurarea, ca reguld generald, a punerii la
dispozitia publicului si a diseminarii progresive a informatiilor despre mediu pentru a se realiza cea
mai larga disponibilitate si diseminare sistematica a informatiilor despre mediu la nivelul publicului”
[articolul 1 litera (b)]°. Articolul 1 litera (b) adaugé c&, ,[i]n acest scop, este promovata utilizarea, in
special, a telecomunicatiilor computerizate si/sau a tehnologiei electronice, in cazul in care acestea sunt
» 10

disponibile” .

15. Articolul 2 alineatul (1) defineste ,informatiile despre mediu” ca fiind ,[...] orice informatii scrise,
vizuale, verbale, electronice sau in orice altd forma materiald” care privesc: (a) starea elementelor
mediului; (b) factorii care afecteazd sau care este posibil si afecteze elementele de mediu; (c) mésurile
care afecteazd sau care este posibil sa afecteze elementele si factorii mentionati la literele (a) si (b),
precum si masurile sau activitatile elaborate pentru protejarea acestor elemente; (d) rapoartele privind
punerea in aplicare a legislatiei privind mediul; (e) analizele costuri-beneficii si alte analize economice
si ipoteze folosite in cadrul masurilor si al activitatilor mentionate la litera (c); (f) starea sanatatii si a
sigurantei umane, in masura in care acestea sunt sau ar putea fi afectate de starea elementelor de
mediu mentionate la litera (a) sau, prin intermediul acelor elemente, de céitre oricare dintre aspectele
mentionate la literele (b) si (c)".

16. ,Autoritatea publicd” este definite la articolul 2 alineatul (2) litera (a), inter alia, drept ,guvern sau
altd administratie publica, inclusiv organisme publice consultative, de la nivel national, regional sau
local”.

17. Potrivit articolului 2 alineatul (3), ,«Informatii detinute de catre o autoritate publicd» inseamna
informatiile despre mediu aflate in posesia acesteia care au fost elaborate sau primite de autoritatea
respectivd”. Articolul 2 alineatul (4) mentioneazd ci informatiile sunt detinute pentru o autoritate
publica dacd sunt ,detinute fizic de o persoana fizica sau juridicd in numele unei autoritati publice” ™.

8 — A se vedea si considerentul (8) al directivei.

9 — A se vedea si considerentul (9) al directivei.
10 — A se vedea si considerentul (9) al directivei.
11 — A se vedea si considerentul (10) al directivei.
12 — A se vedea si considerentul (12) al directivei.
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18. Articolul 3 (,,Accesul la informatii despre mediu la cerere”) prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, in conformitate cu dispozitiile din prezenta directivd, autoritatile
publice trebuie sa puna la dispozitia oricarui solicitant, la cererea acestuia si fara ca acesta sa declare
interesul pe care il are in acest sens, informatiile despre mediu pe care le detin sau care sunt detinute
in numele lor.

[...]
(4) In cazul in care un solicitant cere unei autoritati publice punerea la dispozitie a informatiilor intr-o
forma sau intr-un format specific (inclusiv sub forma de copii), autoritatea publica ii pune la dispozitie

informatiile respective in acest mod, cu exceptia cazurilor in care:

(a) acestea sunt disponibile publicului in alta forma sau in alt format, in special in conformitate cu
articolul 7[ " ], care ii este usor accesibila solicitantului; sau

(b) este rezonabil ca autoritatea publicd si puna la dispozitie informatiile in alt format sau in altd
forma, caz in care trebuie indicate motivele pentru care sunt puse la dispozitie informatiile in
forma sau formatul respectiv.

In sensul prezentului alineat, autorititile publice depun toate eforturile rezonabile pentru a péstra
informatiile despre mediu pe care le detin sau care sunt detinute in numele lor in forme sau in

formate care pot fi usor reproduse si sunt accesibile prin intermediul telecomunicatiilor
computerizate sau al altor mijloace electronice[ ' ].

[...]

(5) In sensul prezentului articol, statele membre se asigura ca:

(a) functionarii au obligatia de a sprijini publicul care solicitd acces la informatii;
(b) listele autoritatilor publice sunt accesibile publicului; si

(c)  cd sunt definite modalitatile practice pentru garantarea exercitarii eficiente a dreptului de acces la
informatii despre mediu, cum ar fi:

— desemnarea de responsabili in materie de informatii;
— instituirea si mentinerea unor facilitati destinate examinarii informatiilor solicitate;

— registre sau liste de informatii despre mediu detinute de autorititile publice sau centrele de
informare, cu indicatii clare privind locul unde pot fi gasite astfel de informatii.

Statele membre se asigura cd autoritatile publice informeaza publicul in mod adecvat cu privire la
drepturile de care beneficiaza ca urmare a prezentei directive si ca furnizeazéd informatii, indicatii
si consiliere in acest sens in mod adecvat.”"

13 — A se vedea punctul 22 de mai jos.
14 — A se vedea si considerentul (14) al directivei.
15 — A se vedea si considerentul (15) al directivei.
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19. Articolul 4 (,Exceptii”) enumerd motivele pentru care statele membre pot dispune ca o cerere de
informatii despre mediu sa fie refuzatd'®, inclusiv dacd informatiile solicitate nu sunt detinute de catre
sau in numele autoritatii publice céreia ii este adresatd cererea [articolul 4 alineatul (1) litera (a)] si
dacd cererea este nerezonabild [articolul 4 alineatul (1) litera (b)] sau vizeazid materiale in curs de
finalizare sau documente sau date care nu sunt finalizate [articolul 4 alineatul (1) litera (d)].

20. Articolul 5 (,Taxe”) prevede:

»(1) Accesul la registrele sau la listele publice instituite si péstrate in conformitate cu articolul 3
alineatul (5) si examinarea in situ a informatiilor solicitate sunt gratuite.

(2) Autoritatile publice pot aplica o taxd pentru furnizarea oriciror informatii despre mediu, dar
aceasta trebuie si se limiteze la o suma rezonabila.

(3) In cazul in care se aplicd taxe, autorititile publice publici si pun la dispozitia solicitantilor un
barem al acestor taxe, precum si informatii privind situatiile in care acestea sunt percepute sau se pot
acorda scutiri.”

21. Potrivit articolului 6 (,Accesul la justitie”) ",

»(1) Statele membre asigura oricarui solicitant care considera cd cererea sa de informatii a fost
ignoratd, refuzatd in mod incorect (indiferent dacd integral sau partial), a primit un raspuns neadecvat
sau nu a fost tratatd in alt mod in conformitate cu dispozitiile articolelor 3, 4 si 5 accesul la o
procedura in cadrul céreia actele sau omisiunile autorititii publice in cauzd pot fi reexaminate de
catre respectiva autoritate publici sau de cétre alta sau poate face obiectul unui revizuiri
administrative pe liangd un organism independent si impartial instituit prin lege. Orice astfel de
procedura este rapida si fie gratuitd, fie putin costisitoare.

(2) Pe langa procedura de revizuire mentionatd la alineatul (1), statele membre se asigurd ca
solicitantul are acces la o procedura de atac intr-o instantd sau pe langd alt organism independent sau
impartial instituit prin lege, in cadrul careia sunt analizate actele si omisiunile autoritétii publice in
cauza si a caror hotarare poate deveni finala. Statele membre pot prevedea, in plus, ca si tertele parti
incriminate de dezvéluirea informatiilor sa aibéd acces la o cale de atac legala.

[...]”
22. Articolul 7 (,Diseminarea informatiilor despre mediu”) prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a asigura organizarea de cétre autoritétile
publice a informatiilor despre mediu care sunt relevante pentru functiile lor si care sunt detinute de
catre sau pentru ele, in vederea diseminarii active si sistematice a acestora in randul publicului, in
special prin intermediul telecomunicatiilor computerizate si/sau al tehnologiei electronice, in cazul in
care acestea sunt disponibile[ ' ].

[...]

Statele membre se asigura cé informatiile despre mediu devin progresiv disponibile in cadrul unor baze
de date electronice care sunt usor accesibile publicului prin intermediul retelelor publice de
telecomunicatii.

16 — A se vedea si considerentul (16) al directivei.
17 — A se vedea si considerentul (19) al directivei.
18 — A se vedea si considerentul (15) al directivei.
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(2) Informatiile care urmeaza si devina disponibile si sa fie diseminate sunt actualizate dupa cum este
adecvat si includ cel putin:

(a) textele tratatelor, ale conventiilor sau ale acordurilor internationale si din legislatia comunitara,
interna, regionala sau locala privind mediul sau legata de acesta;

(b)  politicile, planurile si programele privind mediul;

(c) rapoarte cu privire la stadiul punerii in aplicare a elementelor mentionate la literele (a) si (b), in
cazul in care sunt elaborate sau detinute in forma electronica de cétre autoritétile publice;

(d) rapoartele privind starea mediului mentionate la alineatul (3);

(e) date sau date rezumative rezultate din monitorizarea activitatilor care afecteaza sau care este
posibil sa afecteze mediul;

(f)  autorizatiile care au un impact semnificativ asupra mediului si acordurile de mediu sau o
trimitere la locul in care pot fi solicitate sau se gasesc astfel de informatii in conformitate cu
articolul 3;

(g) studii de impact asupra mediului si evaludri ale riscului privind elementele de mediu mentionate
la articolul 2 alineatul (1) litera (a) sau o trimitere la locul in care pot fi solicitate sau se gésesc
astfel de informatii in conformitate cu articolul 3.

(6) Statele membre pot respecta dispozitiile prezentului articol crednd legaturi spre site-uri internet
unde pot fi gasite informatiile.”

Dreptul national

23. In Anglia si Tara Galilor, in registrul privind taxele funciare locale (denumit in continuare
»registrul”) se inregistreaza, in conformitate cu Legea din 1975 privind taxele funciare locale (Local
Land Charges Act 1975), taxele aplicabile terenurilor aflate intr-o anumitd zona. Instanta de trimitere
a precizat ca aceste taxe funciare locale reprezintd in principal interdictii si restrictii privind utilizarea
terenurilor, impuse in temeiul legislatiei de autoritatile publice. O persoand poate fie sa efectueze o
»cdutare personald” prin consultarea registrului, fie sid solicite autoritatii locale competente un
certificat oficial care contine rezultatele cautarii in registru. Aceasta din urma este denumita ,cautare
oficiala” si, spre deosebire de cautarile personale, autorititile pot aplica taxe pentru informatiile
furnizate ca raspuns la asemenea cereri. Decizia de trimitere mentioneaza cd, in anul 2010, guvernul
Regatului Unit a considerat ca marea majoritate a informatiilor din registru erau informatii despre
mediu si astfel, in conformitate cu Directiva 2003/4, nu putea fi perceputa nicio taxa pentru cautirile
personale.

24. Potrivit instantei de trimitere, profesionistii care efectueaza tranzactii imobiliare vor dori sa
efectueze o cautare in registru inainte de finalizarea tranzactiei. Totusi, aceste persoane adreseazi
adesea autoritdtilor locale si cereri de informatii suplimentare, solicitind informatii care nu sunt
incluse in sistemul taxelor funciare locale (de exemplu, cu privire la propunerile de proiecte de
drumuri din apropierea unui bun imobiliar).
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25. Pentru asemenea cereri de informatii suplimentare, Law Society" a elaborat doud chestionare pe
care o persoand le poate trimite autoritatii competente. Printre ele se afla formularul ,CON29R”, care
este recomandat pentru fiecare tranzactie®. Aceasta este un alt tip de ciutare oficiald. Pe de alta
parte, o persoand poate efectua o cdutare personald in alte registre pastrate de autoritatea respectiva.
Dificultatea pe care o presupune accesul la informatii depinde de modul in care sunt pastrate si
organizate registrele.

26. Instanta de trimitere afirma ca o mare parte din informatiile susceptibile sa fie furnizate ca raspuns
la o cerere CON29R va corespunde definitiei notiunii ,informatii despre mediu” in sensul Directivei
2003/4.

27. La articolul 8 din Regulamentul din 2008 al autoritétilor locale (Anglia) (privind taxele aplicate
ciutdrii in materie de proprietate) [Local Authorities (England) (Charging for Property Searches)
Regulations 2008, denumit in continuare ,Regulamentul din 2008 privind taxele aplicate cdutérii in
materie de proprietate”], se prevede cd o autoritate locald poate aplica unei persoane (inclusiv unei
alte autoritati locale) o taxa pentru a raspunde la cererile de informatii cu privire la un bun imobiliar
(iar astfel, inclusiv pentru ciutérile oficiale). Taxele raman la aprecierea autorititilor locale, insa
trebuie sa tind seama de costurile suportate de autoritatea respectivd pentru a raspunde la cererile de
informatii cu privire la bun. Articolul 8 nu se aplica ,[...] in nicio situatie in care o autoritate locala
poate sau trebuie sa impund o taxa in afara celor previazute de prezentul regulament” [articolul 4
alineatul (2) litera (a)]. Astfel, instanta de trimitere precizeaza ca Regulamentul din 2008 privind taxele
aplicate cdutdrii in materie de proprietate nu era destinat sd se aplice furnizarii de informatii despre
mediu; in acest caz se aplicd un regim diferit*.

28. Documentul orientativ ,Servicii de cautare in materie de proprietate, furnizate de autoritatile
locale — Orientari privind tarifele si taxele” (Local Authority Property Search Services — Costing and
Charging Guidance), elaborat de Department for Communities and Local Government (Ministerul
Comunitatilor si Administratiei Locale) astfel incat sa fie in concordanta cu adoptarea Regulamentului
din 2008 privind taxele aplicate cdutérii in materie de proprietate ofera orientari privind taxele pe care
le pot percepe autoritétile locale, utilizind principii tarifare care sunt in conformitate cu dispozitiile
contabile in vigoare ale autoritatilor locale.

29. Articolul 8 din Regulamentul privind informatiile despre mediu din 2004 (Environmental
Information Regulations 2004, denumit in continuare ,EIR 2004”), care a transpus Directiva 2003/4 in
Regatul Unit™, reglementeazd aplicarea taxelor pentru furnizarea informatiilor despre mediu.
Articolul 8 alineatul (2) prevede céd o autoritate publica nu poate aplica solicitantului nicio taxa pentru
a-i permite accesul la orice registre sau liste publice cu informatii despre mediu pe care le detine sau sa
verifice informatiile solicitate in locul pe care l-a pus la dispozitie in acest scop. Potrivit articolului 8
alineatul (3), orice taxi se limiteaza la ,0 sumi considerati rezonabila de autoritatea publici”. In
conformitate cu articolul 8 alineatul (8), autoritatea publicd trebuie sa publice si sd puni la dispozitia
solicitantilor un barem al taxelor.

30. Articolul 18 din EIR 2004 include dispozitiile privind executarea si caile de atac din Legea din 2000
privind accesul liber la informatii (Freedom of Information Act 2000), in temeiul cérora orice persoani
poate solicita Information Commissioner (denumit in continuare ,Commissioner”) sa decida dacd o
autoritate publica a omis si trateze o cerere de informatii despre mediu in conformitate cu partea 2
din EIR 2004 (din care face parte articolul 8). Intr-un astfel de caz, Commissioner analizeazi plangerea
si, daca este necesar, adoptd un raport de decizie (prin care impune autorititii publice sa adopte
masurile necesare pentru respectarea EIR 2004). Instanta de trimitere si-a exprimat convingerea ca

19 — Un organism profesional care reprezinta consilierii juridici in Anglia si in Tara Galilor.

20 — Celalalt chestionar, denumit formularul ,CON290”, se utilizeaza pentru cereri de informatii suplimentare optionale.
21 — A se vedea punctele 29, 30 si 37 de mai jos.

22 — Mai putin in privinta autoritatilor publice scotiene.

ECLILEU:C:2015:234 9


http:public��.�n

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

Commissioner este ,un organism independent si impartial instituit prin lege” in sensul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2003/4 si cd ea insasi indeplineste conditiile prevazute de articolul 6
alineatul (2) din directiva respectivd. Ea poate admite actiunea si/sau modifica raportul deciziei in
cazul in care considera ci acesta este nelegal. In cadrul unei astfel de actiuni, instanta este competenti
sa controleze din nou constatarile de fapt si sa primeascd dovezi noi. Decizia sa poate fi atacata cu apel
la Upper Tribunal cu privire la aspecte de drept.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

31. In East Sussex, consiliile districtuale si orasenesti (district and borough councils, care sunt in
subordinea East Sussex County Council) efectueaza cdutdri oficiale si detin informatiile necesare
pentru a raspunde la majoritatea cererilor depuse prin formulare CON29R. East Sussex County
Council primeste multe astfel de cereri, intrucit responsabilitatile sale includ materia soselelor, a
proiectelor de circulatie, a proiectelor feroviare, a drumurilor publice si a terenurilor comunale. Acesta
ofera (prin e-mail) informatiile solicitate in termen de doud zile lucratoare. Informatiile pe care le
furnizeaza sunt acoperite de asigurarea pentru erori.

32. In urma introducerii Regulamentului din 2008 privind taxele aplicate ciutirii in materie de
proprietate, East Sussex County Council a elaborat si a publicat un barem de taxe aplicabile
raspunsurilor la cererile de informatii CON29R (inclus in anexa la ordonanta de trimitere din prezenta
cauza). Taxele variaza, in functie de informatiile solicitate, intre zero si 10,00 GBP pentru fiecare
intrebare la care se raspunde. Baremul mai prevede ca ,[t]axele se bazeaza pe costurile estimate pe
care le implica oferirea raspunsurilor la intrebari, inclusiv mentinerea sistemelor informatice utilizate
in acest scop, impartite la volumele de cereri estimate pe baza celor din anul precedent”. Cu privire la
autostrazi, orientérile (incluse in aceeasi anexd) precizeaza: ,[Plentru orice informatii solicitate care nu
sunt incluse in procedura CON29R, va rugam sa contactati [Highway Land Information Team] si va
vom informa cu privire la costurile pe care le implica raspunsul nostru”. Potrivit instantei de trimitere,
tariful orar perceput pentru fiecare membru al personalului include atat costurile salariale, cat si
cheltuieli de regie (de exemplu, incélzirea, iluminatul si serviciile interne precum resursele umane si
formarea profesionald). De asemenea, aceasta a constatat cd taxele nu au inclus niciun element de
excedent sau de profit.

33. Intrucat o tranzactie imobiliard implicd de obicei achizitia unui bun de o valoare considerabili,
instanta de trimitere considera ca taxele percepute de East Sussex County Council nu sunt de natura
sa descurajeze o persoana sa solicite informatiile relevante pentru o asemenea tranzactie si nici sa
limiteze in mod considerabil accesul la acestea.

34. Potrivit instantei de trimitere, Highway Land Information Team din cadrul East Sussex County
Council are trei angajati si cativa colaboratori cu fractiune de norma. Aproximativ 60 % din activitétile
sale au legatura cu cererile de informatii CON29R, pentru care utilizeaza datele pe care le pastreaza in
diferite formate, unele date fiind pe suport de hartie, iar altele computerizate (instanta de trimitere se
refera la toate aceste date ca alcituind, impreund, ,baza de date” a Highway Land Information Team).
Este posibil sa fie necesar ca Highway Land Information Team sa solicite informatii de la alte echipe
sau departamente ale East Sussex County Council. Unele parti din baza sa de date sunt detinute in
alte scopuri si pentru utilizarea de catre alte servicii ale East Sussex County Council.

35. Instanta de trimitere afirma ca doar la cateva dintre cererile de informatii CON29R se poate
raspunde de un solicitant prin verificarea ,datelor brute” detinute de East Sussex County Council.
Desi Highway Land Information Team face eforturi pentru a oferi un acces mai larg la asemenea date,
persista unele obstacole.
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36. La 3 iunie 2011, PSG Eastbourne (o intreprindere de cercetare in materie de proprietate membra a
Property Search Group sau ,PSG”, care este o retea de franciza formata din intreprinderi similare si
parata in spetd) a solicitat Highway Land Information Team sa rdspunda la unele cereri de informatii
CON29R cu privire la o anumitd proprietate care, potrivit instantei de trimitere, ficea obiectul unei
tranzactii imobiliare. East Sussex County Council a aplicat PSG Eastbourne o taxa de 17 GBP, care a
fost achitata.

37. In contextul unui control intern efectuat pe fondul unui litigiu de lungi durati cu PSG Eastbourne
cu privire la legalitatea taxelor percepute de East Sussex County Council, acesta din urma a conchis ca
articolul 8 din EIR 2004 il indreptitea si perceapi taxa. In urma adresirii unei plangeri, Commissioner
a decis la 29 ianuarie 2013 ca PSG Eastbourne nu a fost taxatd in mod corect de East Sussex County
Council deoarece, in opinia Commissioner, taxa a fost calculatd pe baza principiului recuperarii
costurilor, in timp ce o ,suma rezonabild” ar fi fost limitata la ,costurile aferente platilor asociate cu
punerea la dispozitie a informatiilor in forma mentionatd, si anume costul expedierii prin posta si
costul realizarii de fotocopii”.

38. La 1 martie 2013, East Sussex County Council a atacat aceasta decizie. Potrivit instantei de
trimitere, Commissioner a ridicat de fapt doud noi probleme in contextul acestei cai de atac, si
anume: (i) natura controlului pe care trebuie si il efectueze Information Commissioner si First-tier
Tribunal pentru a stabili dacd o taxid depaseste o sumai rezonabild si (i) caracterul rezonabil al taxei,
presupunand cd ea nu se limiteaza doar la acoperirea costurilor. First-tier Tribunal a permis PSG si
Local Government Association (denumiti in continuare ,LGA”)?* si intervina in procedura. In timpul
exercitarii caii de atac, Commissioner si PSG au admis cd o taxd rezonabild poate include si costurile
aferente timpului necesar personalului pentru solutionarea unei cereri de informatii. First-tier
Tribunal a admis si a considerat ca este necontestat si faptul ca o autoritate publica poate impune o
taxa standard prestabilita pe baza costurilor medii.

39. In acest context, instanta de trimitere a adresat urmitoarele intrebiri:

»,1)  Ce interpretare ar trebui si se dea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4? In special, o
taxd rezonabild aplicatd pentru furnizarea unui anumit tip de informatii despre mediu poate sa
includa:

(a) o parte a costurilor suportate pentru administrarea unei baze de date utilizate de autoritatea
publica pentru a raspunde cererilor de informatii de acest tip;

(b) cheltuielile de regie suportate pentru timpul necesar personalului, luate in considerare in
mod corespunzator la stabilirea taxei?

2)  Este compatibil cu articolul 5 alineatul (2) si cu articolul 6 din [Directiva 2003/4] ca un stat
membru sd prevada in reglementarile nationale ca o autoritate publicd poate sd aplice o taxa
pentru furnizarea de informatii despre mediu care «[...] sa se limiteze la o suma considerata
rezonabild de autoritatea publicd» in cazul in care decizia autoritatii publice privind notiunea
«suma rezonabila» face obiectul unei revizuiri administrative si judiciare, astfel cum prevede
legislatia engleza?”

40. East Sussex County Council, LGA, Commissioner, PSG, guvernul danez, guvernul Regatului Unit si
Comisia Europeand au depus observatii scrise. La sedinta din 11 decembrie 2014, aceleasi parti, cu
exceptia guvernului Regatului Unit, s-au infétisat si au prezentate observatii orale.

23 — Aceasta este o organizatie condusa politic, multipartita, care lucreaza in numele consiliilor.
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Analiza

Consideratii introductive

41. Conventia de la Aarhus este parte integranti a dreptului Uniunii** si trebuie si se tinid cont de
formularea si de scopul sdu la interpretarea Directivei 2003/4*. Conventia mentionatd stabileste o
serie de obligatii privind mediul (si drepturi corespunzitoare pentru public) organizata in jurul a trei
piloni, si anume: (i) accesul la informatii despre mediu (ii) participarea publicului la luarea deciziilor
privind mediul si (iii) accesul la justitie. In procedura principald, au apirut intrebari referitoare la
obligatiile stabilite de primul si de al treilea dintre acesti piloni, pe care Directiva 2003/4 urmareste sa
le puna in practica®.

42. Nu se contesti ci Directiva 2003/4 se aplica in procedura principala. Intrebirile preliminare au ca
obiect (acea parte din) informatiile solicitate si obtinute de PSG Eastbourne (printr-un formular
CON29R) care sunt relevante pentru valoarea unui bun imobiliar (tranzactii), dar constituie totodata
informatii despre mediu in sensul Directivei 2003/4*. De asemenea, nu se contestd ci autoritatea
locald detinea informatiile solicitate.

43. In sfarsit, este general acceptat faptul ci East Sussex County Council nu a actionat cu titlu
comercial atunci cand a furnizat informatii intreprinderii PSG Eastbourne.

Prima intrebare

44. Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4 permite in mod expres statelor membre si aplice o
taxid sub rezerva a doud conditii. In primul rand, taxele pot fi instituite doar pentru furnizarea de
informatii despre mediu. In al doilea rind, aceasta trebuie si se limiteze la o suma rezonabild. Nu
existd nicio definitie din care s reiasd ce anume implicd ,furnizarea de informatii” sau o ,suma

rezonabila” %,

45. Mai mult, in Directiva 2003/4 nu existd niciun alt temei care sa permita taxarea unui solicitant
pentru accesul la informatii despre mediu la cerere®.

46. In opinia noastri, daca o autoritate nu poate recupera costurile intr-o anumiti situatie din cauza ci
ele nu privesc furnizarea de informatii, atunci nu apare problema caracterului rezonabil al taxei pe care
autoritatea intentioneaza si o aplice. Prin urmare, vom incepe cu sensul notiunii ,furnizare de
informatii” de la articolul 5 alineatul (2).

24 — A se vedea Hotérarea Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 30 si jurisprudenta citata.
25 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 37 si jurisprudenta citata.

26 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 37 si jurisprudenta citata. A se vedea si
considerentul (5) al Directivei 2003/4.

27 — Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/4. Oricum, revenea instantei de trimitere sarcina de a verifica acest aspect (a se vedea Hotararea
Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 39 si jurisprudenta citata).

28 — Observam cé nu toate versiunile lingvistice ale articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4 utilizeaza un termen (cum este ,supplying” in
cazul versiunii in limba englezd) care este distinct de formularea de la articolul 7. De exemplu, versiunea in limba franceza a articolului 5
alineatul (2) utilizeaza ,la mise a disposition”, care corespunde formularii de la articolul 7. Totusi, termenul ,supplying” din versiunea in
limba engleza a articolului 5 alineatul (2) corespunde celui folosit in versiunea (autentica) in limba englezi a articolului 4 alineatul (8) din
Conventia de la Aarhus. Versiunea in limba francezd (si in egala méisura autenticd) a aceleiasi dispozitii a Conventei de la Aarhus foloseste
verbul ,fournir”. (Cea de a treia versiune autentici este in limba rusi.)

29 — A se vedea, cu privire la Directiva 90/313, Hotararea Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:395, punctele 55 si 58, in care Curtea a
statuat ca Directiva 90/313 a autorizat restrictii privind libertatea de acces la informatii despre mediu numai in conformitate cu criteriile si
in cazurile expres previzute in cuprinsul sau. Aceasta confirmi ca existd un principiu general potrivit cdruia publicul trebuie sa aibd acces la
informatiile despre mediu fard taxe sau restrictii.
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47. Articolul 5 face distinctie intre furnizarea de informatii (pentru care autoritatile pot aplica taxe), pe
de o parte, si accesul la registrele sau la listele publice instituite si pastrate [in conformitate cu
articolul 3 alineatul (5)] si examinarea in situ a informatiilor solicitate (pentru care autoritétile nu pot
aplica taxe), pe de altd parte. Astfel, actul de a furniza unui solicitant informatii intr-o anumitd forma
[articolul 5 alineatul (2)] nu este acelasi cu diferitele situatii reglementate de articolul 5 alineatul (1).

48. De asemenea, el este distinct de colectarea, detinerea si diseminarea de informatii despre mediu sau
informarea publicului cu privire la locul unde pot fi gasite informatiile respective.

49. Obligatiile prevazute la articolele 3-5 presupun ambele cd autoritatea publica detine informatiile
despre mediu la care se solicita accesul si ca publicul stie ce informatii sunt detinute si unde se afla
acestea. Informatiile despre mediu mentionate includ atat datele, cat si diferite tipuri de evaluare a
unor asemenea date (cum sunt rapoartele privind punerea in aplicare sau analizele economice)™®.
Informatiile vor exista intr-o anumita forma materiala (de exemplu, scrisd, vizuald, verbala sau
electronicd)*. In principiu, solicitantului trebuie si ii fie furnizate informatiile in formatul cerut de
acesta™.

50. Ca parte a masurilor practice pe care trebuie sa le instituie pentru a garanta exercitarea efectiva a
dreptului de acces, statele membre trebuie sa facd accesibile registrele sau listele cu informatii despre
mediu detinute de autoritatile publice sau de centrele de informare, cu indicatii clare privind locul
unde pot fi gisite astfel de informatii®. In acest context, consideram ci ,registru” inseamni un
inventar al informatiilor despre mediu detinute si cu ajutorul caruia informatiile respective pot fi
ciutate si identificate. Dimpotriva, o baza de date este corpusul efectiv de informatii despre mediu
detinute. Desi un registru ar putea contine si informatiile despre mediu efective si astfel ar putea sa fie
combinat cu o baza de date, el este totusi separat de aceasta din urma™.

51. In prezenta cauzi, este esential faptul ci articolul 5 alineatul (1) exclude taxarea de citre o
autoritate a persoanelor care solicitd accesul la asemenea registre si liste si la informatiile despre
mediu pentru examinarea in situ pentru orice costuri pe care le implica. Astfel, o autoritate nu poate
aplica taxe pentru costurile ocazionate de péstrarea si de punerea la dispozitie (i) a unor asemenea
registre si liste si (ii) a corpusului de informatii despre mediu la care fac referire registrele sau listele
respective sau pe care o persoand solicitd sd le examineze in situ. Desi, potrivit articolului 5
alineatul (2), solicitantii pot fi supusi unor taxe pentru accesul solicitat sub forma furnizérii de
informatii despre mediu, nu vedem niciun temei pentru a interpreta costurile de furnizare in sensul cé
acopera si cele doua tipuri de costuri mentionate. Motivul este ca aceste costuri sunt suportate pentru
respectarea obligatiilor impuse de Directiva 2003/4, in special a obligatiei de a asigura accesul la cerere,
permitand astfel unei persoane s solicite si sa obtind accesul la informatii, indiferent de forma de
acces”. Astfel, dacd ,furnizarea” ar trebui si fie interpretati in sensul cd include instituirea si
péstrarea unui registru, a unei liste sau a unei baze de date care contine informatii despre mediu (fie pe
hértie, fie pastrate in alt format), rezultatul ar fi cd membrii publicului care solicitd furnizarea lor ar fi
tratati in mod diferit fata de cei care solicita doar accesul in sensul articolului 5 alineatul (1) sau obtin
accesul in urma diseminarii. Ambele grupuri obtin accesul la aceleasi informatii inregistrate in acelasi
registru sau in aceeasi lista si pastrate in aceeasi bazd de date. Totusi, primul grup ar fi supus unei

30 — A se vedea articolul 2 din Directiva 2003/4.

31 — A se vedea, de exemplu, articolul 2 alineatul (1), articolul 2 alineatul (3) si articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2003/4, precum si
considerentul (10) al acesteia.

32 — A se vedea articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2003/4.

33 — A se vedea articolul 3 alineatul (5) litera (c) din Directiva 2003/4.

34 — A se vedea si Conventia CEE-ONU de la Aarhus: Ghidul de aplicare (editia a doua, 2014) (denumit in continuare ,ghidul de aplicare”),
p. 102 si 103. Desi ghidul de aplicare nu este obligatoriu din punct de vedere juridic (p. 9), Curtea a considerat ca este un document
explicativ care, daca este cazul, poate fi luat in considerare, impreuna cu alte elemente relevante, in scopul interpretarii Conventiei de la
Aarhus (a se vedea, de exemplu, Hotérarea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 38 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotérarea Edwards, C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 34).

35 — A se vedea si punctul 74 de mai jos.
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taxe pentru mentinerea registrului si a bazei de date, in timp ce, in cazul celui de al doilea grup (in
mod corect), ea nu s-ar aplica. Pentru aceleasi motive, o autoritate nu poate recupera de la un
solicitant costurile pe care le implica indeplinirea obligatiei prevazute de articolul 3 alineatul (4) de a
depune toate eforturile rezonabile pentru a péstra si a organiza informatiile despre mediu in forme
care pot fi usor reproduse si sunt accesibile.

52. De asemenea, nu se poate aplica nicio taxa pentru accesul la informatiile despre mediu care sunt
diseminate in rdndul publicului. Directiva 2003/4 (ca si Conventia de la Aarhus) face distinctie intre
obligatia de a disemina informatiile (articolul 7°*°) si obligatia de a le pune la dispozitie unei persoane
care solicita acest lucru intr-o anumita forma (articolele 3-5). Obligatia prevazuta la articolul 7 exista
pentru toate informatiile despre mediu detinute de o autoritate publicd, inclusiv pentru cele pe care,
potrivit articolului 7 alineatul (2), statele membre trebuie sa le puna la dispozitie si si le disemineze
(precum si sa le actualizeze dupd cum este adecvat). Aceastd obligatie protejeazd interesul public,
indiferent daca publicul si-a exprimat efectiv interesul fatd de informatiile enumerate sau detinute.
Este posibil ca detinerea si diseminarea activa a acestor informatii (actualizate) sa implice costuri
considerabile (mai ales in materie de resurse umane si alte costuri generale), iar materialul tratat astfel
poate fi folosit si pentru a raspunde la cererile privind furnizarea de informatii. Totusi, bugetul public
trebuie sa suporte aceste costuri.

53. In acest context, am defini ,furnizarea oriciror informatii despre mediu”, in sensul articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2003/4, ca fiind asigurarea accesului la cerere prin oferirea unor astfel de
informatii unui solicitant in formatul pe care l-a specificat si in alte imprejurari decat cele indicate la
articolul 5 alineatul (1). Pentru prezenta cauza, este relevant faptul ca articolul 5 alineatul (2) acopera
situatia in care informatiile sunt oferite astfel incat sa permitd solicitantului si le consulte si sa le
utilizeze unde si cand doreste si, asadar, independent de locul sau de modul in care informatiile
respective sunt pastrate si altfel puse la dispozitie prin alte mijloace de acces.

54. Prin urmare, autoritatile publice pot aplica taxe pentru a acoperi costurile cu personalul pentru
reproducerea informatiilor despre mediu solicitate (de exemplu, prin fotocopierea sau prin imprimarea
documentatiei sau prin trimiterea sa prin e-mail) impreund cu costurile suportate, de exemplu, pentru
alimentarea cu hartie si toner sau pentru utilizarea unui copiator. Articolul 4 alineatul (1) din
Conventia de la Aarhus confirma aceasta interpretare. Totusi, rezultd totodata ca o autoritate publica
nu poate recupera, total sau partial, prin aplicarea unei taxe pentru furnizarea de informatii, costurile
suportate pentru instituirea si pentru pastrarea unei baze de date in care a organizat informatiile
despre mediu pe care le detine si pe care o utilizeazd pentru a riaspunde cererilor de informatii de
tipul celor enumerate intr-un chestionar precum formularul CON29R aflat in discutie in procedura
principala [intrebarea 1) (a)]”.

55. Atunci cind informatiile solicitate sunt deja detinute in formatul solicitat si sunt usor de accesat si
de reprodus, furnizarea implicd, in esentd, doar reproducerea lor. Astfel, o taxa pentru furnizarea de
informatii in astfel de imprejurari nu poate acoperi mai mult decat costul rezonabil de reproducere,
care include cheltuielile suportate pentru timpul necesar personalului in vederea realizarii actului
concret de a oferi informatiile de mediu cerute de solicitant. Dar furnizarea informatiilor nu va fi
intotdeauna la fel de usoara si de necostisitoare ca un simplu act de reproducere a acestora. De
exemplu, este posibil ca informatiile detinute si nu fie incd organizate intr-un mod usor de accesat si
de reprodus sau ar putea sa fie solicitate intr-un format diferit de cel in care sunt detinute de
autoritatea respectiva.

36 — Ghidul de aplicare (la p. 75) face referire la acest drept previazut de articolul 7 ca fiind ,dreptul de acces activ”. In opinia noastra, atunci
cand este privit din perspectiva beneficiarilor unui asemenea acces, ar fi mai logic ca acest drept sa fie considerat pasiv. Din acest motiv, nu
vom caracteriza obligatiile (si drepturile corespunzatoare) instituite de articolele 3-5 si 7 ca fiind ,active” sau ,pasive”.

37 — A se vedea punctul 34 de mai sus.
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56. In asemenea imprejuriri, se pot recupera si costurile suplimentare suportate pentru obtinerea si
pentru organizarea informatiilor cerute de solicitant, precum si alte costuri generale in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4? Aceasta pare si fie esenta intrebarii 1) (b) privind
recuperarea cheltuielilor de regie suportate pentru timpul necesar personalului si raspundd la o cerere
de informatii cum este cea aflata in discutie.

57. In masura in care astfel de costuri sunt suportate in legitura cu cererile pentru furnizarea de
informatii si sunt necesare pentru a oferi informatiile solicitantului, autoritatea poate aplica o taxa
rezonabila pentru acoperirea lor?

58. Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4 nu defineste notiunea ,sumi rezonabild”. Nici
articolul 4 alineatul (8) din Conventia de la Aarhus nu face acest lucru.

59. In termeni generali, considerim ci simpla recunoastere de citre legiuitor a faptului ci, din cauza
volumului si a complexitétii lor, informatiile solicitate pot sa nu fie disponibile imediat si astfel
obtinerea lor in forma solicitatd ar putea sa implice sarcini (considerabile) pentru autoritatea
respectivd in materie de timp si de resurse umane® este un temei insuficient pentru transferarea lor
asupra solicitantului prin aplicarea unor astfel de taxe. Aceste sarcini exista chiar si cand nu se solicita
furnizarea de informatii si cAnd autoritatea indeplineste alte obligatii previzute de Directiva 2003/4%.
Observam totodatd cd existi motive legitime pentru refuzarea unei cereri de informatii®. De
asemenea, o autoritate nu poate invoca nerespectarea obligatiilor sale stabilite, de exemplu, de
articolele 3 si 7 din Directiva 2003/4 pentru a justifica taxarea unui solicitant in temeiul articolului 5
alineatul (2) pentru ca, de exemplu, detine informatiile ca date brute si incd nu le-a organizat (dupa
cum este necesar) intr-un mod care sé faca posibil accesul la acestea™.

60. In opinia noastri, o taxi care se limiteaza la o suma rezonabila in sensul articolului 5 alineatul (2)
este o taxa care: (i) este stabilitd pe baza unor factori obiectivi care sunt cunoscuti si pot face obiectul
unei revizuiri de catre o tertd parte; (ii) este calculatd indiferent de persoana care solicita informatiile si
de scopul solicitérii lor; (iii) este stabilitd la un nivel care garanteaza obiectivele privind dreptul de
acces la informatii despre mediu la cerere si nu descurajeaza astfel solicitarea accesului si nici nu
restrictioneazd dreptul de acces; si (iv) nu depaseste o sumd care este adecvata avand in vedere
motivul pentru care statelor membre li se permite sd aplice aceastda taxa (si anume faptul cd un
membru al publicului a depus o cerere privind furnizarea de informatii despre mediu) si este direct
corelatd cu actul de furnizare a informatiilor respective.

61. In primul rand, valoarea taxei trebuie sa fie stabilitd pe baza unor criterii obiective care pot fi
publicate, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2003/4, si care fac posibila
revizuirea caracterului sau rezonabil, potrivit articolului 6.

62. In al doilea rand, o cerere privind furnizarea de informatii nu impune ca aplicantul si isi declare
interesul®. Astfel, la stabilirea valorii taxei, nu este relevant cine solicita furnizarea informatiilor si de
ce.

38 — A se vedea, de exemplu, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/4.

39 — A se vedea, de exemplu, si Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:34,
punctul 26.

40 — A se vedea articolul 4 din Directiva 2003/4.
41 — A se vedea articolul 1 din Directiva 2003/4 si considerentele (9) si (20) ale acesteia.

42 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/4 si considerentul (8) al acesteia. A se compara cu utilizarea termenului ,a dovedi” (in
loc de ,a declara”) la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 90/313.
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63. In al treilea rand, valoarea taxei trebuie si fie stabilitd tinind cont de faptul ca accesul Ila
informatiile despre mediu prin furnizarea acestor informatii contribuie la o mai buné constientizare a
problemelor de mediu, la dezbateri, la participarea la luarea deciziilor privind astfel de probleme si, in
cele din urm4, la imbunatatirea mediului®.

64. Aceasta a fost una dintre consideratiile care au determinat Curtea sa decidd in cauza
Comisia/Germania (C-217/97), in legatura cu articolul 5 din Directiva 90/313, c4, dat fiind obiectivul
acestei directive, valoarea taxei nu poate fi stabilita la un nivel care sa descurajeze solicitarea accesului
sau care si restrictioneze dreptul de acces™.

65. Acelasi rationament trebuie si se aplice in cazul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4,
intrucat aceastd directivd este destinatd sa extinda accesul la informatii existent®. Astfel, in situatia in
care costurile devin nerezonabil de mari, doar persoanele cu portofelul plin pot sd doreascd (sau sa isi
permitd) si plateascd pentru solicitarea de informatii despre mediu®. Prin urmare, daci se permite
stabilirea costurilor la un asemenea nivel, persoanele ar putea fi descurajate si depuna cereri de
informatii despre mediu®’.

66. In al patrulea rand, o taxa are o valoare rezonabili daca acopera costurile corelate in mod direct cu
actul de furnizare a informatiilor ca raspuns la o anumité cerere. Pentru motive pe care le-am enuntat
deja la analizarea notiunii ,furnizare” de informatii, o taxd nu poate acoperi costuri legate de
colectarea, de detinerea, de mentinerea si de diseminarea de informatii despre mediu care sunt
suportate indiferent de depunerea unei asemenea cereri®.

67. In pofida faptului ci Directiva 90/313 nu a ficut distinctie intre costurile directe si indirecte,
Curtea a concluzionat in cauza Comisia/Germania (C-217/97) ca un stat membru nu poate sa aplice o
taxa pentru costurile indirecte ocazionate de cautarea si de colectarea informatiilor. Utilizarea
termenului ,rezonabil” inseamna ca statele membre nu pot ,[...] sd transfere asupra celor care solicita
informatiile intreaga valoare a costurilor, in special a celor indirecte, care au fost in mod efectiv
suportate din bugetul de stat pentru ciutarea de informatii”*. Mai mult, articolul 5 nu a permis
statelor membre si aplice taxe pentru ,sarcinile administrative legate de cererea de informatii””.
Totusi, Curtea nu a controlat in detaliu tipurile de taxe din dreptul german (potrivit cdruia valoarea
taxei depinde de contributia autoritétilor in ceea ce priveste efortul si timpul) intrucat Comisia nu a
demonstrat ca reglementarea respectivd nu respectd obiectivul articolului 5 din Directiva 90/313°".

68. Istoricul legislativ al Directivei 2003/4 si modul de redactare a considerentului (18) au creat
incertitudine in privinta problemei daca acest element al rationamentului Curtii din cauza
Comisia/Germania (C-217/97) poate fi transpus in cazul articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2003/4.

43 — A se vedea considerentul (1) al Directivei 2003/4.

44 — Hotédrarea Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:395, punctul 47, Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza
Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:34, punctul 23.

45 — A se vedea considerentul (2) al Directivei 2003/4.

46 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:34,
punctul 25.

47 — A se vedea si Ghidul de aplicare, in care se precizeazi: ,Conventia adopté principiul potrivit ciruia, dacd informatiile trebuie s fie accesibile
in mod efectiv, este necesar totodata ca obtinerea lor si presupund costuri suportabile” (p. 94).

48 — A se vedea punctele 47-54 de mai sus.

49 — Hotérarea Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:395, punctul 48.
50 — Hotararea Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:395, punctul 57.
51 — Hotararea Comisia/Germania, C-217/97, EU:C:1999:395, punctul 52.
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69. Spre deosebire de Comisie (care nu a abordat aceste aspecte in propunerea sa initiald)®,
Parlamentul European a propus sa se precizeze in mod expres (in considerente si in partea
dispozitivd) cd o taxd trebuie sa se limiteze la costul efectiv si nu trebuie sd includd cheltuielile
suportate pentru timpul utilizat de personal pentru cautdri®. Desi Comisia a fost de acord, in esent,
cu aceste propuneri®, Consiliul a preferat includerea mai putinor detalii cu privire la ceea ce o taxa
poate sau nu poate sa acopere in ceea ce a devenit (proiectul de) articolul 5 alineatul (2). Consiliul
»Nu a putut accepta [...] ca taxele nu pot acoperi timpul folosit pentru cautéri [...]: cdutarile pot sa
necesite mult timp si sa fie costisitoare, gratuitatea poate determina formularea unor cereri neserioase
de informatii [...]"*.

70. Parlamentul si-a mentinut pozitia. Acesta a propus chiar addugarea in partea dispozitiva a
mentiunii cd o taxd ,nu trebuie si depdseascd costul efectiv al reproducerii materialului solicitat”*.
Comisia nu a fost de acord cu propunerea respectivi: ea a preferat s nu se depaseasca dispozitiile
Conventiei de la Aarhus si a sustinut cg, intrucat directiva propusa era o directiva-cadru, statele
membre trebuie sa beneficieze de un anumit nivel de flexibilitate la transpunerea sa in dreptul
national ”’.

71. Textul articolului 5 alineatul (2), astfel cum a fost adoptat, nu reflectd niciun element din aceste
discutii. In schimb, potrivit considerentului (18), ,ca reguld generald, taxele nu pot depasi costurile
efective pentru obtinerea materialului in cauza”, desi se considerd rezonabila aplicarea unei taxe
bazate pe situatia de pe piata ,atunci cand autoritétile publice ofera informatii despre mediu cu titlu
comercial si acest lucru este necesar pentru a garanta continuarea colectarii si a publicarii unor astfel
de informatii”.

72. Inainte de toate, considerentul (18) nu poate si aiba aceeasi greutate ca articolul 5 alineatul (2). De
fapt, decizia legiuitorului se giseste numai in partea dispozitiva, si anume in partea legislativa a unei
directive (sau a oricédrui alt act). Considerentele sunt doar un element al contextului in cadrul caruia
se interpreteazi partea dispozitivd. Ele nu pot in sine si prevadi norme®.

73. Acestea fiind spuse, in special cea de a doua tezd a considerentului (18) nu poate fi ignorata si nici
motivul includerii sale. Aceasta teza se refera la cele doua limite aduse dreptului de a aplica taxe pentru
furnizarea informatiilor: si anume, ce poate fi taxat (,costurile efective pentru obtinerea materialului in
cauzd”) si valoarea costurilor care pot fi recuperate (,costurile efective” suportate de o autoritate
publica pentru furnizarea informatiilor).

52 — In propunerea initiali a Comisiei, continutul proiectului de articol 5 alineatul (3) si textul propus pentru (ceea ce avea si devini)
considerentul (18) erau similare cu modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2003/4. A se vedea considerentul (21) al
propunerii de directivd a Parlamentul European si a Consiliului privind accesul publicului la informatiile despre mediu, COM(2000) 402
final (JO 2000, C 337 E, p. 156).

53 — Rezolutia legislativa a Parlamentului European referitoare la propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind
accesul publicului la informatiile despre mediu, COM(2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169(COD).

54 — Propunerea modificatd de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind accesul publicului la informatiile despre mediu,
COM(2001) 303 final (JO 2001, C 240 E, p. 289).

55 — Pozitia comund (CE) nr. 24/2002 adoptata de Consiliu la 28 ianuarie 2002 (JO 2002, C 113 E, p. 1). Considerdam ca referirea (neobisnuitd) in
versiunea in limba engleza la ,gratuitate” (,freedom of charge”) inseamna ,absenta unei taxe” (,the absence of a charge”).

56 — Rezolutia legislativd a Parlamentului European referitoare la pozitia comund a Consiliului in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului
European si a Consiliului privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului,
11878/1/2001 — C5-0034/2002 — 2000/0169(COD); Pozitia Parlamentului European adoptata in a doua lectura la 30 mai 2002 in vederea
adoptarii Directivei 2002/[...]/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de
abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului.

57 — Avizul Comisiei in conformitate cu articolul 251 alineatul (2) al treilea paragraf litera (c) din Tratatul CE cu privire la amendamentele
Parlamentului European la pozitia comund a Consiliului privind propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
accesul publicului la informatiile despre mediu de modificare a propunerii Comisiei in temeiul articolului 250 alineatul (2) din Tratatul CE,
COM/2002/498 final.

58 — A se vedea, de exemplu, Hotédrérea Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396, punctul 40 si jurisprudenta citatd. Acest principiu este reflectat si in
»Ghidul practic comun al Parlamentului European, al Consiliului si al Comisiei pentru persoanele implicate in redactarea legislatiei Uniunii
Europene”, 2013, orientarea 10.
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74. In opinia noastri, o taxa care constituie o ,sumi rezonabild” trebuie si se bazeze pe costurile
suportate efectiv in legatura cu actul de furnizare a informatiilor despre mediu ca raspuns la o anumité
cerere. Ele includ cheltuielile pentru timpul folosit de personal in vederea cautarii si a obtinerii
informatiilor solicitate si costul obtinerii lor in forma ceruta (care poate varia). Totusi, consideram ca
nu este permis ca o taxa sa urmadreascd si recuperarea cheltuielilor de regie cum sunt cele pentru
incalzire, iluminat sau servicii interne. Desi o parte din aceste cheltuieli de regie ar putea sa fie
intr-adevér aferente procesului de realizare a conditiilor care permit unei autoritati sa acorde accesul
la informatiile despre mediu la cerere, acestea (de exemplu, costurile de intretinere si de acordare a
accesului la registre si la liste cu informatii despre mediu®) nu sunt ocazionate exclusiv de furnizarea
de informatii ca rispuns la o anumiti cerere. In opinia noastrd, considerentul (18) confirmi aceasti
informatie .

A doua intrebare

Admisibilitatea

75. A doua intrebare se referd la aspectul dacd articolul 5 alineatul (2) si articolul 6 din Directiva
2003/4 exclud o norma din dreptul national potrivit careia o taxd pentru furnizarea de informatii
despre mediu trebuie ,sa se limiteze la o sumé consideratd rezonabild de autoritatea publicd”, in cazul
in care decizia autoritatii publice in aceasta privinta face obiectul unei revizuiri administrative si
judiciare, astfel cum prevede dreptul national.

76. Potrivit unei interpretari stricte a dreptului englez, dupa cum a ardtat instanta de trimitere,
expresia ,0 sumd consideratd rezonabild de autoritatea publica” inseamnd cd o contestare a unei taxe
aplicate ar trebui sa fie posibila doar dacd decizia autoritatii publice privind notiunea de suma
rezonabild ar fi ea insasi ,nerezonabild” in sensul dreptului administrativ (si anume irational, ilegald
sau inechitabila), iar contestarea concluziilor de fapt relevante formulate de autoritatea respectiva ar
avea un domeniu de aplicare foarte limitat. In cererea de decizie preliminarid nu au fost incluse alte
detalii privind organizarea revizuirii administrative si judiciare.

77. In observatiile sale scrise, guvernul Regatului Unit a aratat cd ,revizuirea administrativa si judiciara,
astfel cum prevede legislatia engleza”, la care face referire a doua intrebare, cuprinde o serie de motive

de revizuire, printre care ,caracterul nerezonabil Wednesbury”®".

78. Atat Comisia, cat si guvernul Regatului Unit au pus sub semnul intrebarii necesitatea de a
raspunde la aceastd intrebare. De fapt, instanta de trimitere insasi a afirmat ca problema (ridicata de a
doua intrebare) ,ramane nerezolvata intre pérti” si cd ,nu este clar dacd aceasta va avea o importanta
de naturd practica in spetd, insd, in viitor, ar putea afecta abordarea adoptata de First-tier Tribunal si
de Commissioner”.

59 — In acest sens, a se vedea punctele 51 si 52 de mai sus.

60 — Reamintim ci este general acceptat faptul ca, in procedura principald, autoritatea publica nu a actionat cu titlu comercial atunci cand a
furnizat informatiile (a se vedea punctul 43 de mai sus). Consideram cd in prezenta cauzd nu este necesara analizarea acelei parti a
considerentului (18) care se referd la punerea la dispozitie a informatiilor despre mediu cu titlu comercial.

61 — A se vedea Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation, [1948] 1 KB 223, [1947] EWCA Civ 1. Intinderea revizuirii
judiciare este un subiect complex. Pentru o analizd detaliata, a se vedea, de exemplu, Supperstone, M., Goudie, J., Walker, P., and Fenwick,
H., Judicial Review, editia a cincea (Butterworths Law, 2014), si Fordham, M., Judicial Review, editia a sasea (Hart Publishing, 2012).
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79. Reamintim jurisprudenta constanta a Curtii in sensul cé respingerea de cétre Curte a unei cereri de
decizie preliminara este posibild numai daca este evident ca intrebarile adresate nu au nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebéarilor care i-au fost adresate®. Numai instanta nationald are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitétile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masurd sa
pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor adresate Curtii®.

80. Nu vedem niciun temei pentru a pune sub semnul intrebarii decizia instantei de trimitere de a
include a doua intrebare in decizia sa de trimitere, in pofida dubiilor sale. In consecintg, trebuie sa se
raspunda si la aceasta intrebare.

Fondul

81. Conditia legata de caracterul rezonabil prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4
priveste valoarea oricirei taxe, nu insasi decizia autoritatii publice. Articolul 5 alineatul (2) nu contine
o trimitere la definitia unei taxe rezonabile potrivit dreptului national. Atunci cdnd termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii nu fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul de aplicare ale acesteia, trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune
Europeand o interpretare autonomd si uniformd, care trebuie stabilita tinAind cont de contextul
prevederii si de obiectivul urmirit de reglementarea in cauza®. Principiul mentionat se aplici in
coroborare cu principiul potrivit caruia, in lipsa unei precizari a dreptului Uniunii, statele membre au
obligatia, la transpunerea unei directive, sa ii asigure efectul deplin; in acest scop, ele dispun de o
marja de apreciere considerabild in alegerea mijloacelor®.

82. Astfel, articolul 5 alineatul (2) impune autoritatilor publice sa se asigure ca taxele lor se limiteaza la
0 ,suma rezonabild”, evaluatd in functie de ceea ce inseamnd in mod obiectiv o suma rezonabild
potrivit dreptului Uniunii®. Acest fapt ca atare nu exclude o norma din dreptul national potrivit
careia o autoritate publicd trebuie sa verifice ea insdsi dacd o taxa aplicatd indeplineste criteriul
respectiv. Astfel, este de asteptat ca, in virtutea unei practici de buna guvernare, o autoritate publica sa
exercite, in primul rdnd, un asemenea control asupra nivelului taxei stabilite. Etapa mentionata este
anterioard si distincta de revizuirea administrativd si judiciard impusa de articolul 6 alineatele (1)
si (respectiv) (2) din Directiva 2003/4.

83. Ce se poate spune despre elementul final al celei de a doua intrebari, si anume ,in cazul in care
decizia autoritdtii publice privind notiunea «sumi rezonabild» face obiectul unei revizuiri
administrative si judiciare, astfel cum prevede legislatia engleza” (sublinierea noastra)?

84. Dupd cum am ardtat deja®, Curtea a primit relativ putin material privind dreptul national din
partea instantei de trimitere si, desi a avut loc o sedinti, guvernul Regatului Unit nu s-a infitisat. In
contextul unei cereri de decizie preliminara, este in mod clar functia Curtii de a statua exclusiv asupra
interpretarii dreptului Uniunii si cea a instantei nationale de a interpreta si a aplica dreptul national in
conformitate cu orientdrile oferite ca raspuns la intrebarile sale®. Prin urmare, ar fi inoportun aici sa
analizdm in continuare criteriile si limitele revizuirii judiciare din dreptul englez. Dimpotriva, trebuie
sd ne concentram exclusiv pe obligatiile prevazute de dreptul Uniunii.

62 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 38 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Fish Legal
si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 30 si jurisprudenta citata.

63 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarea Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punctul 25 si jurisprudenta citata.
64 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, punctul 21 si jurisprudenta citata.

65 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Comisia/Regatul Unit, C-530/11, EU:C:2014:67, punctul 46 si jurisprudenta citata.

66 — A se vedea punctele 58-74 de mai sus.

67 — A se vedea punctul 76 de mai sus.

68 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctele 23 si 25.
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85. In contextul de fati, articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/4 impune unui stat membru
sd se asigure ca exista o (prima) revizuire administrativa si (ulterior) judiciara a conformitétii deciziei
unei autorititi publice cu privire la ceea ce reprezintd o taxd rezonabild cu sensul autonom din
dreptul Uniunii al ceea ce este ,rezonabil” in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2003/4. Aceasta este verificarea care trebuie fiacuta in cadrul procesului de revizuire. Disponibilitatea
unei asemenea revizuiri este esentialda pentru a garanta aplicarea efectiva a dreptului de acces al
publicului la informatii despre mediu consacrat in Directiva 2003/4%. Astfel, un stat membru trebuie
sa garanteze cd procedura de revizuire pe care o ofera permite aprecierea caracterului rezonabil al
unei anumite taxe in raport cu criteriul caracterului rezonabil prevazut de dreptul Uniunii pentru
astfel de taxe. Revine instantei nationale competente sarcina sa interpreteze dreptul national astfel
incat s asigure aceasta revizuire”.

Concluzie

86. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem ca raspunsul Curtii la intrebarile
preliminare adresate de First-tier Tribunal (Information Rights) (Regatul Unit) ar trebui sa fie
urmatorul:

»,—  Expresia «furnizarea oricaror informatii despre mediu» de la articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul
publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului
trebuie interpretata in sensul ca semnifica asigurarea accesului, la cerere, prin oferirea unor
astfel de informatii unui solicitant in formatul pe care 1-a specificat si in alte imprejurari decat
cele indicate la articolul 5 alineatul (1). Articolul 5 alineatul (2) acopera situatia in care
informatiile sunt oferite astfel incat sa permita solicitantului sa le consulte si sa le utilizeze unde
si cand doreste si, asadar, independent de locul sau de modul in care informatiile respective sunt
péstrate si altfel puse la dispozitie prin alte mijloace de acces.

— Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4 nu permite unei autorititi publice si recupereze, total
sau partial, prin aplicarea unei taxe pentru furnizarea de informatii, costurile suportate pentru
instituirea si pentru pastrarea unei baze de date in care a organizat informatiile despre mediu pe
care le detine si pe care o utilizeazd pentru a rdaspunde cererilor de informatii de tipul celor
enumerate intr-un chestionar precum cel in discutie in procedura principala.

— O taxa care se limiteazd la o sumd rezonabild in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2003/4 este o taxd care: (i) este stabilitd pe baza unor factori obiectivi care sunt cunoscuti si pot
face obiectul unei revizuiri de cétre o terta parte; (ii) este calculatd indiferent de persoana care
solicita informatiile si de scopul solicitdrii lor; (iii) este stabilitd la un nivel care garanteazi
obiectivele privind dreptul de acces la informatii despre mediu la cerere si nu descurajeaza astfel
solicitarea accesului si nici nu restrictioneazd dreptul de acces; si (iv) nu depiseste o sumi care
este adecvata avand in vedere motivul pentru care statelor membre li se permite sa aplice aceastd
taxd (si anume faptul cd un membru al publicului a depus o cerere privind furnizarea de informatii
despre mediu) si este direct corelatd cu actul de furnizare a informatiilor respective.

— In special, o taxid care constituie o «sumi rezonabild» potrivit articolului 5 alineatul (2) din
Directiva 2003/4 trebuie si se bazeze pe costurile suportate efectiv in legaturd cu actul de
furnizare a informatiilor despre mediu ca rdspuns la o anumitd cerere. Ele includ cheltuielile
pentru timpul folosit de personal in vederea cautdrii si a obtinerii informatiilor solicitate si costul

69 — A se vedea, de exemplu, si Ghidul de aplicare, p. 15.

70 — Cu privire la obligatia de a aplica si a interpreta dreptul national in conformitate cu dreptul Uniunii, a se vedea, de exemplu, Hotararea
Ryanair, C-30/14, EU:C:2015:10, punctul 31 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24 si
jurisprudenta citata.
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obtinerii lor in forma cerutd (care poate varia). Totusi, nu este permis ca o asemenea taxd sa
urmadreascd si recuperarea cheltuielilor de regie cum sunt cele pentru incélzire, pentru iluminat
sau pentru servicii interne. Desi o parte din aceste cheltuieli de regie ar putea sa fie intr-adevar
aferente procesului de realizare a conditiilor care permit unei autoritati si acorde accesul la
informatiile despre mediu la cerere, acestea (de exemplu, costurile de intretinere si de acordare a
accesului la registre si la liste cu informatii despre mediu) nu sunt ocazionate exclusiv de
furnizarea de informatii ca raspuns la o anumita cerere.

— Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4 impune autoritatilor publice sa se asigure ci taxele lor
se limiteaza la o sumi rezonabila, evaluatid in functie de ceea ce inseamna in mod obiectiv 0 «suma
rezonabilda» potrivit dreptului Uniunii. Acest fapt ca atare nu exclude o normé din dreptul national
potrivit careia o autoritate publica trebuie sa verifice ea insdsi dacd o taxa aplicatd indeplineste
criteriul respectiv. Etapa mentionatd este anterioara si distincta de revizuirea administrativa si
judiciara impusa de articolul 6 alineatele (1) si (respectiv) (2) din Directiva 2003/4.

— Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/4 impune unui stat membru si se asigure ca
existd o (primd) revizuire administrativi si (ulterior) judiciara a conformitatii deciziei unei
autoritati publice cu privire la ceea ce reprezinta o taxa rezonabild cu sensul autonom din dreptul
Uniunii al ceea ce este «rezonabil» in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2003/4. Astfel, un stat membru trebuie sa garanteze ca procedura de revizuire pe care o ofera
permite aprecierea caracterului rezonabil al unei anumite taxe in raport cu criteriul caracterului
rezonabil prevazut de dreptul Uniunii pentru astfel de taxe. Revine instantei nationale competente
sarcina sd interpreteze dreptul national astfel incat sa asigure aceasta revizuire.”
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