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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 16 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-71/14

East Sussex County Council
przeciwko
Information Commissioner
Property Search Group
Local Government Association
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez First-tier Tribunal (Information Rights) (Zjednoczone Kroélestwo)]

Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/4/WE — Dostep do informacji —
Uzasadniona kwota optaty za dostarczenie informacji o srodowisku — Dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci — Kontrola sadowa

1. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2003/4* ustanawia zasade, zgodnie z ktéra dostep do publicznych
rejestréw i wykazéw zawierajacych informacje o $rodowisku i sprawdzanie na miejscu tych informacji
nie podlega optacie. Artykul 5 ust. 2 pozwala jednak organom wtladzy publicznej pobiera¢ oplaty za
dostarczenie informacji o $rodowisku na wniosek, pod warunkiem ze oplata nie przekracza
uzasadnionej kwoty. Artykul 6 wymaga, by panstwa czlonkowskie zapewnily kontrole administracyjna
i sadowa decyzji organéw wiladzy publicznej dotyczacych dostepu do informacji o srodowisku.

2. Artykul 5 ust. 2 i art. 6 odzwierciedlaja, odpowiednio, art. 4 ust. 8 i art. 9 Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”)®, ktérej stronami s3
Wspdlnota Europejska (i tym samym obecnie Unia Europejska) oraz wszystkie panstwa czlonkowskie.

3. Postepowanie gléwne przed First-tier Tribunal (Information Rights) (Zjednoczone Krélestwo)
(zwanym dalej ,sadem odsylajacym”) dotyczy zlozonego przez przedsiebiorstwo wyszukujace
informacje o nieruchomosciach* sprzeciwu od decyzji East Sussex County Council o obciazeniu go za
dostarczenie informacji odnoszacych sie do nabycia nieruchomosci (zawierajacych informacje
z dziedziny ochrony srodowiska, ktére moga mie¢ wplyw na warto$¢ tej nieruchomosci). Wystapito ono
o te informacje z ramienia potencjalnych nabywcéw i w celach zarobkowych. Powstaly pytania na
temat tego, po pierwsze, czy na podstawie art. 5 ust. 2 organ wladzy publicznej moze odzyskaé czes¢

Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 402).

3 — Sporzadzong w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r., 2161 UNTS 447. Zobacz decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
w sprawie zawarcia w imieniu Wspodlnoty europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. L 124, s. 1). Zobacz pkt 4—8 ponizej.

4 — Sad odsytajacy stosuje pojecie przedsiebiorstwa ,wyszukujacego informacje dla oséb prywatnych” do opisania tego typu przedsiebiorstwa,

poniewaz wyrazenie to zostalo uzyte w rzadowym dokumencie konsultacyjnym (chociaz inne wyrazenia byly réwniez uzywane

w dokumentach zbadanych przez sad odsylajacy); w niektérych uwagach na pismie wniesionych do Trybunalu w tym celu stosowano réwniez

wyrazenie ,przedsiebiorstwo wyszukujace informacje o nieruchomosciach”. Wole postugiwa¢ sie w niniejszej opinii drugim z tych wyrazen.
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kosztéow utrzymania bazy danych, ktéra wykorzystuje do udzielenia odpowiedzi na okreslone rodzaje
wnioskow o udzielenie informacji dotyczacych srodowiska, i kosztéw ogélnych zwigzanych z czasem
przeznaczonym na ich obstuge przez pracownikéw oraz, po drugie, czy art. 5 ust. 2 i art. 6 stoja na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym organ wtadzy publicznej jest upowazniony do
pobierania oplaty za dostarczenie informacji o §rodowisku, ktéra ,[...] nie przekracza kwoty uznanej
przez organ wladzy publicznej za uzasadniong”, jezeli decyzja organu wladzy publicznej co do tego,
jaka kwota jest ,kwota uzasadniong”, podlega kontroli administracyjnej i sadowej, tak jak ma to miejsce
w prawie krajowym.

Konwencja z Aarhus

4. Zgodnie z wymogami art. 1 konwencji z Aarhus kazda ze stron ,[...] zagwarantuje, w sprawach
dotyczacych $rodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami
[konwencji z Aarhus]”. Zobowiazania te zostaly ustanowione w celu ,[...] przyczynienia si¢ do ochrony
prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolen, do zycia w srodowisku odpowiednim dla jej
zdrowia i pomy$lnosci [...]”.

5. Artykul 2 ust. 3 wskazuje, iz ,informacje] dotyczace $rodowiska” moga wystepowaé ,w pisemne;j,
wizualnej, slownej, elektronicznej lub jakiejkolwiek innej materialnej formie” i dotyczy¢ a) stanu
elementow $rodowiska, b) czynnikéw, a takze dziatan i $rodkéw, ktére maja lub moga mie¢ wplyw na
elementy $rodowiska (w zakresie okreslonym pod lit. a) oraz ekonomicznych analiz lub opracowan
wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska, oraz c) stanu zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi, warunkéw zycia ludzkiego, miejsc o znaczeniu kulturowym oraz obiektéw
budowlanych, w zakresie, w jakim wplywa lub moze wplywaé na nie stan elementéw $rodowiska lub,
za posrednictwem tych elementéw, czynniki, dziatania lub $rodki wymienione pod lit. b).

6. Artykul 4 (,Dostep do informacji dotyczacych $rodowiska”) stanowi:

»1. Kazda ze Stron zapewni, ze zgodnie z ponizszymi postanowieniami niniejszego artykulu wladze
publiczne, w odpowiedzi na Zzadanie udzielenia informacji dotyczacych $rodowiska, udostepnia
spoleczenistwu, w ramach ustawodawstwa krajowego, taka informacje, w tym rdéwniez, na zadanie
i w zgodzie z litera b), kopie konkretnej dokumentacji zawierajacej lub obejmujacej taka informacje:

a)  bez koniecznosci wykazywania jakiegokolwiek interesu,

b)  w zadanej formie, chyba ze:

(i) uzasadnione jest udostepnienie jej przez wiladze publiczna w innej formie, w ktérym to
przypadku podaé nalezy przyczyny udostepnienia jej w tej formie, lub

(ii) informacja jest juz powszechnie dostepna w innej formie.
[...]
5. Jezeli wladza publiczna nie posiada zadanej informacji dotyczacej Srodowiska, to ta wladza
publiczna, tak szybko jak jest to mozliwe, poinformuje wnioskodawce o innej wladzy publicznej, do

ktérej, jak uwaza, mozna si¢ zwréci¢ po zadana informacje, lub przekaze zadanie do tej wladzy
publicznej, informujac odpowiednio wnioskodawce.

[...]
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8. Kazda ze Stron moze upowazni¢ swoje wladze publiczne do pobierania oplat za dostarczenie
informacji, ale oplaty te nie moga jednak przekracza¢ uzasadnionych stawek. Wtadza publiczna chcaca
pobiera¢ takie optaty za dostarczenie informacji udostepni wnioskodawcom tabele optat, ktére moga
by¢ pobrane, okreslajac okolicznosci, w ktérych moga one by¢ pobierane lub umorzone, oraz kiedy

dostarczenie informacji jest uwarunkowane wcze$niejszym wniesieniem takiej optaty”®.

7. Artykut 5 (,Zbieranie i rozpowszechnianie informacji dotyczacych srodowiska”) stanowi:
»1. Kazda ze Stron zapewni, Ze:

a)  wladze publiczne beda gromadzi¢ i uaktualnia¢ informacje dotyczace $rodowiska, odpowiednio
do petnionych funkcji,

[...].

2. Kazda ze Stron zapewni, ze w ramach krajowego porzadku prawnego sposéb udostepniania przez
wladze publiczne spoteczenstwu informacji dotyczacych s$rodowiska bedzie przejrzysty oraz ze
informacje dotyczace srodowiska beda rzeczywiscie dostepne, inter alia, poprzez:

a)  dostarczanie spoleczenstwu dostatecznej informacji o rodzaju i zakresie informacji dotyczacych
srodowiska bedacych w posiadaniu odpowiednich wladz publicznych oraz o podstawowych
terminach i warunkach, na jakich takie informacje sa udostepniane i osiggalne, jak réwniez
o postepowaniu umozliwiajacym ich otrzymanie,

b)  podjecie i prowadzenie praktycznych przedsiewzieé, takich jak:
(i) publicznie dostepne wykazy, rejestry lub zbiory danych,

(ii) zobowigzanie urzednikéw do wspierania spoleczenstwa w urzeczywistnianiu dostepu do
informacji zgodnie z niniejsza konwencja oraz

(iii) wyznaczenie punktéw kontaktowych, oraz

c¢)  udostepnianie bez oplat informacji dotyczacych $rodowiska zawartych w wykazach, rejestrach lub
zbiorach danych, o ktérych mowa pod litera b) [ppkt (i)].

3. Kazda ze Stron zapewni, ze informacje dotyczace srodowiska beda sukcesywnie stawaly sie dostepne
dla spoteczenstwa w elektronicznych bazach danych latwo osiagalnych poprzez publiczne sieci
telekomunikacyjne. Informacje osiagalne w tej formie beda obejmowac:

a)  raporty o stanie srodowiska, o ktérych mowa w ustepie 4 [°],

b)  teksty aktéw prawnych dotyczacych lub majacych znaczenie dla srodowiska,

5 — Protok6l w sprawie rejestréw uwalniania i transferu zanieczyszczen, przyjety przez strony konwencji z Aarhus w dniu 21 maja 2003 r. (lecz
otwarty réwniez dla panstw niebedacych stronami), przewiduje publiczny dostep do informacji zawartych w rejestrze uwalniania i transferu
zanieczyszczen. Na podstawie art. 11 ust. 3 tego protokolu strony musza zapewni¢, aby dostep do informacji zawartych w ich rejestrach byl
bezplatny, z zastrzezeniem art. 11 ust. 4, ktéry stanowi, ze ,[k]azda ze Stron moze zezwoli¢ swojej wlasciwej wladzy na pobieranie optat za
sporzadzenie kopii i przeslanie [...], ale opfaty te nie moga przekracza¢ uzasadnionych stawek”. Zobacz dok.: MP.PP/2003/1, ktéry zawiera
tekst protokotu. Stronami tego protokofu sa Wspdlnota Europejska (i tym samym obecnie Unia Europejska) i prawie wszystkie panstwa
cztonkowskie. Zobacz decyzja Rady 2006/61/WE z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, Protokotu
EKG-ONZ w sprawie rejestréw uwalniania i transferu zanieczyszczen (Dz.U. 2006, L 32, s. 54, 55).

6 — Ustep 4 ustanawia obowigzek publikowania i rozpowszechniania krajowych raportéw o stanie srodowiska w regularnych odstepach czasu.

ECLILEU:C:2015:234 3



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

¢) gdy ma to zastosowanie — wytyczne polityki, plany i programy dotyczace lub majace znaczenie
dla $rodowiska, a takze porozumienia dotyczace ochrony srodowiska, oraz

d) inne informacje w zakresie, w jakim dostepno$¢ takich informacji w tej formie mogtaby ulatwia¢
stosowanie postanowien prawa krajowego majacych na celu wykonywanie niniejszej konwencji,
o ile takie informacje istnieja juz w formie elektroniczne;j.

[...]".
8. Zgodnie z art. 9 (,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci”):

»1. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktéra stwierdzi,
ze jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykulu 4 pozostato
nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w calosci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny
spos6b potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykulu, ma dostep do procedury
odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym na mocy

ustawy.
[...]

2. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

a)  majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie, b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli
przepisy postepowania administracyjnego Strony wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalno$ci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz,
jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych postanowien niniejszej
konwengji.

Okre$lenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejsza
konwencja. [...]

[...]".

Dyrektywa 2003/4

9. Zgodnie z motywem 1 dyrektywy 2003/4 zwigekszony publiczny dostep do informacji o srodowisku
i rozpowszechnianie ich wplywa na ,zwiekszenie swiadomosci ekologicznej, swobodna wymiane opinii,
bardziej efektywne uczestnictwo spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych s$rodowiska,
a ostatecznie na poprawe stanu srodowiska”.

10. Z motywu 2 wynika jasno, ze dyrektywa 2003/4 rozszerza dotychczasowy dostep przewidziany
w dyrektywie 90/313".

7 — Dyrektywa Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji o $rodowisku (Dz.U. L 158, s. 56 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 402).
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11. Motyw 5 stanowi, ze przepisy prawa WE (obecnie prawa Unii) musza by¢ zgodne z konwencja
z Aarhus ze wzgledu na przystapienie do tej konwencji przez éwczesng Wspdlnote Europejska.

12. Motyw 18 dotyczy oplat za dostarczenie informacji:

»,Organy wladzy publicznej powinny moéc pobraé oplate za dostarczenie informacji o $rodowisku,
jednak oplata taka nie powinna by¢ wygérowana, co oznacza, ze nie moze ona przekraczac
rzeczywistych kosztéw omawianych materialéw. Zaliczka moze by¢ wymagana jedynie w nielicznych
sytuacjach. W szczegdlnych przypadkach, gdy organy wladzy publicznej udostepniaja informacje
o $rodowisku za oplata oraz jesli jest to konieczne, by zagwarantowal ciaglo§¢ gromadzenia
i publikowania takich informacji, za niewygérowana uwazana jest oplata odpowiadajaca cenom
rynkowym; w takich przypadkach mozna zazada¢ zaliczki. Wykaz optat powinien zosta¢ opublikowany
i udostepniony wnioskodawcom 1Iacznie z informacjami dotyczacymi okolicznosci pobierania
i uchylania optat”.

13. Zgodnie z motywem 20 organy wiladzy publicznej powinny dolozy¢ staran, by gromadzone przez
nie lub w ich imieniu informacje o §rodowisku byly zrozumiate, dokladne i poréwnywalne.

14. Cele dyrektywy 2003/4 to ,zagwarantowanie prawa dostepu do informacji o Srodowisku, ktére
znajduja sie w posiadaniu organdéw wladzy publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organdw,
oraz okreslenie podstawowych warunkéw i praktycznych ustalen dotyczacych realizacji tego prawa”
[art. 1 lit. a)]® oraz ,zapewnienie, ze informacje o $rodowisku beda automatycznie stopniowo
udostepniane i rozpowszechniane w spoleczenstwie, by osiagnac stan najszerszej mozliwej dostepnosci
i rozpowszechnienia w spoteczenistwie informacji o $rodowisku” [art. 1 lit. b)]°. Artykut 1 lit. b) dodaje,
ze ,[w] tym celu popiera sie, w szczegdlnosci, wykorzystanie komunikacji teleinformatycznej i/lub

technologii elektronicznej, jesli sa one dostepne” ™.

15. Artykul 2 ust. 1 okresla ,informacje o $rodowisku” jako ,|[...] informacje w formie pisemnej,
wizualnej, dzwiekowej, elektronicznej lub innej formie materialnej” dotyczace a) stanu elementéw
srodowiska, b) czynnikéw, ktére wplywaja lub moga wplynaé na elementy srodowiska, c) srodkéw
wplywajacych lub mogacych wplyna¢ na elementy i czynniki, o ktérych mowa w lit. a) i b), jak
réwniez $rodkéw i dziatan, ktére maja na celu ochrone tych elementéw, d) raportéw na temat
realizacji przepiséw prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska, e) analiz kosztéw i korzysci oraz
innych analiz gospodarczych i zalozen wykorzystanych w ramach srodkéw i dziatan, o ktérych mowa
w lit. ¢), f) stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa w stopniu, w jakim oddzialuja na nie lub moga
oddzialywa¢: stan elementéw srodowiska, o ktérych mowa w lit. a), lub, poprzez te elementy, czynniki
i $rodki, o ktérych mowa w lit. b) i ¢) .

16. ,Organ wladzy publicznej” jest zdefiniowany w art. 2 ust. 2 lit. a) jako, miedzy innymi, ,rzad lub
inny organ administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze, na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym”.

17. Zgodnie z art. 2 ust. 3, ,»[i]nformacje znajdujace si¢ w posiadaniu organu wladzy publicznej«
oznaczaja informacje o srodowisku bedace w posiadaniu organu wtadzy publicznej, ktére zostaly przez
ten organ opracowane lub otrzymane”. Artykul 2 ust. 4 stanowi, Ze informacje sa przeznaczone dla
organu wladzy publicznej, jesli nimi ,[...] fizycznie, w imieniu organu wladzy publicznej, dysponuje
osoba fizyczna lub prawna”".

8 — Zobacz réwniez motyw 8.
9 — Zobacz réwniez motyw 9.
10 — Ibidem.

11 — Zobacz réwniez motyw 10.
12 — Zobacz réwniez motyw 12.
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18. Artykut 3 (,Dostep do informacji o $srodowisku na wniosek”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze organy wtladzy publicznej, zgodnie z postanowieniami
niniejszej dyrektywy, sa obowigzane udostepni¢ informacje o $rodowisku, ktére znajduja sie¢ w ich
posiadaniu lub ktére sa dla nich przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy na jego wniosek, bez
koniecznos$ci wykazania przez niego interesu.

[...]

4. Jesli wnioskodawca zwraca sie do organu wladzy publicznej z wnioskiem o udostepnienie mu
informacji o $rodowisku w konkretnej formie lub formacie (w tym w postaci fotokopii), organ wladzy
publicznej przychyla sie do takiego wniosku, chyba ze:

a) informacje te s3 juz publicznie dostepne w innej formie lub formacie ["
wnioskodawcy maja tatwy dostep, w szczegdlnosci zgodnie z art. 7; lub

], do ktérego

b)  udostepnianie informacji przez organ wladzy publicznej w innej formie lub formacie jest
uzasadnione, przy czym organ wladzy publicznej przedstawia powody udostepniania informacji
w danej formie lub formacie.

Dla celéw niniejszego ustepu organy wladzy publicznej dokladaja wszelkich staran, by
utrzymywacé informacje o $rodowisku znajdujace sie¢ w ich posiadaniu lub dla nich przeznaczone,
w formach lub formatach, ktére moga by¢ latwo powielone i dostepne w drodze komunikacji
teleinformatycznej lub na no$nikach elektronicznych ["].

[...]
5. Dla celéw niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze:

a)  urzednicy sa obowiazani wspiera¢ spoleczenstwo w jego dazeniu do uzyskania dostepu do
informacji;

b)  wykazy organéw wiladzy publicznej sa publicznie dostepne; oraz

c)  sa okre$lone ustalenia praktyczne zapewniajace skuteczna realizacje prawa dostepu do informacji
o $rodowisku, takie jak:

— wyznaczenie urzednikéw ds. informacji;

— stworzenie i utrzymywanie infrastruktury pozwalajacej na sprawdzanie informacji bedacych
przedmiotem wniosku;

— rejestry lub wykazy informacji o §rodowisku, bedacych w posiadaniu organéw wtadzy publicznej
lub punktéw informacyjnych, z wyraznym wskazaniem, gdzie takie informacje moga by¢
znalezione.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze organy wladzy publicznej odpowiednio informuja
spoleczenistwo o jego prawach wynikajacych z niniejszej dyrektywy i w tym celu dostarczaja

w odpowiednim stopniu informacji, wytycznych i wskazéwek” .

13 — Zobacz pkt 22 ponizej.
14 — Zobacz réwniez motyw 14.
15 — Zobacz réwniez motyw 15.
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19. Artykut 4 (,Wyjatki”) wymienia podstawy, na jakich panstwa czlonkowskie moga odmoéwic¢
udostepnienia informacji o $rodowisku'®, obejmujace przypadki, gdy organ wiadzy publicznej, do
ktérego skierowany jest wniosek, nie posiada informacji bedacych przedmiotem wniosku, ani zadna
inna osoba nie dysponuje nimi w jego imieniu [art. 4 ust. 1 lit. a)] oraz gdy wniosek jest nieuzasadniony
[art. 4 ust. 1 lit. b)] lub dotyczy materialu bedacego w trakcie opracowywania lub nieukonczonych
dokumentéw lub danych [art. 4 ust. 1 lit. d)].

20. Artykul 5 (,Oplaty”) stanowi:

»1. Dostep do publicznych rejestréw lub wykazéw ustanowionych i utrzymywanych zgodnie z art. 3
ust. 5 oraz sprawdzanie na miejscu informacji bedacych przedmiotem wniosku, nie podlega oplacie.

2. Organy wladzy publicznej moga pobiera¢ opfate za dostarczenie informacji o $rodowisku, jednak
oplata taka nie przekracza uzasadnionej kwoty.

3. Jesli pobierane sa oplaty, organy wtadzy publicznej publikuja i udostepniaja wnioskodawcom wykazy
takich opfat, jak réwniez informacje na temat okoliczno$ci, w ktérych optaty moga by¢ pobierane lub
uchylane”.

21. Zgodnie z art. 6 (,Dostep do [wymiaru] sprawiedliwo$ci”)":

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdemu wnioskodawcy, ktéry uzna, ze jego wniosek
o udostepnienie informacji zostal zignorowany, niestusznie odrzucony (w calosci lub czesciowo),
nieodpowiednio rozpatrzony lub w inny sposéb potraktowany niezgodnie z uregulowaniami art. 3, 4
lub 5, dostep do procedury pozwalajacej na zbadanie dzialann lub uchybienn danego organu wtadzy
publicznej przez inny organ wladzy publicznej lub ich administracyjna kontrole przez niezalezny
i bezstronny organ powolany na mocy przepiséw prawa. Procedura taka jest przeprowadzana sprawnie
i jest bezptatna lub podlega niewielkiej optacie.

2. Poza procedura odwolawcza, o ktérej mowa w wust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja
wnioskodawcom dostep do postepowania odwolawczego przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem powolanym na mocy przepiséw prawa, przed ktérym moga zostaé
rozpatrzone dzialania lub uchybienia danego organu wladzy publicznej, oraz ktérego decyzje moga
staé sie ostateczne. Panstwa czlonkowskie moga réwniez zapewni¢ dostep do prawnych srodkéw
osobom trzecim, ktére zostaly obciazone w wyniku ujawnienia informacji.

[...]".
22. Artykul 7 (,Rozpowszechnianie informacji o srodowisku”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja konieczne $rodki, by zapewni¢, ze organy wladzy publicznej
porzadkuja informacje o srodowisku, ktére sa w zakresie ich kompetencji oraz ktére znajduja sie w ich
posiadaniu lub ktére sa dla nich przeznaczone, w taki sposob, aby je aktywnie i systematycznie
rozpowszechnia¢ w spoteczenstwie, w szczegélnosci wykorzystujac komunikacje teleinformatyczna
i/lub technologie elektroniczng, jesli s3 one dostepne["® ].

[...]

16 — Zobacz réwniez motyw 16.
17 — Zobacz réwniez motyw 19.
18 — Zobacz réwniez motyw 15.
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja stopniowe udostepnianie informacji o $rodowisku przy
wykorzystaniu elektronicznych baz danych, ktére sa latwo dostepne dla spoleczeristwa poprzez
publiczne sieci telekomunikacyjne.

2. Informacje, ktére maja by¢ udostepniane i rozpowszechniane, sa odpowiednio uaktualniane
i obejmuja przynajmniej:

a)  teksty miedzynarodowych traktatéw, konwencji lub porozumien oraz wspélnotowych, krajowych,
regionalnych lub lokalnych przepiséw prawnych, ktére dotycza $rodowiska lub sie do niego
odnoszg;

b)  polityki, plany i programy odnoszace si¢ do $rodowiska;

¢)  raporty dotyczace postepéw we wdrazaniu postanowien, o ktérych mowa w lit. a) i b), jeéli sa one
opracowywane lub posiadane przez organy wladzy publicznej w formie elektronicznej;

d)  raporty dotyczace stanu srodowiska, o ktérych mowa w ust. 3;

e) dane lub podsumowania danych pochodzacych z monitoringu dzialalnosci, ktéra wptywa lub
moze wplyna¢ na $rodowisko;

f) pozwolenia majace znaczny wplyw na srodowisko oraz porozumienia dotyczace srodowiska lub
informacje, gdzie, w ramach przepiséw art. 3, mozna wystepowac¢ o takie informacje lub je
znalezé;

g) badania nad wplywem na $rodowisko oraz oceny ryzyka dotyczace elementéw sSrodowiska,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a), lub informacje, gdzie, w ramach postanowien art. 3,
mozna wystepowac o takie informacje lub je znalez¢.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie moga spelni¢ wymagania niniejszego artykulu, tworzac odnosniki do stron
internetowych, na ktérych znajduja si¢ odpowiednie informacje”.

Prawo krajowe

23. W Anglii i Walii ewidencja ciezaréw gruntowych odnoszacych si¢ do gruntéw w danej okolicy
prowadzona jest w rejestrze lokalnych ciezaréw gruntowych (zwanym dalej ,rejestrem”) zgodnie
z Local Land Charges Act 1975 (ustawy o lokalnych cigezarach gruntowych z 1975 r.). Sad odsylajacy
wyjasnil, ze lokalne ciezary gruntowe to gléwnie zakazy i ograniczenia w korzystaniu z gruntéw
nalozone na podstawie przepisow prawnych przez organy wladzy publicznej. Mozna albo
przeprowadzi¢ ,wyszukiwanie osobiste” przez zbadanie rejestru, albo wystapi¢ do odpowiednich
organow wladzy lokalnej o zaswiadczenie urzedowe dotyczace wynikéow wyszukiwania w rejestrze. To
ostatnie zwane jest ,wyszukiwaniem urzedowym” i, inaczej niz w przypadku wyszukiwania osobistego,
wladze moga okresli¢ oplaty za dostarczanie informacji w odpowiedzi na te wnioski. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze w 2010 r. rzad Zjednoczonego Kroélestwa stwierdzil, ze zdecydowana
wiekszo$¢ informacji w rejestrze stanowily informacje o $rodowisku i w zwigzku z tym, zgodnie
z dyrektywa 2003/4, nie mozna bylo pobiera¢ oplat za wyszukiwanie osobiste.
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24. Zdaniem sadu odsylajacego osoby zajmujace sie zawodowo przenoszeniem tytulu wlasnosci
nieruchomosci (conveyancers) beda oczywiscie chcialy, przed zawarciem transakcji, dokonaé
wyszukiwania w rejestrze. Jednak zazwyczaj osoby te przedstawiaja wladzom lokalnym dodatkowe
pytania, ktére nie sa objete systemem lokalnych ciezaréw gruntowych (na przyklad na temat
projektow budowy drég w sasiedztwie nieruchomosci).

25. Na potrzeby rzeczonych pytain dodatkowych Law Society” opracowalo dwa kwestionariusze, ktére
mozna przesta¢ wlasciwemu organowi. Nalezy do nich formularz ,CON29R”, zalecany przy wszystkich
transakcjach®. Stuzy do wyszukiwania urzedowego innego rodzaju. Dana osoba moze zamiast tego
przeprowadzi¢ wyszukiwanie osobiste w innych rejestrach bedacych w posiadaniu danego organu
wladzy. Stopien trudno$ci w dostepie do informacji uzalezniony jest od tego, w jaki sposéb rejestry te
sa prowadzone i uporzadkowane.

26. Sad odsylajacy wskazuje, ze wiele informacji, ktére moga zosta¢ udzielone w odpowiedzi na
wniosek CON29R, wchodzi w zakres pojecia ,informacji o $rodowisku” w rozumieniu dyrektywy
2003/4.

27. Artykul 8 Local Authorities (England) (Charges for Property Searches) Regulations 2008
[rozporzadzenia z 2008 r. o organach wladzy lokalnej (Anglia) (oplaty za wyszukiwanie informacji
o nieruchomosciach), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2008 r.”] stanowi, ze organ wladzy lokalnej
moze pobiera¢ oplaty od oséb (w tym réwniez od innych organéw wiladzy lokalnej) za udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczace nieruchomos$ci (co obejmuje takze ,wyszukiwanie urzedowe”).
Ewentualne oplaty sa ustalane wedlug uznania organu wladzy lokalnej, lecz musza one uwzglednia¢
koszty, jakie ponosi organ wladzy lokalnej w zwiazku z udzielaniem odpowiedzi na pytania dotyczace
nieruchomosci. Artykulu 8 nie stosuje si¢ ,[...] w zakresie, w jakim organ wladzy lokalnej moze lub
musi nalozy¢ oplate niezaleznie od niniejszego rozporzadzenia” [art. 4 ust. 2 lit. a)]. Tak wiec, jak
wyjasnia sad odsylajacy, rozporzadzenie z 2008 r. nie mialo by¢ stosowane w sytuacji udostepniania
informacji o $rodowisku, poniewaz stosowany jest wtedy inny system*.

28. Wytyczne zatytulowane ,Uslugi organéw wladzy lokalnej w zakresie wyszukiwania informacji
o nieruchomosciach — wytyczne dotyczace ustalania kosztéw i pobierania oplat”, wydane przez
Department for Communities and Local Government (ministerstwo wspdlnot i samorzadu lokalnego)
jednoczes$nie z przyjeciem rozporzadzenia z 2008 r. zawieraja wskazowki na temat mozliwosci
pobierania opfat przez wladze zgodnie z zasadami kalkulacji kosztéw, ktdére sg zgodne z istniejacymi
zasadami ksiegowosci organéw wladzy lokalne;j.

29. Artykul 8 Environmental Information Regulations 2004 (rozporzadzenia z 2004 r. o informacjach
o $rodowisku, zwanego dalej ,EIR 2004”), ktére dokonalo transpozycji dyrektywy 2003/4 do
brytyjskiego porzadku prawnego”, reguluje naliczanie oplat za udostepnianie informacji o srodowisku.
Artykul 8 ust. 2 zakazuje organowi wladzy publicznej pobierania optaty od osoby wystepujacej o dostep
do publicznych rejestréw lub wykazéw zawierajacych informacje o $§rodowisku, ktére znajduja si¢ w ich
posiadaniu, lub o zbadanie informacji objetych wnioskiem w miejscu, w ktérym sa one udostepniane
w tym celu. Zgodnie z art. 8 ust. 3 oplata ,nie przekracza kwoty uznanej przez organ wladzy
publicznej za uzasadniong”. Na mocy art. 8 ust. 8 organ wladzy publicznej publikuje i udostepnia
wnioskodawcom tabele pobieranych przez siebie opfat.

19 — Jest to organ samorzadu zawodowego reprezentujacy czlonkéw zawodu prawniczego solicitor w Anglii i Walii.

20 — Drugi formularz zwany formularzem ,CON290” jest wykorzystywany do celéw opcjonalnych pytari dodatkowych.
21 — Zobacz pkt 29, 30 i 37 ponizej.

22 — Z wyjatkiem zakresu dotyczacego szkockich organéw wladzy publicznej.
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30. Artykut 18 EIR 2004 zawiera przepisy dotyczace wykonania i zaskarzenia Freedom of Information
Act 2000 (ustawy o wolnosci informacji z 2000 r.), zgodnie z ktérymi kazdy moze wystapi¢ do
Information Commissioner (komisarza wlasciwego ds. informacji) o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze
organ wladzy publicznej nie rozpatrzyt wniosku o udostepnienie informacji o srodowisku stosownie do
cze$ci 2 EIR 2004 (ktéra zawiera art. 8). W takim przypadku Information Commissioner bada skarge i,
jesli to konieczne, wydaje decyzje (wzywajaca organ wladzy publicznej do zastosowania si¢ do EIR
2004). Sad odsylajacy wskazuje, ze jest przekonany, iz Information Commissioner jest ,niezaleznym
i bezstronnym organem powolanym na mocy przepiséw prawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2003/4 i ze on sam jest objety zakresem regulacji art. 6 ust. 2 tej dyrektywy. Moze on uwzgledni¢
odwotanie lub wyda¢ nowa decyzje, jezeli stwierdzi, ze decyzja Information Commissioner jest
niezgodna z prawem. W przypadku takiego odwotania Tribunal moze dokona¢ kontroli ustalen
faktycznych de novo i rozpatrzy¢ nowe dowody. Od jego wyroku mozna wnie$¢ kasacje do Upper
Tribunal.

Stan faktyczny, postepowanie i pytania prejudycjalne

31. W East Sussex rady: district i borough councils (ktére podlegaja East Sussex County Council)
prowadza wyszukiwania urzedowe i prowadza zbidr informacji niezbednych do udzielania odpowiedzi
na wiekszo$¢ wnioskéw opartych na formularzu CON29R. Do East Sussex County Council wplywa
wiele takich wnioskéw, poniewaz jej wlasciwos¢ obejmuje drogi, systemy komunikacyjne, sie¢
kolejowa, publiczne drogi piesze i grunty wspélne. Zadane informacje dostarcza (poczta elektroniczng)
w ciggu dwdch dni roboczych. Posiada ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z bledéw
w dostarczonych informacjach.

32. W wyniku wprowadzenia rozporzadzenia z 2008 r. East Sussex County Council opracowata
i opublikowala cennik opfat za wudzielanie odpowiedzi na wnioski CON29R (przedstawiony
w zalaczniku do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie). Oplaty
wynosza, w zalezno$ci od zadanych informacji, od 0 do 10,00 GBP za odpowiedZ na pytanie.
W cenniku stwierdzono réwniez, ze ,[o]platy zostaly okreslone na podstawie szacowanych kosztow
udzielania odpowiedzi na pytania, w tym skladnika kosztéw odpowiadajacego utrzymaniu w tym celu
systeméw informatycznych, podzielonych przez liczbe pytan prognozowana na podstawie danych
z poprzedniego roku”. W odniesieniu do autostrad wytyczne (zawarte w tym samym zalaczniku) maja
nastepujace brzmienie: ,w sprawie wszelkich wnioskowanych informacji nienalezacych do zakresu
postepowania CON29 pytania prosimy kierowa¢ do [Highway Land Information Team];
poinformujemy Panstwa o kosztach udzielenia odpowiedzi na pytanie”. Wedlug sadu odsylajacego
stawka godzinowa okreslona na kazdego pracownika obejmuje zaréwno koszty wynagrodzenia, jak
i pewien udzial kosztéw ogélnych (przykladowo ogrzewanie, oswietlenie czy ustugi wewnetrzne, takie
jak zarzadzanie zasobami ludzkimi czy szkolenia). Tribunal stwierdzil réwniez, ze do oplat nie
wliczono zadnej nadwyzki ani zysku.

33. Poniewaz transakcja przeniesienia praw do nieruchomosci przewaznie dotyczy zakupu
nieruchomosci o duzej wartoéci, sad odsylajacy uwaza, ze oplaty pobierane przez Council nie moga
nikogo zniecheci¢ do poszukiwania informacji odnoszacych sie do takich transakcji lub, w stosownym
przypadku, w istotny sposéb ograniczy¢ takim osobom dostepu do nich.

34. Wedlug sadu odsytajacego zesp6l Highway Land Information Team w ramach East Sussex County
Council posiada trzech czlonkéw personelu stalego i pracownikéw pomocniczych zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin. Okolo 60% jego pracy dotyczy wnioskéw CON29R, do ktérych obstugi
wykorzystuje dane posiadane w réznych postaciach, cze$ciowo na nosnikach papierowych i czesciowo
na komputerowych (sad odsylajacy odwoluje sie¢ do wszystkich tych danych facznie jako do ,bazy
danych” zespotu). Zesp6l ten czasem musi zwracac sie o informacje do innych zespotéw lub dzialéw
Council. Niektére czesci bazy danych zespolu prowadzone sa do innych celéw i przeznaczone sa do
uzytku przez inne jednostki Council.
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35. Sad odsylajacy wskazuje, ze na niewiele pytann z formularza CON29R wnioskodawca moze
odpowiedzie¢ w drodze badania ,nieprzetworzonych danych” bedacych w posiadaniu Council. Chociaz
Highway Land Information Team doklada staran, aby zapewni¢ szerszy dostep do takich danych,
pewne przeszkody jednak pozostaja.

36. W dniu 3 czerwca 2011 r. PSG Eastbourne (przedsiebiorstwo wyszukujace informacje
o nieruchomodciach, cztonek Property Search Group — ,PSG”, ktéra jest siecia franczyzowa podobnych
przedsiebiorstw, bedaca pozwanym w postepowaniu gléwnym) wystapilo do Highway Land
Information Team o udzielenie odpowiedzi na niektére pytania z formularza CON29R na temat
nieruchomosci, ktéra, wedlug sadu odsylajacego, byla przedmiotem transakcji przeniesienia wlasnosci.
Na PSG Eastbourne natozono oplate w wysokosci 17,00 GBP, ktéra zostata uiszczona.

37. W ramach wewnetrznej kontroli w sytuacji przedluzajacego sie sporu z PSG Eastbourne,
dotyczacego zgodnosci z prawem oplat pobieranych przez Council, East Sussex County Council
stwierdzil, ze zgodnie z art. 8 EIR 2004 jest on uprawniony do pobierania takiej optaty. W nastepstwie
skargi Information Commissioner wydal w dniu 29 stycznia 2013 r. decyzje stwierdzajaca, ze East
Sussex County Council nie obcigzyt PSG Eastbourne optata prawidlowo, poniewaz zostala ona
obliczona na zasadzie odzyskania kosztéw, podczas gdy ,uzasadniona kwota” ograniczataby sie do
szwrotu kosztéw wydatkowanych zwiazanych z udostepnieniem informacji w okreslonej formie, tj.
oplaty pocztowej i kosztéw sporzadzenia fotokopii”.

38. W dniu 1 marca 2013 r. East Sussex County Council wniést skarge na te decyzje. Zdaniem sadu
odsylajacego Information Commissioner wprowadzil w istocie dwa nowe zagadnienia do tego
postepowania, a mianowicie: i) charakter kontroli sadowej wykonywanej przez Information
Commissioner i First-tier Tribunal w ramach badania, czy optata przekracza uzasadniona kwote oraz
ii) zasadno$¢ oplaty, zakladajac, ze moze ona sluzy¢ do pokrycia wiecej niz tylko kosztéow
wydatkowanych. First-tier Tribunal zezwolit PSG i Local Government Association (,LGA”)* na
przystapienie do postepowania. W postepowaniu Information Commissioner i PSG przyznali, ze
uzasadniona kwota optaty moze réwniez obejmowac koszty wynikajace z koniecznosci przeznaczenia
przez personel czasu na rozpatrzenie wniosku o udzielenie informacji. First-tier Tribunal zgodzit sie
i uznal réwniez za bezsporne, ze organ wladzy publicznej moze pobiera¢ standardows, ustalona z géry
oplate w wysokosci okreslonej w oparciu o $rednie koszty.

39. W tym kontekécie sad odsylajacy wnosi o udzielnie odpowiedzi na nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1)  Jak nalezy interpretowac art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4, a w szczegé6lnosci czy uzasadniona kwota
oplaty za dostarczenie okre$lonego rodzaju informacji o $rodowisku moze zawierac:

a) cze$¢ kosztéw utrzymania bazy danych, z ktérej korzysta organ wiladzy publicznej w celu
udzielenia odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji takiego rodzaju;

b) ogdlne koszty zwigzane z czasem przeznaczonym przez pracownikéw, odpowiednio wzigte
pod uwage przy obliczaniu optaty?

2)  Czy jest zgodne z art. 5 ust. 2 i art. 6 [dyrektywy 2003/4] upowaznienie przez panstwo
czlonkowskie w swoich przepisach organu wladzy publicznej do pobierania optaty za
dostarczenie informacji o $rodowisku, ktéra »[...] nie przekracza kwoty uznanej przez organ
wladzy publicznej za uzasadniona, jezeli decyzja organu wladzy publicznej co do tego, jaka
kwota jest »kwota uzasadniona«, podlega kontroli administracyjnej i sadowej, tak jak ma to
miejsce w prawie angielskim?”.

23 — Miedzypartyjna organizacja polityczna dzialajaca na rzecz councils.
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40. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez East Sussex County Council, LGA, Information
Commissioner, PSG, rzady dunski i Zjednoczonego Krdlestwa oraz Komisje Europejska. Te same
strony, z wyjatkiem rzadu Zjednoczonego Krolestwa stawily sie na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu
11 grudnia 2014 r. i przedstawily uwagi ustne.

Analiza

Uwagi wstepne

41. Konwencja z Aarhus stanowi integralng cze$¢ prawa Unii* i jej brzmienie oraz cele powinny by¢
brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni dyrektywy 2003/4*. Konwencja ta ustanawia szereg
obowiazkéw dotyczacych S$rodowiska (i odpowiadajacych im praw czlonkéw spoleczenstwa)
pogrupowanych wokét trzech filaréw, a mianowicie: i) dostepu do informacji o $rodowisku, ii) udziatu
spofeczenistwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych $rodowiska oraz iii) dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. W postepowaniu gléwnym powstaly pytania w odniesieniu do obowigzkéw
wynikajacych z filaréw pierwszego i trzeciego, ktore dyrektywa 2003/4 ma wprowadzac¢ w zycie ™.

42. Bezsporne jest, ze dyrektywa 2003/4 ma zastosowanie w postepowaniu gléwnym. Pytania
prejudycjalne odnosza sie do informacji w zakresie, w jakim byly one poszukiwane i zostaly uzyskane
przez PSG Eastbourne (za pomoca formularza CON29R) jako istotne dla wartosci nieruchomosci
(w ramach transakgcji), lecz ktére réwniez stanowia informacje o srodowisku w rozumieniu dyrektywy
2003/4%. Jest réwniez bezsporne, ze jednostka samorzadu terytorialnego posiadata poszukiwane
informacje.

43. Wreszcie bezsporne jest, ze East Sussex County Council dostarczyla informacje przedsigbiorstwu
PSG Eastbourne w ramach dzialalnosci niezarobkowe;j.

W przedmiocie pytania pierwszego

44. Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 wyraznie upowaznia panstwa czlonkowskie do pobierania optat
z zastrzezeniem dwoéch warunkéw. Po pierwsze, oplaty moga by¢ nakladane tylko za dostarczenie
informacji o $rodowisku. Po drugie, oplaty takie nie moga przekracza¢ uzasadnionej kwoty. Brak jest

definicji tego, co oznacza ,dostarczenie informacji” lub ,uzasadniona kwota”*.

45. Nie ma ponadto w dyrektywie 2003/4 zadnej innej podstawy do obciazenia oplata wnioskodawcy
ubiegajacego sie o dostep do informacji o srodowisku na wniosek .

24 — Zobacz wyrok Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Zobacz na przyktad wyrok Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 — Ibidem. Zobacz takze motyw 5 dyrektywy 2003/4.

27 — Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/4. W kazdym razie takie zagadnienie badal sad odsylajacy (zob. wyrok Fish Legal i Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 — Pragne zauwazy¢, ze nie wszystkie wersje jezykowe postuguja sie w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 pojeciem (takim jak ,supplying”
w angielskiej wersji) innym niz w art. 7. Na przyklad francuska wersja art. 5 ust. 2 wykorzystuje termin ,mise & la disposition”, ktéry
odpowiada sformulowaniu art. 7. Jednakze pojecie ,supplying” w angielskiej wersji art. 5 ust. 2 odpowiada pojeciu zastosowanemu
w angielskiej wersji (autentycznej) art. 4 ust. 8 konwencji z Aarhus. Francuska wersja (jednakowo autentyczna) tego samego postanowienia
konwencji z Aarhus uzywa czasownika ,fournir”. (Trzecig autentyczna wersja jest wersja rosyjska.)

29 — Zobacz, odnos$nie do dyrektywy 90/313, wyrok Komisja/Niemcy, C-217/97, EU:C:1999:395, pkt 55, 58, w ktérym Trybunal orzekl, ze
dyrektywa 90/313 dopuszcza ograniczenia swobody dostepu do informacji o $srodowisku tylko zgodnie z kryteriami i w przypadkach wyraznie
w niej okreslonych. Potwierdza to ogdlna zasade publicznego dostepu do informacji o srodowisku w sposéb nieodptatny i nieograniczony.
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46. Moim zdaniem, jezeli organ nie moze odzyska¢ kosztéw w danym przypadku, poniewaz nie dotycza
one dostarczenia informacji, to nie pojawia si¢ kwestia uzasadnienia kwoty optaty, ktéra organ ten
pragnie nalozy¢. Wobec powyzszego rozpoczne od analizy znaczenia pojecia ,dostarczenia informacji”
z art. 5 ust. 2.

47. Artykul 5 dokonuje rozréznienia miedzy, z jednej strony, dostarczeniem informacji (za ktére
organy moga pobiera¢ oplaty), a z drugiej strony, dostepem do ustanowionych i utrzymywanych
publicznych rejestréw lub wykazéw (o ktérych mowa w art. 3 ust. 5) oraz sprawdzaniem na miejscu
informacji bedacych przedmiotem wniosku (za ktére wladze nie moga pobiera¢ oplat). Tak wiec akt
dostarczenia wnioskodawcy informacji w danej formie (art. 5 ust. 2) nie jest rGwnoznaczny z réznymi
sytuacjami objetymi zakresem art. 5 ust. 1.

48. Nie jest on réwniez tym samym, co gromadzenie informacji o $rodowisku, dysponowanie oraz
rozpowszechnianie informacji o $§rodowisku lub informowanie spoleczenstwa, gdzie takie informacje
moga by¢ znalezione.

49. Obowiazki ustanowione w art. 3—5 sa oparte na zalozeniu, ze organ wladzy publicznej dysponuje
informacjami o $rodowisku, do ktérych dostepu zadano, i ze jest publicznie wiadome, jakie sa to
informacje i gdzie sa przechowywane. Informacje o $srodowisku obejmuja zaréwno dane, jak i rézne
rodzaje oceny tych danych (przyktadowo raporty na temat wdrazania przepiséw prawnych i analizy
gospodarcze)*. Informacje te istnieja w formie materialnej (na przyktad pisemnej, wizualnej,
dzwiekowej i elektronicznej)*. Co do zasady wnioskodawcy nalezy dostarczy¢ informacje w formacie,
o jaki sie zwrécit™.

50. W ramach praktycznych rozwiazan, ktére panstwa czlonkowskie musza wdrozy¢ w celu
zapewnienia skutecznego wykonywania prawa dostepu, panstwa czlonkowskie powinny udostepnia¢
rejestry lub wykazy informacji o $§rodowisku bedacych w posiadaniu organéw wiladzy publicznej lub
punktéw informacyjnych, z wyraznym wskazaniem, gdzie takie informacje moga by¢ znalezione”.
W tym kontekscie rozumiem ,rejestr” jako spis posiadanych informacji o $rodowisku, za pomoca
ktérego informacje te moga by¢ przeszukiwane i identyfikowane. Natomiast baza danych to faktycznie
zbiér posiadanych informacji o srodowisku. Podczas gdy rejestr moze réwniez zawieral rzeczywiste
informacje o $rodowisku, a tym samym moze by¢ polaczony z baza danych, jest jednak od niej
odrebny ™.

51. Decydujace znaczenie dla niniejszej sprawy ma okoliczno$¢, ze art. 5 ust. 1 zakazuje organowi
wladzy pobierania od oséb, ktére pragna uzyskaé dostep do takich rejestréw i wykazéw oraz do
informacji o $rodowisku w celu sprawdzenia ich na miejscu, jakichkolwiek wiazacych sie z tym
kosztéw. Tak wiec organ wladzy nie moze obcigza¢ kosztami utrzymania oraz udostepniania, po
pierwsze, takich rejestréw i wykazéw oraz, po drugie, zbioru zawierajacego informacje o srodowisku,
do ktdérego odnosza sie owe rejestry lub wykazy, lub zbioru, ktéry wnioskodawca pragnie sprawdzi¢ na
miejscu. O ile zgodnie z art. 5 ust. 2 od wnioskodawcéw moga by¢ pobierane optaty za dostep w formie
dostarczenia informacji o $srodowisku, o tyle nie widze zadnego powodu przemawiajacego za tym, aby
koszty dostarczenia obejmowaly obydwa wskazane rodzaje kosztow. Jest tak dlatego, ze koszty te sa
ponoszone w celu wykonania obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2003/4, w szczegélnosci
obowiazku udzielania dostepu na wniosek, i tym samym umozliwienia wnioskodawcy zazadania

30 — Zobacz art. 2 dyrektywy 2003/4.

31 — Zobacz na przyklad art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 4, jak réwniez motyw 10 dyrektywy 2003/4.
32 — Zobacz art. 3 ust. 4 dyrektywy 2003/4.

33 — Zobacz art. 3 ust. 5 lit. ¢) dyrektywy 2003/4.

34 — Zobacz réwniez ONZ/EKG, The Aarhus Convention: An Implementation Guide [Konwencja z Aarhus: przewodnik stosowania] (wydanie
drugie, 2014) (zwany dalej ,Przewodnikiem stosowania”), s. 102, 103. Pomimo ze przewodnik stosowania nie jest prawnie wiazacy (s. 9),
Trybunal uznal go za dokument wyjasniajacy, ktéry w stosownym wypadku moze by¢ brany pod uwage, obok innych istotnych elementéw,
przy dokonywaniu wykladni konwencji z Aarhus (zob. na przyklad wyroki: Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Edwards, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 34).
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i uzyskania dostepu do informacji, niezaleznie od formy tegoz dostepu®. Jezeli bowiem nalezatoby
rozumieé, ze ,dostarczenie” obejmuje tworzenie i utrzymanie rejestru, wykazu lub bazy danych
zawierajacych informacje o $rodowisku (na no$niku papierowym lub w innym formacie), to
w rezultacie w odmienny sposéb traktowani byliby czlonkowie spoleczenstwa, ktérzy wystepuja
o dostarczenie, i ci, ktérzy wnioskuja o dostep w rozumieniu art. 5 ust. 1 lub uzyskuja dostep
w wyniku rozpowszechniania. Obu grupom udostepniane sa te same informacje ujete w tym samym
rejestrze lub wykazie i przechowywane w tej samej bazie danych. Tymczasem od pierwszej grupy
pobierano by optate za utrzymanie rejestru i bazy danych, podczas gdy od drugiej grupy (stusznie) nie.
Z tych samych wzgledéw organ nie moze odzyska¢ od wnioskodawcy kosztéw wykonania obowiazku
przewidzianego w art. 3 ust. 4, polegajacego na dolozeniu wszelkich staran, by posiadac i utrzymywac
informacje o §rodowisku w formach, ktére moga by¢ tatwo powielone i dostepne.

52. Podobnie nie mozna pobiera¢ optat za dostep do informacji o $rodowisku, ktére sa
rozpowszechniane publicznie. Dyrektywa 2003/4 (tak jak konwencja z Aarhus) odréznia obowigzek
rozpowszechniania informacji (art. 7*) od obowiazku udostepnienia informacji wnioskodawcy, ktéry
wystepuje o nie w okre$lonej formie (art. 3—5). Wynikajacy z art. 7 obowiazek dotyczy wszystkich
informacji o srodowisku znajdujacych sie w posiadaniu organu wtadzy publicznej, wlaczajac w to te,
ktore, zgodnie z art. 7 ust. 2, panstwo czlonkowskie powinno udostepniaé i rozpowszechniac
(i odpowiednio aktualizowac¢). Obowigzek ten oznacza objecie ochrona interesu publicznego,
niezaleznie od tego, czy czlonkowie spoleczenstwa wyrazili w rzeczywistosci zainteresowanie
wymienionymi lub posiadanymi informacjami. Posiadanie i aktywne rozpowszechnianie takich
informacji (zaktualizowanych) moze réwniez pociaga¢ za soba znaczace koszty (w szczegdélnosci koszty
zasobéw ludzkich i inne koszty ogdlne), przy czym material ten mozna réwniez wykorzystywaé do
udzielania odpowiedzi na wnioski o dostarczenie informacji. Jednakze koszty te powinny by¢
pokrywane ze $rodkéw publicznych.

53. W tym kontekscie nalezy okresli¢ ,dostarczenie informacji o $rodowisku” w rozumieniu art. 5
ust. 2 dyrektywy 2003/4 jako udzielenie dostepu na wniosek poprzez przekazanie wnioskodawcy takich
informacji w formacie, ktéry ten okreslil, i w okolicznos$ciach innych niz te, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1. W niniejszej sprawie istotne jest, ze art. 5 ust. 2 obejmuje réwniez sytuacje, gdy informacje sa
udzielane w sposob umozliwiajacy wnioskodawcy zapoznanie si¢ z nimi i skorzystanie z nich
w wybranym przez niego miejscu i czasie, a tym samym niezaleznie od tego, gdzie i w jaki sposéb
informacje te sa przechowywane i udostepniane za posrednictwem innych $rodkéw dostepu.

54. Tak wiec organy wladzy publicznej moga pobiera¢ oplaty majace na celu pokrycie kosztéw
pracowniczych zwiazanych ze sporzadzaniem kopii zadanych informacji o $rodowisku (na przyklad,
w drodze fotokopiowania lub wydruku dokumentacji lub przestania jej poczta elektroniczna) wraz
z kosztami, na przyklad, papieru, tonera i korzystania z kopiarki. Artykut 4 ust. 1 konwencji z Aarhus
potwierdza te interpretacje. Jednakze z powyzszego wynika, ze wladza publiczna nie moze poprzez
oplaty za dostarczenie informacji odzyska¢ calosci ani czesci kosztéw ustanowienia i utrzymania bazy
danych, w ktdrej uporzadkowala posiadane przez siebie informacje o srodowisku i z ktdrej korzysta
przy udzielaniu odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji takiego rodzaju jak wymienione
w forrgnularzu CON29R bedacym przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym [pytanie pierwsze
lit. a)] .

35 — Zobacz takze pkt 74 ponizej.

36 — Przewodnik stosowania (na s. 75) odnosi si¢ do owego prawa z art. 7 jako do ,aktywnego prawa dostepu”. Wydaje mi sig, Ze prawo to,
rozpatrywane z perspektywy beneficjentéw takiego dostepu, nalezaloby logicznie nazwa¢ biernym. Z tego wzgledu nie bede uzywac stow
»aktywne” i ,bierne” przy opisywaniu obowiazkéw (i odpowiadajacych im praw) na podstawie art. 3-51 7.

37 — Zobacz pkt 34 powyzej.
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55. W przypadku gdy poszukiwane informacje sa juz posiadane we wnioskowanym formacie i sa fatwo
dostepne i powielane, dostarczenie polega w istocie tylko na czynnosci zwielokrotniania. Tak wiec
oplata za dostarczenie informacji w takich okolicznosciach nie moze obejmowac¢ niczego, co wykracza
poza uzasadnione koszty zwielokrotnienia, ktére obejmuja takze koszty czasu przeznaczonego przez
pracownikéw na konkretna czynno$¢ udzielenia wnioskodawcy zadanej informacji o $rodowisku.
Jednak dostarczenie informacji nie zawsze bedzie tak tatwe i niedrogie, jak zwykte zwielokrotnianie.
Przykladowo posiadane informacje mogly jeszcze nie zosta¢ uporzadkowane w sposéb zapewniajacy
ich tatwe powielanie i udostepnianie lub mogly zosta¢ zazadane w formacie innym niz ten, w ktérym
znajduja sie¢ w posiadaniu organu.

56. Czy w takich okolicznosciach mozliwe jest, aby dodatkowe koszty poniesione w celu pobrania
i uporzadkowania informacji, o ktére wniésl wnioskodawca, a takze inne koszty ogdélne réwniez
zostaly odzyskane na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4? To wlasnie jest, jak sie wydaje, istota
pytania pierwszego lit. b), dotyczacego odzyskania kosztéw ogélnych zwiazanych z czasem
przeznaczonym przez pracownikéw na udzielenie odpowiedzi na wniosek o informacje, taki jak ten
bedacy przedmiotem sporu.

57. Czy, o ile takie koszty sa ponoszone w zwiazku z wnioskami o dostarczenie informacji i sa
niezbedne w celu udzielenia informacji wnioskodawcy, organ moze pobra¢ z tego tytulu uzasadniona
oplate?

58. Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 nie definiuje ,uzasadnionej kwoty”. Nie czyni tez tego art. 4
ust. 8 konwencji z Aarhus.

59. Generalnie wydaje mi si¢, ze sam fakt, iz ustawodawca uznal, ze z uwagi na swoéj rozmiar
i ztozono$¢ zadane informacje moga nie by¢ natychmiast dostepne i ze ich pobranie we wnioskowanej
formie moze stwarza¢ istotne obciazenie dla organu w kategoriach czasowych i pracowniczych® nie
jest wystarczajaca podstawa do przeniesienia takiego obciazenia na wnioskodawce. Te obciazenia
istnieja nawet wtedy, gdy nikt nie wystapi o dostarczenie informacji i gdy organ wladzy wypelnia inne
obowiazki na podstawie dyrektywy 2003/4*. Zauwazam réwniez, ze istnieja uzasadnione podstawy do
odmowy udzielenia informacji w odpowiedzi na wniosek®. Co wiecej, organ nie moze powolywac sie
na niewypelnienie przez siebie zobowigzan, ktére na nim ciazag na mocy art. 3 i 7 dyrektywy 2003/4
w celu uzasadnienia pobrania od wnioskodawcy opfaty na podstawie art. 5 ust. 2) ze wzgledu na to,
ze, na przyklad, organ 6w posiada informacje w postaci nieprzetworzonych danych, ktére jeszcze nie
zostaly przez niego uporzadkowane (zgodnie z wymogami) w sposéb umozliwiajacy dostep do nich*.

60. Moim zdaniem opfata, ktéra nie przekracza uzasadnionej kwoty w rozumieniu art. 5 ust. 2, to
oplata, ktéra: po pierwsze, jest obliczana na podstawie obiektywnych elementéw, ktére sa znane
i moga zosta¢ skontrolowane przez osobe trzecig; po drugie, jest obliczana niezaleznie od tego, jaki
podmiot wystepuje z wnioskiem o informacje i w jakim celu; po trzecie, jest ustalona na poziomie,
ktéry zapewnia realizacje celéw prawa dostepu do informacji o $§rodowisku na wniosek, a zatem nie
zniecheca oséb pragnacych uzyska¢ do nich dostep, ani nie ogranicza ich prawa dostepu; oraz, po
czwarte, nie jest wieksza niz kwota odpowiednia dla powodu, dla ktérego panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do pobierania tej opfaty (to znaczy, zlozenia przez czlonka spoleczeristwa wniosku
o dostarczenie informacji o $rodowisku), i bezposrednio zwigzana z czynno$cia dostarczenia tych
informacji.

38 — Zobacz na przyklad art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

39 — Zobacz takze na przykiad opinia rzecznika generalnego N. Fennelly’ego w sprawie Komisja/Niemcy, C-217/97, EU:C:1999:34, pkt 26.
40 — Zobacz art. 4 dyrektywy 2003/4.

41 — Zobacz art. 1 i motywy 9 i 20 dyrektywy 2003/4.
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61. Po pierwsze, pobierana kwota powinna by¢ ustalana na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktére
moga by¢ ogloszone zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2003/4 i ktére umozliwiaja skontrolowanie
uzasadnienia optaty zgodnie z art. 6.

62. Po drugie, wniosek o dostarczenie informacji nie wymaga wykazania interesu przez
wnioskodawce®. Tak wiec przy okresleniu tej kwoty nie ma znaczenia, kto domaga sie dostarczenia
informacji i z jakiego powodu.

63. Po trzecie, kwota ta musi uwzglednia¢ okolicznos¢, ze dostep do informacji o srodowisku poprzez
dostarczenie tych informacji wplywa na zwiekszenie §wiadomosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
debate i uczestnictwo spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w rozpatrywanej dziedzinie i ostatecznie
na poprawe stanu $rodowiska*.

64. Jest to jeden z czynnikéw, ktére sklonily Trybunal w sprawie C-217/97 Komisja/Niemcy do
orzeczenia, w odniesieniu do art. 5 dyrektywy 90/313, ze zwazywszy na cel tej dyrektywy, oplata ta nie
moze zosta¢ ustalona na poziomie, ktoéry zniecheca ludzi do starania si¢ o dostep lub ktéry ogranicza
przystugujace im prawo dostepu™.

65. To samo rozumowanie ma zastosowanie do art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4, poniewaz dyrektywa ta
ma na celu rozszerzenie dostepu do informacji®. Jezeli bowiem koszty stana sie w sposéb
nieuzasadniony wysokie, jedynie osoby o grubych portfelach beda chcialy (lub beda w stanie) zwracaé
sie o udostepnienie informacji o $rodowisku®. Jesli pozwoli sie na taka wysoko$¢ kosztéw, ludzie
moga by¢ przez to zniecheceni do skladania wnioskéw o udzielenie informacji o srodowisku®.

66. Po czwarte, opfata jest w uzasadnionej kwocie, jesli obejmuje koszty, ktére sa bezposrednio
zwiazane z czynnos$cia dostarczenia informacji w odpowiedzi na konkretny wniosek. Z powodéw,
ktore zostaly przedstawione w ramach omoéwienia pojecia ,dostarczenia” informacji, optata nie moze
obejmowac kosztéw zwiazanych z gromadzeniem, posiadaniem, utrzymaniem i rozpowszechnianiem
informacji o $rodowisku, ktdre zostaly poniesione niezaleznie od danego wniosku *.

67. Pomimo faktu, ze dyrektywa 90/313 nie dokonuje rozréznienia miedzy kosztami bezposrednimi
i posrednimi, w sprawie C-217/97 Komisja/Niemcy Trybunal stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie nie
moze pobiera¢ oplaty z tytulu kosztéw posrednich poniesionych w zwiazku z poszukiwaniem
i gromadzeniem informacji. Uzycie slowa ,uzasadniona” oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie sa
uprawnione do ,[...] przerzucania na osoby wnoszace o udzielenie informacji wszystkich kosztéw,
w szczegdlnosci posrednich, ktdére rzeczywiscie zostaly poniesione przez budzet panstwa w zwiazku

z poszukiwaniem informacji”*. Ponadto art. 5 nie zezwalal paristwom czlonkowskim na pobieranie

oplat z tytulu ,zadan administracyjnych zwiazanych z wnioskiem o udzielenie informacji”®. Niemniej

42 — Zobacz art. 3 ust. 1 i motyw 8 dyrektywy 2003/4. Poréwnaj zastosowanie wyrazenia ,prove” (w miejsce ,state”) w art. 3 ust. 1 dyrektywy
90/313 [w wersji angielskiej].
43 — Zobacz motyw 1 dyrektywy 2003/4.

44 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-217/97, EU:C:1999:395, pkt 47; opinia rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w sprawie Komisja/Niemcy,
C-217/97, EU:C:1999:34, pkt 23.

45 — Zobacz motyw 2 dyrektywy 2003/4.
46 — Zobacz takze opinia rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w sprawie Komisja/Niemcy, C-217/97, EU:C:1999:34, pkt 25.

47 — Zobacz réwniez Przewodnik stosowania (s. 94), ktéry stanowi, iz ,[klonwencja wychodzi z zalozenia, ze jezeli informacje maja by¢
rzeczywiscie dostepne, musza by¢ réwniez przystepne finansowo”.

48 — Zobacz pkt 47-54 powyzej.
49 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-217/97, EU:C:1999:395, pkt 48.
50 — Ibidem, pkt 57.
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jednak Trybunal nie przeprowadzil szczegétowej kontroli rodzajéw optat pobieranych na podstawie
prawa niemieckiego (zgodnie z ktérym pobierana oplata zalezy od stopnia zaangazowania organéw
wladzy w kategoriach nakladu pracy i czasu) ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazala, iz przepisy te
nie byly zgodne z celem art. 5 dyrektywy 90/313°".

68. Geneza dyrektywy 2003/4 i tre§¢ motywu 18 powoduja jednak niepewnos$¢ co do tego, czy ten
element rozumowania Sadu w sprawie C-217/97 Komisja/Niemcy moze by¢ zastosowany do art. 5
ust. 2 dyrektywy 2003/4.

69. W przeciwienstwie do Komisji (ktéra nie omoéwila tych zagadnien w swoim pierwotnym
projekcie) ?, Parlament Europejski zaproponowal, aby stwierdzi¢ w sposéb wyrazny (w preambule
i w tresci), ze oplata nie powinna przekraczaé¢ rzeczywistych kosztéw i nie powinna obejmowac
kosztéw zwigzanych z czasem przeznaczonym przez pracownikéw na wyszukiwanie . Chociaz Komisja
w istocie zgodzila si¢ na te propozycje®, Rada wolata mniej szczegétowo okresli¢, co optata moze lub
czego nie moze obejmowacé na mocy dwczesnego projektu art. 5 ust. 2. Rada ,nie mogta przyjac [...],
ze oplata nie powinna obejmowaé czasu poswieconego na wyszukiwanie [...]: wyszukiwanie moze
[by¢] bardzo czasochlonne i kosztowne, wolno$¢ od optaty moze prowadzi¢ do skladania
lekkomy$lnych wnioskéw o udzielenie informacji [...]""".

70. Parlament podtrzymal swoje stanowisko. Zaproponowal nawet dodanie w tresci dyrektywy, ze
” 56

oplata ,nie przekracza rzeczywistego kosztu sporzadzenia kopii wnioskowanych materiatéw”>".
Komisja nie mogla zgodzi¢ si¢ z tym wnioskiem - wolala, aby nie wykracza¢ poza konwencje
z Aarhus, i uwazala, ze poniewaz proponowana dyrektywa byla dyrektywa ramowa, panstwa
czlonkowskie powinny posiada¢ pewien stopien elastycznosci przy jej transpozycji do prawa

krajowego "

71. Tekst art. 5 ust. 2 w postaci ostatecznie przyjetej nie odzwierciedla zadnego elementu tych dyskusji.
Natomiast motyw 18 stanowi, ze oplata ,nie moze [...] przekracza¢ rzeczywistych kosztéw omawianych
materialéw”, chociaz za niewygérowana uwazana jest oplata odpowiadajaca cenom rynkowym, ,gdy
organy wladzy publicznej udostepniaja informacje za oplata oraz jesli jest to konieczne, by
zagwarantowaé ciaglo$¢ gromadzenia i publikowania takich informacji”.

72. Trzeba zacza¢ od tego, ze motyw 18 nie ma tej samej wagi co art. 5 ust. 2. Decyzja prawodawcy
wyrazona jest przeciez wylacznie w przepisach, to znaczy w prawodawczej czesci dyrektywy (lub
jakiegokolwiek innego aktu). Motywy preambuly s3 jedynie jednym z elementéw kontekstowych
stuzacych wyktadni przepiséw. Nie moga one samodzielnie ustanawia¢ norm*.

51 — Ibidem, pkt 52.

52 — W pierwotnym projekcie Komisji tre§¢ proponowanego art. 5 ust. 3 oraz proponowany tekst pézniejszego motywu 18 sa podobne do tresci
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/4. Zobacz motyw 21 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska, COM(2000) 402 wersja ostateczna (Dz.U. C 337 E, s. 156).

53 — Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska, COM(2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169(COD).

54 — Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska, COM(2001) 303 wersja ostateczna (Dz.U. 2001, C 240 E, s. 289).

55 — Wspdlne stanowisko (WE) nr 24/2002 przyjete przez Rade w dniu 28 stycznia 2002 r. (Dz.U. C 113 E, s. 1). Zakladam, ze uzyte w wersji
angielskiej wyrazenie (zadziwiajace) ,freedom of charge” (wolnos¢ od oplaty) oznacza ,the absence of a charge” (brak opfaty).

56 — Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego w sprawie wspélnego stanowiska Rady dotyczacego przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG,
11878/1/2001 — C5-0034/2002 —2000/0169(COD); stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w drugim czytaniu w dniu 30 maja
2002 r. w celu przyjecia dyrektywy 2002/.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG.

57 — Opinia Komisji, na podstawie art. 251 ust. 2 akapit trzeci, lit. c) traktatu WE, na temat zmian Parlamentu Europejskiego do wspdlnego
stanowiska Rady w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska, zmieniajacego projekt Komisji zgodnie z art. 250 ust. 2 traktatu WE, COM/2002/498 wersja ostateczna.

58 — Zobacz na przyktad wyrok Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie
w dokumencie ,Wspdlny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji dotyczacy redagowania aktéw prawa
wspdlnotowego”, 2013, zasada 10.
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73. Niemniej jednak nie mozna pominaé, w szczegélnosci, ani zdania drugiego motywu 18, ani powodu
jego umieszczenia. Zdanie to dotyczy dwéch ograniczen, ktérym podlega prawo do pobierania oplaty za
dostarczenie informacji, a mianowicie okresla, za co mozna ja pobiera¢ (,koszty omawianych
materialéw”) i kwote kosztéw, ktéra moze zosta¢ odzyskana (,rzeczywiste koszty” poniesione przez
organ wladzy publicznej w celu dostarczenia informacji).

74. Moim zdaniem opfata w ,uzasadnionej kwocie” musi opiera¢ sie na rzeczywiscie poniesionych
kosztach zwigzanych z czynnoscia dostarczenia informacji o §rodowisku w odpowiedzi na konkretny
wniosek. Obejmuja one koszty zwigzane z czasem przeznaczonym przez pracownikéw na
poszukiwanie oraz przedstawienie zadanych informacji i koszt przedstawienia ich w zadanej formie
(ktéra moze by¢ rézna). Nie sadze jednak, aby dopuszczalne bylo pobieranie optat majacych na celu
réowniez pokrycie kosztow ogolnych, takich jak koszty ogrzewania, oswietlenia czy uslug
wewnetrznych. Chociaz cze$¢ tych kosztéw ogélnych moze by¢ faktycznie zwigzana z procesem
stworzenia warunkéw pozwalajacych organowi na udostepnianie informacji o §rodowisku na wniosek,
to koszty te (podobnie jak koszty utrzymania i zapewnienia dostepu do rejestréw i wykazéw informacji
o $rodowisku ™) nie zostaly poniesione wylacznie w zwiazku z dostarczeniem informacji w odpowiedzi
na konkretny wniosek. Zgodnie z moim rozumieniem motywu 18 potwierdza on to stanowisko®.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

75. Pytanie drugie dazy do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 2003/4 stoja na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym oplata za dostarczenie informacji o $rodowisku ,nie
przekracza kwoty uznanej przez organ wladzy publicznej za uzasadniony”, jezeli decyzja organu wladzy
publicznej w tym wzgledzie podlega kontroli administracyjnej i sagdowej, tak jak ma to miejsce w prawie
krajowym.

76. Na podstawie $cislej wykladni prawa angielskiego, jak wyjasnia sad odsylajacy, wyrazenie ,uznana
przez organ wladzy publicznej za uzasadniona” oznacza, ze wysoko$¢ oplaty moze zostac
zakwestionowana tylko na podstawie tego, ze sama decyzja wladz publicznych byla ,nieuzasadniona”
w rozumieniu prawa administracyjnego (tj. byla nieracjonalna, bezprawna lub niestuszna) oraz ze
zakres kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez ten organ jest bardzo ograniczony. We
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zostaly zawarte zadne inne informacje
dotyczace organizacji kontroli administracyjnej lub sadowej.

77. W swoich uwagach na pi$mie rzad Zjednoczonego Krélestwa wyjasnit, ze ,kontrola administracyjna
i sadowa [przewidziana] w prawie angielskim”, do ktérej odnosi si¢ pytanie drugie, obejmuje szereg
podstaw odwolania, z ktérych jedna jest ,Wednesbury unreasonableness” (niezasadnos¢ wedlug wyroku
Wednesbury) *'.

59 — Zobacz pkt 51, 52 powyzej.

60 — Przypomne, ze bezsporne jest, iz w postepowaniu gléwnym organ wladzy publicznej dostarczyl informacje w ramach dziatalnosci
niezarobkowej (zob. pkt 43 powyzej). W niniejszej sprawie nie ma potrzeby glebszego omawiania fragmentéw motywu 18 dotyczacych
udostepniania informacji o srodowisku na zasadach komercyjnych.

61 — Zobacz Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation, [1948] 1 KB 223, [1947] EWCA Civ 1. Zakres kontroli sadowe;j
stanowi zlozone zagadnienie. Dla doglebnej analizy zob. na przyklad M. Supperstone, J. Goudie, P. Walker, H. Fenwick, Judicial Review, fifth
edition, Butterworths Law, 2014; M. Fordham, Judicial Review, sixth edition, Hart Publishing, 2012.
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78. Zaréwno Komisja, jak i rzad Zjednoczonego Krolestwa zastanawialy sie¢ nad potrzeba udzielenia
odpowiedzi na to pytanie. Sad odsylajacy precyzuje przeciez, ze co do zagadnienia (podniesionego
w pytaniu drugim) ,strony nie sa zgodne” i ze ,nie jest jasne, czy w niniejszej sprawie ma ono
praktyczne znaczenie, lecz moze ono wplyna¢ na stanowisko Tribunal i Information Commissioner
w przysztosci”.

79. Przypomne konsekwentna lini¢ orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktéra odrzucenie przez
Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze zadane pytania nie maja zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na te pytania®. Jedynie do sadu odsylajacego nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak réwniez ocena znaczenia dla sprawy pytan, ktére zadaje Trybunatowi®.

80. Nie widze zadnej podstawy do tego, aby podawa¢ w watpliwo$¢ decyzje sadu odsylajacego
o wlaczeniu, pomimo watpliwosci, pytania drugiego do postanowienia odsylajacego. Na pytanie to
nalezy zatem réwniez udzieli¢c odpowiedzi.

Co do istoty

81. Warunek zasadnosci z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 dotyczy kwoty oplaty, a nie decyzji organu
wladz publicznych. Artykul 5 ust. 2 nie zawiera odeslania do pojecia uzasadnionej oplaty w prawie
krajowym. W przypadku gdy tre§¢ przepisu prawa Unii nie zawiera wyraznego odeslania do prawa
panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy mu zwykle nada¢ w calej Unii
autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego
uregulowania®. Zasada ta znajduje zastosowanie w zwiazku z zasada, ze w przypadku, gdy prawo Unii
nie jest wystarczajaco precyzyjne, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane, dokonujac transpozycji
dyrektywy, zapewnic jej pelna skutecznos¢, przy czym dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania w kwestii wyboru $rodkéw®.

82. Artykul 5 ust. 2 wymaga, aby organy wladzy publicznej zapewnily, ze pobierane przez nie oplaty
nie przekraczaja uzasadnionej kwoty, ktdérej probierzem jest obiektywne znaczenie ,uzasadnionej
kwoty” na gruncie prawa Unii®. Wymodg ten, sam w sobie, nie sprzeciwia si¢ przepisowi prawa
krajowego, zgodnie z ktérym organ wladzy publicznej powinien upewnic sie, ze pobierane optaty
spelniaja ten warunek. Rzeczywiscie, mozna by oczekiwaé, ze w ramach dobrej praktyki
administracyjnej organ wladzy publicznej powinien w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ taka kontrole
w odniesieniu do ustalonego poziomu opfaty. Ten krok jest wczes$niejszy i oddzielny od kontroli
administracyjnej i sadowej, wymaganych, odpowiednio, przez art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/4.

83. Co z ostatnim elementem pytania drugiego, a mianowicie ,jezeli decyzja organu wladzy publicznej
co do tego, jaka kwota jest »kwota uzasadniona«, podlega kontroli administracyjnej i sadowej, tak jak
ma to miejsce w prawie angielskim” (wyréznienie moje)?

62 — Zobacz na przykltad wyrok Kus$ionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Fish Legal i Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

63 — Zobacz na przyklad wyrok Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

64 — Zobacz na przyklad wyrok w sprawie Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

65 — Zobacz na przyklad wyrok w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.
66 — Zobacz pkt 58—74 powyzej.
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84. Jak juz wskazatam®, Trybunal otrzymat od sadu odsylajacego stosunkowo niewiele materialu na
temat prawa krajowego i cho¢ odbyla si¢ rozprawa, rzad Zjednoczonego Kroélestwa w niej nie
uczestniczyl. Ponadto rola Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego polega wyltacznie na
orzekaniu w przedmiocie wykladni prawa Unii, a rola sadu odsylajacego na interpretowaniu
i stosowaniu prawa krajowego w $wietle wskazéwek udzielonych w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne®. Nie byloby zatem wlasciwe dalsze analizowanie w niniejszej sprawie standardéw
i ograniczen angielskiej kontroli sagdowej. Przeciwnie, nalezy skoncentrowac si¢ wylacznie na tym, jakie
zobowigzania ustanawia prawo Unii.

85. W tym kontekscie art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/4 zobowigzuje panstwo czlonkowskie do
zapewnienia, Ze istnieje najpierw kontrola administracyjna, a nastepnie kontrola sadowa tego, czy
decyzja organu wladzy publicznej w sprawie uzasadnionej kwoty oplaty jest zgodna z istniejacym
w prawie Unii autonomicznym pojeciem tego, co jest ,uzasadnione” w rozumieniu art. 5 ust. 2
dyrektywy 2003/4. Wlasnie to powinno zosta¢ sprawdzone w procesie kontroli. Dostepno$¢ takiej
kontroli jest istotna dla zapewnienia skutecznego wykonania prawa publicznego dostepu do informacji
o $rodowisku, ustanowionego w dyrektywie 2003/4%. Tak wiec panstwo czlonkowskie musi
zagwarantowaé, ze procedura kontroli, ktéra ustanowilo, pozwala na ocene zasadno$ci konkretnej
nalozonej optaty pod katem pojecia uzasadnionej kwoty takich optat przewidzianej przez prawo Unii.
Do wlasciwego sadu odsylajacego nalezy dokonanie wykladni prawa krajowego w taki sposéb, aby owa
kontrole zapewnic¢”.

Wnioski

86. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan jestem zdania, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Information
Rights) (Zjednoczone Kroélestwo) w sposdb nastepujacy:

— ,Dostarczenie informacji o $rodowisku” w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych s$rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy interpretowac jako
udzielenie dostepu na wniosek poprzez przekazanie wnioskodawcy takich informacji w formacie,
ktéry ten okreslil, i w okolicznosciach innych niz te, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1. Artykul 5
ust. 2) obejmuje roéwniez sytuacje, gdy informacje sa udzielane w sposéb umozliwiajacy
wnioskodawcy zapoznanie si¢ z nimi i skorzystanie z nich w wybranym przez niego miejscu
i czasie, a tym samym niezaleznie od tego, gdzie i w jaki sposéb informacje te sa przechowywane
i udostepniane za posrednictwem innych srodkéw dostepu.

— Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 nie zezwala organowi wladzy publicznej na odzyskanie, poprzez
pobieranie optat za dostarczenie informacji, catosci ani czesci kosztéw ustanowienia i utrzymania
bazy danych, w ktérej uporzadkowal posiadane przez siebie informacje o $rodowisku i z ktérej
korzysta przy udzielaniu odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji takiego rodzaju jak
wymienione w formularzu takim jak bedacy przedmiotem sporu przed sadem odsylajacym.

— Opfata, ktéra nie przekracza uzasadnionej kwoty w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4, to
oplata, ktéra: po pierwsze, jest obliczana na podstawie obiektywnych elementéw, ktére sa znane
i moga zosta¢ skontrolowane przez osobe trzecig; po drugie, jest obliczana niezaleznie od tego, jaki
podmiot wystepuje z wnioskiem o informacje i w jakim celu; po trzecie, jest ustalona na poziomie,

67 — Zobacz pkt 76 powyzej.
68 — Zobacz na przyktad wyrok Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 23, 25.
69 — Zobacz réwniez na przyklad Przewodnik stosowania, s. 15.

70 — W przedmiocie obowigzku stosowania i wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, zob. na przyklad wyroki: Ryanair, C-30/14,
EU:C:2015:10, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ktéry zapewnia realizacje celéw prawa dostepu do informacji o $rodowisku na wniosek, a zatem nie
zniecheca oséb pragnacych uzyska¢ do nich dostep ani nie ogranicza ich prawa dostepu; oraz, po
czwarte, nie jest wieksza niz kwota odpowiednia dla powodu, dla ktérego panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do pobierania tej oplaty (to znaczy, zlozenia przez czlonka spoleczeristwa wniosku
o dostarczenie informacji o $rodowisku), i bezposrednio zwigzana z czynnoscia dostarczenia tych
informacji.

— W szczegdlnosci oplata w ,,uzasadnionej kwocie” na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 musi
opierac sie na rzeczywiscie poniesionych kosztach zwiazanych z czynnos$cia dostarczenia informacji
o Srodowisku w odpowiedzi na konkretny wniosek. Obejmuja one koszty zwiazane z czasem
przeznaczonym przez pracownikdw na poszukiwanie oraz przedstawienie zadanych informacji
i koszt przedstawienia ich w zadanej formie (ktéra moze by¢ rézna). Jednak nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat majacych na celu réwniez pokrycie kosztéw ogélnych, takich jak koszty
ogrzewania, o$wietlenia czy ustug wewnetrznych. Chociaz czes¢ tych kosztéw ogédlnych moze by¢
faktycznie zwigzana z procesem stworzenia warunkéw pozwalajacych organowi na udostepnianie
informacji o $rodowisku na wniosek, to koszty te (podobnie jak koszty utrzymania i zapewnienia
dostepu do rejestréw i wykazéw informacji o $rodowisku) nie zostaly poniesione wyltacznie
w zwigzku z dostarczeniem informacji w odpowiedzi na konkretny wniosek.

— Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 wymaga, aby organy wladzy publicznej zapewnily, Ze pobierane
przez nie oplaty nie przekraczaja uzasadnionej kwoty, ktérej probierzem jest obiektywne znaczenie
»uzasadnionej kwoty” na gruncie prawa Unii. Wymdg ten, sam w sobie, nie sprzeciwia sie
przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym organ wladzy publicznej powinien upewnic sie, ze
pobierane oplaty spelniaja ten warunek. Ten krok jest wczesniejszy i oddzielny od kontroli
administracyjnej i sadowej, wymaganych, odpowiednio, przez art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/4.

— Artykul 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/4 zobowiazuje panstwo czlonkowskie do zapewnienia, Ze
istnieje najpierw kontrola administracyjna, a nastepnie kontrola sadowa tego, czy decyzja organu
wladzy publicznej w sprawie uzasadnionej kwoty oplaty jest zgodna z istniejacym w prawie Unii
autonomicznym pojeciem tego, co jest ,uzasadnione” w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4.
Tak wiec panstwo czlonkowskie musi zagwarantowaé, ze procedura kontroli, ktéra ustanowilo,
pozwala na ocene zasadnosci konkretnej nalozonej optaty pod katem pojecia uzasadnionej kwoty
takich oplat przewidzianej przez prawo Unii. Do wlasciwego sadu odsylajacego nalezy dokonanie
wykladni prawa krajowego w taki sposéb, aby owa kontrole zapewnic.
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