¥

CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. aprili’

Lieta C-71/14

East Sussex County Council
pret
Information Commissioner,
Property Search Group,
Local Government Association

(First-tier Tribunal (Information Rights) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Vide — Orhisas konvencija — Direktiva 2003/4/EK — Informacijas pieejamiba — Sameériga maksa par
vides informacijas sniegsanu — Iespéja vérsties tiesa — Parbaude tiesa

1. Direktivas 2003/4> 5. panta 1. punkta ir formuléts princips, ka visi vides informacijas publiskie
registri vai saraksti ir pieejami bez maksas, un tas attiecas arl uz pieprasitas informacijas parskatisanu
uz vietas. Tomér 5. panta 2. punkta publiskajam iestadém ir atlauts iekasét maksu par vides
informacijas sniegSanu péc pieprasijuma, ar nosacijumu, ka ta neparsniedz samérigu summu. 6. panta
dalibvalstim tiek pieprasits nodrosinat publisko institaciju ar vides informacijas pieejamibu saistito
lémumu parskatisanu administrativa karta un parsadzésanu tiesa.

2. Direktivas 5. panta 2. punkta un 6. panta attiecigi ir atspogulots Konvencijas par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju vérsties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem
(turpmak teksta — “Orhusas konvencija”)®, kuras puses ir Eiropas Kopiena (un tadéjadi tagad Eiropas
Savieniba) un visas dalibvalstis, 4. panta 8. punkts un 9. pants.

3. Pamatlieta, ko izskata First-tier Tribunal (Information Rights) [Pirmas instances tiesa (tiesibas uz
informaciju)] (Apvienota Karaliste) (turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”), attiecas uz ipasuma meklésanas
sabiedribas® apstridéto East Sussex County Council [Istsaseksas grafistes padomes] lémumu paredzét
maksu par tadas informacijas sniegSanu, kas saistita ar ipasuma iegadi (taja skaita informaciju par
visiem vides jautadjumiem, kas varétu ietekmét $i ipasuma vértibu). Si sabiedriba méginija iegit $o
informaciju potencialo pircéju varda un pelnas gasanas nolaka. Ir radusies jautdjumi: i) vai saskana ar
direktivas 5. panta 2. punktu publiska institGcija var atgit dalu no tadas datu bazes uzturésanas
izmaksam, ko ta izmanto, lai atbildétu uz $ada veida vides informacijas pieprasijumiem, un papildu
administrativas izmaksas, kas attiecinamas uz personala darba laiku, un ii) vai 5. panta 2. punktam un

1 — Originalvaloda — anglu.

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/4/EK: par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. Ipp.).

3 — 1998. gada 25. jnijs, Orhasa, Danija, 2161 UNTS 447. Skat. Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK par to, ka Eiropas
Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautdjumiem (OV 2005, L 124, 1. Ipp.). Skat. talak 4.-8. punktu.

4 — lesniedzéjtiesa, lai aprakstitu $sada veida sabiedribu, atsaucas uz “personigas meklésanas sabiedribu”, jo $is termins ir izmantots valdibas
konsultaciju dokumenta (lai gan iesniedzéjtiesas izskatitajos dokumentos ir izmantoti ari citi termini); dazos no Tiesai iesniegtajiem
rakstiskajiem apsvérumiem ta vieta $im nolikam ir izmantots termins “ipasuma mekléSanas sabiedriba”. Atzistu par labaku $i termina
lietosanu $ajos secinajumos.

LV
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6. pantam atbilst tas, ka dalibvalsts savos noteikumos paredz, ka publiska iestade var ieturét maksu par
vides informacijas snieg$anu, kas “[..] neparsniedz summu, kuru publiska institacija uzskata par
sameérigu summu’, ja publiskas institicijas lémumu par “samérigas summas” apméru var apstridét
administrativa procesa un parsudzeét tiesa, ka paredzéts valsts tiesibu aktos.

Orhusas konvencija

4. Orhusas konvencijas 1. panta ir noteikts, ka katra Puse “[..] saskana ar $is [Orhisas konvencijas]
noteikumiem garanté tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautijumiem”. So saistibu meérkis ir “tagad un nakamajas
paaudzés aizsargat([..] ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu personas veselibas stavoklim
un labklajibai [..]”.

5. 2. panta 3. punkta ir paskaidrots, ka “vides informacija” var but “rakstiska, vizuala, audiala,
elektroniska vai citada materializéta informacija” par: a) vides elementu stavokli; b) faktoriem, kas
ietekmé vai varétu ietekmét a) apak$punkta minétos vides elementus, izmaksu un ienémumu analizi
vai citas ekonomiskas analizes un prognozes, kas tiek izmantotas lémumu pienemsana vides joma, un
¢) cilvéku veselibas stavokli un drosibu, cilveku dzives apstakliem, kultaras un arhitektiras objektu
stavokli, tada meéra, kada tos ietekmé vai varétu ietekmét vides elementu stavoklis vai — ar $o elementu
starpniecibu — faktori, darbibas vai pasakumi, kas minéti b) apakspunkta.

6. 4. panta (“Pieeja vides informacijai”) ir paredzéts:

“1. Katra Puse nodrosina to, ka, atbildot uz lagumu sniegt vides informaciju, valsts iestades — ievérojot
turpmakos $a panta punktus un attiecigas valsts tiesibu aktus — sabiedribai dara pieejamu lagto
informaciju, tostarp — péc atbilstosa laguma un saskana ar $a punkta b) apak$punktu — to dokumentu
kopijas, kuros ir attieciga informacija, neatkarigi no ta, vai tajos ir ari cita informacija:

a)  neprasot, lai sabiedriba pamato savu interesi;
b)  prasitaja forma, iznemot gadijumus, kad:

i)  valsts iestadei ir pamatots iemesls attiecigo informaciju darit pieejamu cita forma, $aja
gadijuma ir japaskaidro iemesli; vai

ii) attieciga informacija jau ir publiski pieejama cita forma.
[]

5. Ja valsts iestades riciba nav lagtas vides informacijas, $i valsts iestade, cik driz vien iespéjams,
informé laguma iesniedzéju par to, kura valsts iestadé, péc tas ieskatiem, ir iespéjams griezties
attiecigas informacijas sanems$anai, vai ari parsita lagumu uz minéto iestadi, attiecigi informéjot
laguma iesniedzéju.

(]

8. Katra Puse var atlaut valsts iestadém, kas sniedz $adu informaciju, noteikt maksu par So
pakalpojumu, bet §1 maksa nedrikst bat nepamatoti liela. Valsts iestades, kas gatavojas noteikt $adu
maksu par informacijas sniegsanu, ligumu iesniedzéjiem dara pieejamu informaciju par iekaséjamo
maksu, noradot gadijumus, kad var atbrivot no $adas maksas un kad informacijas sniegSanas
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7. 5. panta (“Vides informacijas apkopo$ana un izplatiSana”) ir paredzéts:

“1. Katra Puse nodrosina to, ka:

a)

(]

valsts iestazu riciba ir vides informacija to funkciju istenosanai un ka tas regulari atjauno $o
informaciju;

2. Katra Puse nodrosina to, ka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem valsts iestades vides
informaciju dara pieejamu sabiedribai atklati un ka vides informacija ir viegli pieejama, inter alia:

a)

<)

sniedzot sabiedribai pietiekamu informaciju par attiecigo valsts iestazu riciba eso$as vides
informacijas veidu un apjomu, par galvenajiem nosacijumiem, atbilstosi kuriem $ada informacija
tiek nodota sabiedribas riciba un ir pieejama, ka ari par kartibu, kada to var iegut;

ievieSot un veicot praktiskus pasakumus, pieméram:

i)  izveidojot publiski pieejamus sarakstus, registrus vai lietas;

ii) prasot, lai amatpersonas atbalsta sabiedribu, ja ta saskana ar $o konvenciju meklé pieeju
informacijai, un

iii) noradot kontaktinformaciju, un

nodrosinot bezmaksas pieeju vides informacijai, kas ietverta b) apakspunkta i) punkta minétajos
sarakstos, registros vai lietas.

3. Katra Puse nodroSina to, ka vides informacija klust arvien plasak pieejama elektroniskajas datu
bazés, kas ir viegli pieejamas sabiedribai, izmantojot sabiedriskos telekomunikaciju tiklus. Sadi
pieejamai informacijai batu jaietver:

a)
b)

c)

zinojumi par vides stavokli, kas minéti $a panta 4. punkta [° [;
tiesibu akti par vidi vai saistiba ar to;

attiecigos gadijumos, politikas, plani un programmas par vidi vai saistiba ar to, ka arl noligumi
par sadarbibu vides aizsardzibas joma, un

cita informacija tiktal, ciktal $adas informacijas pieejamiba minétaja forma varétu sekmét to
attiecigas valsts tiesibu aktu piemérosanu, ar kuriem isteno So konvenciju, ar nosacijumu, ka
$ada informacija jau ir pieejama elektroniski.

5 — Protokola par piesarnojoso vielu un izmesu parneses tiesibam, kuru Orhtisas konvencijas puses pienéma 2003. gada 21. maija (bet tas ir

atvérts ari valstim, kas nav tas puses), ir paredzéta tadas informacijas pieejamiba sabiedribai, kas ietverta tas piesarnojo$o vielu un izmesu
parneses registra. Saskana ar $I protokola 11. panta 3. punktu pusém ir janodrosina, ka to registros ietverta informacija ir pieejama bez
maksas, bet saskana ar 11. panta 4. punktu “katra Puse var atlaut tas kompetentajai valsts iestadei noteikt maksu par [.] pavairo$anu un
nosatisanu, bet $ada maksa nedrikst bit nepamatoti liela”. Skat. Dok. MP.PP/2003/1, kura ietverts protokola teksts. Eiropas Kopiena (un
tadéjadi tagad — Eiropas Savieniba) un gandriz visas dalibvalstis ir §i protokola puses. Skat. Padomes 2005. gada 2. decembra Lémumu
2006/61/EK, ar ko Eiropas Kopienas varda nosléedz ANO/EEK Protokolu par piesarnojoso vielu un izmesu parneses registriem (OV 2006,
L 32, 54. un 55. lpp.).

6 — 4. punkta ir noteikts pienakums regulari publicét un izplatit valsts zinojumu par vides stavokli.
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["]”
8. Saskana ar 9. pantu (“lespéja griezties tiesu iestadés”):

“l. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodroSina to, ka ikvienai personai, kura
uzskata, ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts, daléji vai pilnigi
nepamatoti noraidits, nepietieckami atbildéts vai ka citadi nav izskatits atbilstosi minéta panta
noteikumiem, ir iespéja parskatisanas nolika griezties tiesa vai kada cita neatkariga un objektiva
institacija, kas noteikta likuma.

[.]

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem

a) kuriem ir pamatota interese
vai arl

b)  kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatiSsanas noluka griezties tiesa un/vai kada cita neatkarigd un objektiva institacija, kas
noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura
tada léemuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. [..]

[.]"

Direktiva 2003/4

9. Atbilstosi Direktivas 2003/4 preambulas 1. apsvérumam plasaka pieeja vides informacijai un $adas
informacijas izplatiSana palidz “pievérst sabiedribas uzmanibu vides problémam, veicina viedoklu brivu
apmainu, sabiedribas efektivaku lidzdalibu lémumu pienemsana vides joma un, galu gala, palidz uzlabot
vidi”.

10. 2. apsvéruma skaidri ir noradits, ka Direktiva 2003/4 nodrosina vél lielaku informacijas pieejamibu,
neka paredzéts Direktiva 90/313".

11. 5. apsvéruma ir noteikts, ka Kopienas tiesibu aktu (un tadéjadi tagad — Eiropas Savienibas tiesibu
aktu) noteikumiem jabut saskana ar Orhasas konvenciju, lai to varétu ratificét Eiropas Kopiena, kada
ta bija toreiz.

7 — Padomes 1990. gada 7. junija Direktiva 90/313/EEK par brivu piekluvi vides informacijai (OV 1990, L 158, 56. Ipp.).
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12. 18. apsvérums attiecas uz maksu par informacijas sniegsanu:

“Publiskas institacijas drikst iekasét maksu par vides informacijas sniegSanu, bet $ai maksai jabut
samérigai. Tas nozimé, ka parasti maksa nedrikst parsniegt attiecigo materialu faktiskas sagatavosanas
izmaksas. Gadijumi, kad var pieprasit priekSapmaksu, ir jaierobezo. Ipasos gadijumos, kad publiskas
institicijas piedava vides informaciju ar komercialiem noteikumiem, un ja tas ir nepieciesams, lai ari
turpmak nodros$inatu $is informacijas vakSanu un publicé$anu, uzskata, ka samérigo maksu nosaka
tirgus; drikst pieprasit priekSapmaksu. Japublicé cenradis, un tam kopa ar informaciju, kad drikst
iekasét maksu vai atbrivot no tas, jabut pieejamam informacijas pieprasitajiem.”

13. Saskana ar 20. apsvérumu publiskajam institicijam jacensas nodrosinat, lai vides informacija, ko tas
apkopojusas vai kas apkopota to uzdevuma, batu saprotama, preciza un salidzinama.

14. Direktivas 2003/4 mérki ir “garantét publisko institiiciju riciba eso$as vai tam pieejamas vides
informacijas iegianas tiesibas un izklastit pamatnoteikumus un praktiskus pasakumus attieciba uz $o
tiesibu izmantosanu” (1. panta a) apak$punkts)® un “nodro$inat, ka vides informacija tadejadi klast
arvien plasak pieejama un tiek publiski izplatita, lai panaktu cik iespéjams plasu sistematisku vides
informacijas publisku pieejamibu un izplatiS$anu” (1. panta b) apak$punkts)’. 1. panta b) apak$punkta ir
piebilsts, ka “talab jo ipasi javeicina datoru sakaru un/vai elektronisko tehnologiju izmantosana — ja tie

pieejami” ™.

15. 2. panta 1. punkta “vides informacija” ir definéta ka “[..] jebkura informacija rakstiska, vizuala,
audio, elektroniska vai cita forma” par: a) vides elementu stavokli; b) faktoriem, kas ietekmé vai var
ietekmét vides elementus; c) pasakumiem, kas ietekmé vai var ietekmét a) un b) apakspunkta minétos
vides elementus un faktorus, ka ari pasakumiem vai darbibam, kuri paredzéti $o elementu aizsardzibai;
d) zinojumiem attieciba uz tiesibu aktu istenosanu vides joma; e) izmaksu un ieguvumu analizi un
citadu ekonomisko analizi un pienémumiem, ko izmanto saistiba ar c) apak$punkta minétajiem
pasakumiem un darbibam; f) cilvéku veselibas stavokli un drosibu, ciktal tos ietekmé vai var ietekmét
a) apak$punkta minéto vides elementu stavoklis, vai — ar minéto elementu starpniecibu — jebkurs no
b) un ¢) apakspunkta minétajiem faktoriem "

16. “Publiska institacija” ir definéta 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ka tai skaita “valdiba vai cita
valsts parvaldes iestade, ari valsts padomdevéja struktira valsts, regionu vai vietéja limeni”.

17. Saskana ar 2. panta 3. punktu: ““Publiskas institiicijas riciba esosa informacija” ir tas riciba esosa
vides informacija, ko sagatavojusi vai sanémusi minéta institiicija”. 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka
informacija ir publiskas institacijas riciba, ja to “[..] publiskas institicijas uzdevuma glaba fiziska vai
juridiska persona” .

18. 3. panta (“Vides informacijas pieejamiba péc pieprasijuma”) ir noteikts:
1. Dalibvalstis nodrosina, lai publiskajam institiicijam, neprasot pamatojumu, saskana ar sis direktivas
noteikumiem butu pienakums sniegt to riciba esoSo vai tam pieejamo vides informaciju ikvienam

informacijas pieprasitajam, kas iesniedzis pieprasijjumu.

(]

8 — Skat. ari preambulas 8. apsvérumu.

9 — Skat. ari preambulas 9. apsvérumu.
10 — Skat. ari preambulas 9. apsvérumu.
11 — Skat. arl preambulas 10. apsvérumu.
12 — Skat. arl preambulas 12. apsvérumu.
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4. Ja informacijas pieprasitajs ladz publisko institiiciju sniegt vides informaciju konkréta veida vai
formata (tostarp sagatavot kopiju), publiska instittcija to sniedz, ja vien:

a)  ta nav publiski pieejama cita veida vai formata, jo ipa$i saskana ar 7. pantu [ ], un nav viegli
pieejama informacijas pieprasitajam vai

b)  nav passaprotami, ka publiskajai institcijai ta jasniedz cita veida vai formata, $aja gadijuma min
iemeslus, kapéc to sniedz tada veida vai formata.

Piemérojot $o punktu, publiskas institacijas dara visu iespéjamo, lai to riciba eso$a vai tam

pieejama vides informacija butu tada veida vai formata, ka to var viegli pavairot un sanemt,
izmantojot datoru sakarus vai citus elektroniskos lidzeklus [ ].

(]

5. Piemérojot So pantu, dalibvalstis nodrosina, lai:

a)  amatpersonam butu pienakums atbalstit sabiedribas centienus sanemt informaciju;
b)  publisko institaciju saraksti batu publiski pieejami un

c¢)  buatu noteikti praktiski pasakumi, kas lauj efektivi izmantot vides informacijas sanemsanas
tiesibas, pieméram:

— iecelot personas, kuras atbild par informacijas nodrosinasanu;
— izveidojot un uzturot struktarvienibas, kas izvérté pieprasito informaciju,

— 1izveidojot publisko instittciju riciba eso$as vai tam pieejamas vides informacijas registrus un
sarakstus vai informacijas punktus un skaidri noradot, kur $adu informaciju var atrast.

Dalibvalstis nodros$ina, lai publiskas institiicijas pienacigi informé sabiedribu par tas tiesibam, kas
izriet no $is direktivas, un talab pietiekami sniedz tai informaciju, ieteikumus un padomus.”**

19. 4. panta (“Iznémumi”) ir uzskaititi pamati, ar kadiem dalibvalstis var noraidit vides informacijas
pieprasijumu’®, tai skaita, ja tas publiskas institacijas riciba, kurai adreséts pieprasijums, nav
pieprasitas informacijas vai ta nav pieejama (4. panta 1. punkta a) apakspunkts), ka ari ja pieprasijums
ir nepamatots (4. panta 1. punkta b) apak$punkts) vai skar materialus, kas ir sagatavosanas procesa, vai
nepabeigtus dokumentus un datus (4. panta 1. punkta d) apak$punkts).

20. 5. panta (“Maksa”) ir paredzéts:

“l. Visi publiskie registri vai saraksti, kas izveidoti un tiek uzturéti saskana ar 3. panta 5. punktu, ir
pieejami bez maksas, tas attiecas ari uz pieprasitas informacijas parskatisanu uz vietas.

2. Publiskas institiicijas var paredzét maksu par jebkuras vides informacijas sniegSanu, bet $ai maksai
jabut sameérigai.

13 — Skat. talak 22. punktu.

14 — Skat. ari preambulas 14. apsvérumu.
15 — Skat. arl preambulas 15. apsvérumu.
16 — Skat. arl preambulas 16. apsvérumu.
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3. Ja publiskas institacijas paredz maksu, tas publicé cenradi un iepazistina ar to informacijas
pieprasitajus, ka ari sniedz informaciju par to, kad drikst iekasét maksu vai atbrivot no tas.”

21. Saskana ar 6. pantu (“Tiesas pieejamiba”) ",

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai ikvienam informacijas pieprasitajam, kas uzskata, ka vina informacijas
pieprasijums ignoréts vai nepamatoti noraidits (pilniba vai dalgji), ka nav sanemta pienaciga atbilde vai
citadi nav ievéroti 3., 4. vai 5. panta noteikumi, butu pieejama procedira, kura paredz attiecigas
publiskas institticijas darbibas vai bezdarbibas parskatisanu, ko veic ta pati vai cita publiska institacija,
vai izskatiSanu administrativa karta, kuru veic saskana ar tiesibu aktiem izveidota neatkariga un
objektiva struktiira. Sadai procediirai jabat atrai un vai nu bez maksas, vai ne dargai.

2. Papildus 1. punktd minétajai parskatisanas procedurai dalibvalstis nodrosina, lai informacijas
pieprasitagjam butu pieejama parsiidzésanas procediira tiesa vai cita saskana ar tiesibu aktiem izveidota
neatkarigd un objektiva struktara, kura var parsudzét attiecigas publiskas institacijas darbibu vai
bezdarbibu un kas var pienemt galigu lémumu. Dalibvalstis var turklat noteikt, ka tres[ajam]
person[am], kam inkriminé informacijas izpausanu, ir pieejami tiesisk[a]s aizsardzibas lidzekli.

[“] ”

22. 7. panta (“Vides informacijas izplatisana”) ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai panaktu, ka publiskas institicijas apkopo vides
informaciju, kas saistita ar to funkcijam un ir to riciba vai ir pieejama tam, ar nolaku to aktivi un
sistematiski izplatit sabiedriba, jo ipasi izmantojot datoru sakarus un/vai elektroniskas tehnologijas, ja
tas ir pieejamas. [ ]

[.]

Dalibvalstis nodros$ina, lai vides informaciju arvien vairak apkopotu elektroniskajas datu bazés, kas ir
viegli pieejamas sabiedribai, izmantojot publiskos telekomunikaciju tiklus.

2. Pieejamo un izplatamo informaciju péc vajadzibas atjaunina un taja ietver vismaz:

a)  starptautisko ligumu, konvenciju vai noligumu, ka ari Kopienas, valstu, regionu vai vietéjo tiesibu
aktu tekstus vides joma vai saistiba ar to;

b)  politiku, planus un programmas saistiba ar vidi;

c¢)  zinojumus par panakumiem attieciba uz a) un b) apak$punkta minéto dokumentu ievieSanu
dzivé, ja tie ir sagatavoti vai glabajas elektroniska forma publiskajas instittcijas;

d)  tos zinojumus par vides stavokli, kuri minéti 3. punkta;
e)  datus vai datu kopsavilkumus péc to darbibu monitoringa, kuras ietekmé vai var ietekmét vidi;

f) atlaujas, kuram ir butiska ietekme uz vidi, un noligumus vides joma vai norades, kur $o
informaciju var pieprasit vai atrast saskana ar 3. pantu;

17 — Skat. arl preambulas 19. apsvérumu.
18 — Skat. arl preambulas 15. apsvérumu.
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g)  pétijumus par ietekmi uz vidi un riska novértéjumus attieciba uz 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétajiem vides elementiem, vai noradi, kur $o informaciju var pieprasit vai
atrast saskana ar 3. pantu.

[]

6. Dalibvalstis var izpildit $a panta prasibas, izveidojot saiti ar Interneta vietném, kuras var atrast $o
informaciju.”

Valsts tiesibu akti

23. Anglija un Velsa saskana ar Local Land Charges Act 1975 [1975. gada Pasvaldibu zemes
apgratinajumu likumu] Local Land Charges Register [Vietéjo zemes apgrutinajumu registra] (turpmak
teksta — “registrs”) ieraksta attiecigas teritorijas zemesgabalu apgratinajumus. Iesniedzéjtiesa paskaidro,
ka sie vietéjie zemesgabalu apgratinajumi ir galvenokart aizliegumi un ierobezojumi izmantot zemi, ko
saskana ar tiesibu aktiem noteikusas publiskas institicijas. Persona var veikt vai nu “personigo
meklésanu”, parbaudot registru, vai pieprasit no attiecigas pasvaldibas iestades oficialu izzinu, kura
paraditi registra meklésanas rezultati. Pédéjo no minétajam sauc par “oficialu meklésanu”, un, atskiriba
no personigas meklésanas, iestades var noteikt maksu par informaciju, kas sniegta, atbildot uz $adiem
pieprasijumiem. No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka 2010. gada Apvienotas Karalistes valdiba bija
izveidojies uzskats, ka lielaka dala registra esosas informacijas ir vides informacija un tadéjadi saskana
ar Direktivu 2003/4 par personigo meklésanu nevar tikt iekaséta nekada maksa.

24. lesniedzéjtiesa uzskata, ka juristi, kas iesaistiti nekustamo ipasumu darjjumu sagatavosana
[conveyancers], informacijas meklésanu pasvaldibas zemes apgratinadjumu registra vélésies veikt pirms
ipasuma darijuma noslégSanas. Tomér parasti vini pasvaldibu iestadés veic arl “papildmeklésanu”
attieciba uz pasvaldibu iestazu riciba esosu informaciju, ko vietéja zemes apgratinadjumu sistéma
neaptver (pieméram, par to, vai lidzas konkrétam ipasumam ir kadi ierosinata cela plani).

25. Lai veiktu $os papildmeklésanu, Law Society " [Juristu biedriba] izstradaja divas aptaujas veidlapas,
kuras persona var nosutit attiecigajai iestadei. Tajas ir ieklautas veidlapas “CON29R”, kas ieteicamas
izmanto$anai ikviena darijuma®. Si ir cita veida oficiala meklésana. Alternativi persona var veikt
personigu meklésanu cita iestades riciba esos$aja dokumentacija. Gratibas, kas ir saistitas ar $is
informacijas pieejamibu, ir atkarigas no ta, ka §1 dokumentacija tiek uzglabata un sakartota.

26. lesniedzéjtiesa norada, ka liela dala informacijas, kas varétu tikt sniegta ka atbilde uz CON29R, péc
definicijas bus “vides informacija” Direktivas 2003/4/EK izpratné.

27. Local Authorities (England) (Charges for Property Searches) Regulations 2008 [2008. gada Anglijas
pasvaldibu noteiktas nekustamo ipasumu meklésanas maksas noteikumi] (turpmak teksta —
“2008. gada Ipasumu meklésanas maksas noteikumi”) 8. panta ir noteikts, ka pasvaldibas iestade var
ieturéet maksu no personam (tai skaitd no citas pasvaldibu iestades) par atbildi uz lagumu sniegt
informaciju par Ipasumu (tadéjadi ari par “oficialo meklésanu”). Jebkura maksa tiek noteikta péc
pasvaldibas iestades ieskata, bet ir janem véra $is pasvaldibas iestades izmaksas atbildes uz lagumu
sniegt informaciju par ipasumu sagatavosanai. 8. pants neattiecas “[..] ne uz ko, par ko pasvaldiba var
vai drikst noteikt maksu, iznemot $os noteikumus” (4. panta 2. punkta a) apakspunkts). Tadéjadi, ka
paskaidro iesniedzéjtiesa, 2008. gada Ipasumu meklésanas maksas noteikumus nebija paredzéts
piemérot vides informacijas snieg$anai; tiem tiek piemérots atskirigs rezims*.

19 — Si ir profesionala organizacija, kas parstav Anglijas un Velsas advokatus [solicitors].
20 — Cita aptaujas veidlapa, ko sauc par veidlapu “CON290”, tiek izmantota fakultativiem papildu pieprasijumiem.
21 — Skat. talak 29., 30. un 37. punktu.
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28. Department for Communities and Local Government [Pasvaldibu lietu ministrijas] izdotajas
vadlinijas ar nosaukumu Local Authority Property Search Services — Costing and Charging Guidance
[Pasvaldibu sniegtie pakalpojumi nekustamo ipasumu meklésanas joma — izmaksu aprékinasana un
maksas noteik$ana] atbilsto$i 2008. gada Ipaumu meklésanas maksas noteikumu ievie$anai ir
piedavati ieteikumi par to, kadu maksu iestades var paredzét, izmantojot izmaksu aprékinasanas
principus, kas atbilst spéka eso$ajai pasvaldibu iestazu gramatvedibas kartibai.

29. Direktiva 2003/4 Apvienotaja Karalisté* tika transponéta ar Environmental Information
Regulations 2004 [2004. gada Vides informacijas noteikumiem] (turpmak teksta — “2004. gada EIR”),
kuru 8. panta ir reglamentéta maksas ieturé$ana par vides informacijas pieejamibu. 2004. gada EIR
8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka publiska institGcija neietur maksu par atlauju informacijas
pieprasitajam pieklat publiskam registram vai vides informacijas sarakstam, ko uztur publiska
institcija, vai apskatit pieprasito informaciju telpas, kuras publiska institiicija atlauj izmantot sadai
apskatei. Saskana ar 2004. gada EIR 8. panta 3. punktu neviena maksa nevar parsniegt “summu, ko
publiska institiicija atzist par samérigu summu”. Saskana ar 2004. gada EIR 8. panta 8. punktu
publiskai institacijai ir japublicé un informacijas pieprasitajam jadara pieejams tas noteikto maksu
cenradis.

30. 2004. gada EIR 18. panta ir ieklautas Freedom of Information Act 2000 [2000. gada Informacijas
brivibas likuma] izpildes un parsiadzibas normas, saskana ar kuram jebkura persona var vérsties pie
Information Commissioner [Informacijas komisara] (turpmak teksta — “Commissioner”), lai tas
pienemtu lémumu par to, vai publiska institacija vides informacijas pieprasijumu nav izskatijusi
saskana ar 2004. gada EIR 2. dalu (kura ietilpst 8. pants). Sada gadijuma Commissioner izskata $o
stadzibu un, ja nepiecie$ams, pienem lémumu (pieprasot publiskajai institacijai ievérot 2004. gada EIR).
Iesniedzéjtiesa atzimé, ka ta ir parliecinata par to, ka Commissioner ir “saskana ar tiesibu aktiem
izveidota neatkariga un objektiva struktara” Direktivas 2003/4 6. panta 1. punkta izpratné un ka pati
iesniedzéjtiesa atbilst $is direktivas 6. panta 2. punktam. T4, ja ta konstaté, ka Commissioner lémums ir
prettiesisks, var laut apstridét Commissioner lémumu un/vai aizstat to ar jaunu lémumu. Izskatot sadu
apelacijas sudzibu, tiesa var no jauna izskatit konstatétos faktus de movo un pienemt jaunus
pieradijumus. Tas spriedums var tikt parsadzéts Upper Tribunal kasacijas kartiba.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

31. Istsaseksa rajonu un priek$pilsétu padomes (kas ir paklautas East Sussex County Council) veic
oficialu meklésanu, un to riciba ir informacija, kas nepieciesama, lai atbildétu uz lielako dalu no
pieprasjjumiem uz CON29R veidlapas pamata. East Sussex County Council sanem daudz $adu
pieprasijumu, jo ta ir atbildiga par autoceliem, satiksmes sistémam, dzelzcela sistémam,
sabiedriskajiem celiem un koplietoSanas zemi. Pieprasito informaciju ta piegada (pa e-pastu) divu
darba dienu laika. Ta ir apdrosinajusi atbildibu, kas rodas sniegtas informacijas kladu rezultata.

32. Péc 2008. gada Ipasumu meklésanas maksas noteikumu ievie$anas East Sussex County Council
sagatavoja un publicéja maksas iekasésanas tabulu atbildem uz CON29R pieprasijumiem (ieklauta
pielikuma lagumam sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta). Maksa atkariba no pieprasitas
informacijas svarstas no nulles lidz GBP 10,00 par vienu atbildéto jautdjumu. Tabula talak noradits, ka
“maksas pamata ir paredzamas izmaksas, atbildot uz jautajumiem, tai skaita par informacijas sistému
uzturésanu, lai to izdaritu, kas dalitas ar paredzamo apjomu, pamatojoties uz iepriekséjo gadu”.
Attieciba uz autoceliem metodiskajas piezimeés (ieklautas taja pasa pielikuma) ir noradits: “par jebkuru
nepiecieSamo informaciju, kas nav dala no CON29 procesa, ladzu, sazinieties ar Highway Land
Information Team [Lielcelu zemes informacijas vieniba] par Jasu pieprasjjumu, un més Jums

22 — Iznemot attieciba uz Skotijas publiskajam institacijam.
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pazinosim misu atbildes izmaksas”. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka stundas likmé, kas jamaksa par katru
darbinieku, ir ietvertas gan algu izmaksas, gan papildu administrativo izdevumu summa (pieméram, par
apkuri, apgaismojumu un iek$éjiem pakalpojumiem, pieméram, personalvadibu un apmacibu). Tribunal
ar1 ir konstatéjusi, ka $aja maksa nav ieklauti nekadi papildu vai pelnas elementi.

33. Ta ka IpaSumtiesibu parrakstiSanas darijums parasti ir saistits ar ievérojamu iegadajama Ipasuma
vértibu, tad iesniedzéjtiesa neuzskata, ka Council ieturéta maksa varétu kadu personu atturét no
mégindjuma iegat $adam darfjumam butisku informaciju vai jebkada butiska veida ierobezotu tai $is
informacijas pieejamibu.

34. lesniedzéjtiesa norada, ka East Sussex County Council Highway Land Information Team [Lielcelu
zemes informacijas vieniba] strada tris darbinieki un dazi pusslodzes atbalsta darbinieki. Apméram
60 % no tas darba ir saistiti ar veidlapas CON29 forma iesniegtiem informacijas pieprasijjumiem,
kuriem ta izmanto tas riciba esosos datus dazadas formas, no kuram dazas ir papira un citas —
datorizétas formas (iesniedzéjtiesa uz visiem Siem datiem kopa atsaucas ka uz tadiem, kas veido $is
vienibas “datu bazi”). Vienibai, iespéjams, var nakties iegut informaciju no citam Council vienibam un
nodalam. Vienibas datu bazes dalas tiek uzturétas izmanto$anai citiem mérkiem un izmanto$anai
citam Council dalam.

35. Iesniedzéjtiesa norada, ka uz daziem jautdjumiem CON29R aptaujas veidlapa informacijas
pieprasitajs var atbildét, apskatot Council riciba esosos “jéldatus”. Lai gan Highway Land Information
Team censas piedavat lielaku $adu datu pieejamibu, tam vél arvien ir skérsli.

36. 2011. gada 3. janija PSG Eastbourne (ipaSumu meklésanas sabiedriba un Property Search Group
[lpasumu meklésanas grupas] jeb “PSG” dalibniece, kas ir lidzigu sabiedribu fransizes tikls un
atbildétaja pamatlieta) pieprasija no Highway Land Information Team atbildes uz daziem CON29R
jautajumiem par ipasumu, kas saskana ar iesniedzéjtiesas noradito bija Ipasumtiesibu parrakstiSanas
darfjuma priek$mets. No PSG Eastbourne tika iekaséta maksa, un ta samaksaja GBP 17,00.

37. Saistiba ar iekséju parskatisanu, nemot veéra ilgstoso stridu ar PSG Eastbourne par Council maksu
likumibu, East Sussex County Council secinaja, ka 2004. gada EIR 8. panta tai tikusas dotas tiesibas
iekasét maksu. Péc sudzibas sanemsanas Commissioner 2013. gada 29. janvari noléma, ka East Sussex
County Council nav pareizi iekaséjusi maksu no PSG Eastbourne, jo, péc Commissioner domam, $i
maksa tikusi aprékinata, par pamatu nemot izmaksu atgasanu, bet par “samérigu summu” bitu
uzskatama vienigi “izmaksu segSana saistiba ar informacijas sniegSanu konkréti noteikta forma, t.i.,
pasta un kopésanas izmaksas”.

38. 2013. gada 1. marta East Sussex County Council parsudzéja Commissioner lémumu. Ka uzskata
iesniedzéjtiesa, Commissioner butiba pieteica divas jaunas problémas §is sidzibas konteksta, proti, par:
i) Commissioner un First-tier Tribunal veicamas parbaudes raksturu, izskatot, vai paredzéta maksa
parsniedz sameérigu summu, un ii) maksas samérigumu, pienemot, ka ta var tikt izmantota ne tikai
izmaksu segSanai. First-tier Tribunal atlava PSG un Local Government Association (turpmak teksta — “
LGA”)* iestaties tiesvediba. Parstudzibas laika Commissioner un PSG pielava, ka samérigas summas
iekasésana varétu but ieklautas ari izmaksas, kas saistitas ar darbinieku patéréto laiku, stradajot ar
informacijas pieprasijumu. First-tier Tribunal piekrita un atzina ari to, ka netiek apstridéts, ka publiska
institacija var ieprieks noteikt standartveida maksu, balstoties uz vidéjam izmaksam.

23 — Si ir politiski vadita vairaku partiju organizacija, kas darbojas councils varda.
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39. Nemot to véra, iesniedzéjtiesa ladz noradijumus par sadiem jautajumiem:

“l1) Ka ir jainterpreté Direktivas 2003/4/EK 5. panta 2. punkts, konkrétak, vai sameériga maksa par
konkréta veida vides informacijas snieg$anu var ietvert:

a) dalu no publiskas instittcijas izmantotas datubazes uzturésanas izmaksam, lai atbildétu uz
$ada veida informacijas pieprasijumiem;

b) papildu administrativas izmaksas, kas attiecinamas uz personala darba laiku un pienacigi
nemtas véra, nosakot maksas apmeéru?

2)  Vai [Direktivas 2003/4] 5. panta 2. punktam un 6. pantam atbilst tas, ka dalibvalsts savos
noteikumos paredz, ka publiska institacija var ieturét maksu par vides informacijas snieg$anu, kas
“[..] neparsniedz summu, kadu publiska institacija uzskata par sameérigu summu”, ja publiskas
institicijas lémums par “samérigas summas” apméru var tikt apstridéts administrativa procesa
un parsudzeéts tiesa, ka paredzéts Anglijas normativajos tiesibu aktos?”

40. Rakstveida apsvérumus iesniedza East Sussex County Council, LGA, Commissioner, PSG, Danijas un
Apvienotas Karalistes valdibas un Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2014. gada 11. decembri,
tas pasas puses, iznemot Apvienotas Karalistes valdibu, piedalijjas un sniedza mutvardu apsvérumus.

Analize

Iepriekséjas piezimes

41. Orhasas konvencijas noteikumi ir Eiropas Savienibas tiesibu neatnemama sastavdala®, un tas teksts
un merkis ir janem véra, interpretéjot Direktivu 2003/4*°. Ar Orhusas konvenciju ir izveidots apkartéjas
vides pienakumu (un atbilstosu sabiedribas tiesibu) komplekss, kas organizéts ap tris pilariem, proti:
i) vides informacijas pieejamibu, ii) sabiedribas lidzdalibu lémumu pienemsana vides joma un iii) tiesas
pieejamibu. Pamatlieta ir radusies vairaki jautajumi par pienakumiem saskana ar pirmo un treso no
S$iem pilariem, kurus paredzéts istenot ar Direktivu 2003/4*.

42. Netiek apstridéts, ka Direktiva 2003/4 ir piemérojama pamatlietd. Uzdotie jautdjumi attiecas uz
informaciju (tas dalu), ko centas iegtat un sanemt PSG Eastbourne (izmantojot CON29R veidlapu) un
kas ir saistita ar Ipasuma (darfjuma) vértibu, bet kas ir ari vides informacija Direktivas 2003/4
nozimé?”. Netiek apstridéts ari tas, ka vietéjas pasvaldibas iestades riciba bija pieprasita informacija.

43. Visbeidzot, nav strida par to, ka East Sussex County Council nerikojas komerciali, piegadajot
informaciju PSG Eastbourne.

24 — Skat. spriedumu Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 30. punkts un taja minéta judikatara).
25 — Skat., pieméram, spriedumu Fish Legal un Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 37. punkts un taja minéta judikatira).

26 — Skat., pieméram, spriedumu Fish Legal un Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 37. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari Direktivas
2003/4 preambulas 5. apsvérumu.

27 — Direktivas 2003/4 2. panta 1. punkts. Katra zina tas bija iesniedzéjtiesas nosakams jautajums (skat. spriedumu Fish Legal un Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, 39. punkts un taja minéta judikatira).
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Pirmais jautajums

44. Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta skaidri ir atlauts dalibvalstim paredzét maksu, ievérojot divus
nosacijumus. Pirmkart, maksa var tikt paredzéta tikai par vides informacijas smiegsanu. Otrkart, sada
maksa nevar parsniegt samérigu summu. Nav definéts, kas ir “informacijas snieg$ana” vai “samériga

summa” .

45. Turklat Direktiva 2003/4 nav cita pamata, ka informacijas pieprasitajam butu paredzama maksa par
vides informacijas pieejamibu péc pieprasijuma®.

46. Ka es to saprotu, ja institiicija nevar atgat izmaksas konkréta gadijuma, jo tas neattiecas uz
informacijas snieg$anu, tad nerodas jautajums par paredzétas maksas pamatotibu, ko institacija vélas
noteikt. Tadeé] saksu ar “informacijas sniegsanas” nozimi 5. panta 2. punkta.

47. 5. panta tiek noskirta, no vienas puses, informacijas sniegSana (par ko institiicijas var paredzét
maksu) un, no otras puses, pieeja visiem izveidotajiem un uzturétajiem publiskajiem registriem vai
sarakstiem (kas minéti 3. panta 5. punkta) un pieprasitas informacijas parskatisana uz vietas (par ko
institacijas nevar paredzét maksu). Tadéjadi darbiba, sniedzot informaciju noteikta forma informacijas
pieprasitajam (5. panta 2. punkts), nav tas pats, kas dazadas situacijas, kuras aptvertas 5. panta
1. punkta.

48. Ta arl nav tas pats, kas savakt, uzglabat un izplatit vides informaciju vai informét sabiedribu par to,
kur $o informaciju var atrast.

49. 3.-5. panta noteiktajos pienakumos ka prieksnoteikums ir pienemts, ka publiskas instittcijas riciba
ir vides informacija, kurai tiek lagta pieeja, un ka sabiedriba zina, kada informacija kur tiek uzglabata.
Saja vides informacija ir ietverti gan dati, gan dazadi $idu datu novértéanas veidi (pieméram,
ievieSanas zinojumi vai ekonomiska analize)®. Informacija bus kaut kada materiala (pieméram,
rakstiska, vizuala, audio vai elektroniska) forma®. Principa informacijas pieprasitajam ir jasniedz
informacija tada formata, kada vins to ir ladzis*.

50. Dala no praktiskiem pasakumiem, kas dalibvalstim ir janosaka un kas lauj efektivi izmantot vides
informacijas sanemsanas tiesibas, ir padarit pieejamus publisko institiiciju vai informacijas punktu
riciba eso$as vides informacijas registrus un sarakstus un skaidri noradit, kur $adu informaciju var
atrast . Saja konteksta ir jasaprot, ka “registrs” nozimé uzglabatas vides informacijas krajumu sarakstu,
kuru izmantojot, $1 informacija var tikt mekléta un identificéta. Savukart datu baze ir uzglabatas vides
informacijas faktiskais krajums. Lai gan arl registra varétu but ietverta faktiska vides informacija un
tadéjadi tas varétu tikt apvienots ar datu bazi, tas tomér atSkiras no datu bazes™.

28 — Jaatzimé, ka ne visas Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta valodu redakcijas ir izmantots termins (pieméram, “snieg$ana” [supplying] anglu
valodas redakcija), kas at$kiras no 7. panta formuléjuma. Pieméram, 5. panta 2. punkta francu valodas redakcija ir izmantots “la mise a
disposition”, kas atbilst 7. panta formuléjumam. Tomér termins “snieg$ana” 5. panta 2. punkta anglu valodas redakcija atbilst terminam, kas
ir izmantots Orhasas konvencijas 4. panta 8. punkta (autentiskaja) redakcija anglu valoda. Saja pasa Orhusas konvencijas norma francu
valodas redakcija (kas ir vienlidz autentiska) ir lietots darbibas vards “fournir”. (Tre$a autentiska redakcija ir krievu valoda).

29 — Skat. par Direktivu 90/313 spriedumu Komisija/Vacija (C-217/97, EU:C:1999:395, 58. un 55. punkts), kura Tiesa konstatéja, ka
Direktiva 90/313 vides informacijas brivas pieejamibas ierobezojumi ir atlauti tikai saskana ar tiem kritérijiem un tajos gadijumos, kas taja
skaidri definéti. Ta tiek apstiprinats visparéjais princips, ka sabiedribai jabut iespéjai pieklat vides informacijai bez maksas vai
ierobezojumiem.

30 — Skat. Direktivas 2003/4 2. pantu.

31 — Skat., pieméram, Direktivas 2003/4 2. panta 1. punktu, 2. panta 3. punktu, 2. panta 4. punktu un preambulas 10. apsvérumu.

32 — Skat. Direktivas 2003/4 3. panta 4. punktu.

33 — Skat. Direktivas 2003/4 3. panta 5. punktu.

34 — Skat. ari ANO-EEK, Orhusas konvencija, pieméro$anas rokasgramata (otrais izdevums, 2014. gads) (turpmak teksta — “Pieméro$anas
rokasgramata”), 102. un 103. Ipp. Lai gan Piemérosanas rokasgramata nav juridiski saistosa (9. lpp.), Tiesa to ir uzskatijusi par skaidrojosu
dokumentu, kas papildus citiem nozimigiem apstakliem vajadzibas gadijuma var tikt nemts véra, lai interpretétu Orhuasas konvenciju (skat.,
pieméram, spriedumus Fish Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 38. punkts un taja minéta judikatara, un Edwards, C-260/11,
EU:C:2013:221, 34. punkts).
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51. Sim nolikam izskirosi ir tas, ka 5. panta 1. punkta institicijai ir aizliegts iekasét maksu no tiem,
kuri censas iegiit pieeju $adiem registriem un sarakstiem un vides informacijai parskatisanai uz vietas,
par jebkuram ar to saistitajam izmaksam. Tadéjadi institicija nedrikst paredzét maksu par i) $adu
registru un sarakstu un ii) vides informacijas kopuma, uz kuru s$adi registri un saraksti attiecas vai
kuru informacijas pieprasitajs vélas parskatit uz vietas, uzglabasanu un pieejamibu. Lai ari saskana ar
5. panta 2. punktu no informacijas pieprasitajiem var tikt iekaséta maksa par pieeju informacijai, ko
tiek méginats iegt vides informacijas snieg$anas veida, nav saskatams pamats interpretét sniegSanas
izmaksas ta, ka tas segtu ari Sos divus izmaksu veidus. Tas ta ir tapéc, ka $is izmaksas rodas, lai
izpilditu pienakumus saskana ar Direktivu 2003/4, it ipasi pienakumu nodros$inat informacijas
pieejamibu péc pieprasijjuma, un tadéjadi dotu iespéju informacijas pieprasitijam meklét un iegut
pieeju informacijai neatkarigi no $is pieejamibas formas *. Patie$am, ja “snieg$ana” tiktu interpretéta ta,
ka taja tiek ietverta ari vides informaciju saturosa registra, saraksta vai datu bazes izveidosana un
uzturé$ana (papira vai kada cita forma), tad rezultits varétu but atskiriga attieksme pret tiem
sabiedribas locekliem, kuri pieprasa sniegt informaciju, un tiem, kuri tikai pieprasa informacijas
pieejamibu 5. panta 1. punkta nozimé vai ieglist pieeju informacijai tas izplatiSanas rezultata. Abam
grupam ir pieejama ta pati informacija, kas registréta taja pasa registra vai saraksta un uzglabata taja
pasa datu bazé. Tomér pirmajai grupai butu jamaksa par registra un datu bazes uzturésanu, savukart
otrajai grupai (pareizi) nebatu jamaksa. To pasu iemeslu dél institacija nedrikst piedzit no informacijas
pieprasitaja saistibu izpildes izmaksas saskana ar 3. panta 4. punktu, lai pieliktu visas iespéjamas piles
vides informacijas uzglabasanai un sakarto$anai viegli pavairojama un pieejama forma.

52. Tapat nedrikst tikt paredzéta maksa par tas vides informacijas pieejamibu, kas tiek izplatita
sabiedribai. Direktiva 2003/4 (tapat ka Orhiisas konvencija) ir paredzéta atskiriba starp pienakumu
izplatit informaciju (7. pants®) no pienakuma padarit pieejamu informaciju pieprasitdjam, kur$ to
pieprasa noteikta forma (3.—5. pants). 7. panta noteiktais pienakums attiecas uz visu vides informaciju,
kuru uzglaba publiska institicija, tai skaita to, kurai saskana ar 7. panta 2. punktu dalibvalstij
janodro$ina pieejamiba un izplatiS$ana (un atjauninasana péc vajadzibas). Ar $adu pienakumu tiek
aizsargatas sabiedribas intereses neatkarigi no ta, vai sabiedriba faktiski ir izradijusi interesi par
sarakstd minéto vai uzglabato informaciju. Sis (atjauninatas) informacijas uzglabasana un aktiva
izplatisana ari var bat saistita ar batiskam izmaksam (vismaz cilvékresursu izmaksu un citu visparéjo
izmaksu izpratné), un $adi apstradats materials var tikt izmantots, ari lai atbildétu uz pieprasijumiem
sniegt informaciju. Tomér §is izmaksas ir jasedz no kopéja budzeta.

53. Nemot to véra, “jebkuras vides informacijas sniegsana” Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta nozimé
ir jadefiné ka pieejamibas nodrosinasana péc pieprasijuma, sniedzot $adu informaciju pieprasitaja
noraditaja formata un tados apstaklos, kas nav ietverti 5. panta 1. punkta. Sis lietas izpratné ir butiski,
ka 5. panta 2. punkts ietver apstaklus, kad informacija tiek sniegta tada veida, kas dod iespéju
informacijas pieprasitdjam ar to iepazities un izmantot to vieta un laika péc savas izvéles, un tadéjadi
neatkarigi no ta, kur un ka $i informacija tiek uzglabata un citadi padarita pieejama, izmantojot citus
pieejamibas lidzeklus.

54. Tadéjadi publiskas institacijas var iekasét maksu, lai segtu pieprasitas vides informacijas
pavairo$anas personala izmaksas (pieméram, kopéjot vai drukajot dokumentus vai nositot tos pa
elektronisko pastu) kopa ar, pieméram, papira, tonera un kopésanas ierices izmantoSanas izmaksam.
Orhisas konvencijas 4. panta 1. punkta ir apstiprinata $1 interpretacija. Tomér tas nozimé ari to, ka
publiska instittcija, izmantojot maksu par informacijas snieg$anu, nevar atgit visas tas izmaksas vai to

35 — Skat. ari talak 74. punktu.

36 — Piemérosanas rokasgramata (75. Ipp.) ir atsauce uz $im tiesibam saskana ar 7. pantu ka “aktivam piekluves tiesibam”. Skiet, ka raugoties no
$adas piekluves adresatu viedokla, §is tiesibas logiskak batu saukt par pasivam. Si iemesla dé| pienakumu (un atbilsto$o tiesibu) apraksta
saskana ar 3.—5. un 7. pantu nav lietoti formuléjumi “aktivi” un “pasivi”.
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dalu, kadas tai bijusas datu bazes izveido$anai un uzturé$anai, kura ta sakartojusi uzglabato vides
informaciju un kuru ta izmanto, lai atbildétu uz tada veida informacijas pieprasijumiem, kas minéti
aptaujas veidlapa, pieméram, CON29R veidlapa, kura tiek izskatita pamatlieta (pirma jautajuma
a) apaks$punkts) .

55. Ja pieprasita informacija jau tiek uzglabata pieprasitaja formata un ir viegli pieejama un
pavairojama, tas sniegSana butiba ietver tikai pavairosanu. Tadéjadi ar maksu par informacijas
sniegSanu $ajos apstaklos drikst segt ne vairak ka tikai pamatotas pavairo$anas izmaksas, kas ietver ta
personala laika izmaksas, kads nepiecieS$ams noteiktai ricibai, izsniedzot prasito vides informaciju
pieprasitajam. Tomér informacijas sniegSana ne vienmér buas tik viegla un léta ka vienkarsa
pavairo$anas darbiba. Pieméram, uzglabata informacija vél var nebuat sakartota viegli pavairojama un
pieejama veida, vai ari ta var tikt pieprasita kada cita formata, nevis tada, kada ta tiek uzglabata
iestadé.

56. Vai sados apstaklos, pamatojoties uz Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktu, var bat atlidzinamas ari
papildu izmaksas, kas radusas, lai iegitu un sakartotu informaciju, kuru informacijas pieprasitajs ir
pieprasijis, un citas visparéjas izmaksas? Si, $kiet, ir pirma jautdjuma b) apakipunkta bitiba par
papildu administrativo izmaksu atlidzinasanu, kas attiecinamas uz personala darba laiku, kads
vajadzigs atbildei uz tadu informacijas pieprasijjumu ka saja lieta.

57. Vai instittcija par $adam izmaksam tam drikst iekasét samérigu summu, ja tas radusas saistiba ar
lagumiem sniegt informaciju un ir nepieciesamas, lai sniegtu informaciju pieprasitajam?

58. Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta nav definéta “samériga summa”. Ta nav definéta ari Orhasas
konvencijas 4. panta 8. punkta.

59. Visparigi runajot, skiet, likumdevéja atzinums, ka, nemot véra tas apjomu un sarezgitibu, pieprasita
informacija var nebut uzreiz pieejama un ka tadéjadi tas iegiSana pieprasitaja forma var (butiski)
apgrutinat iestadi laika un cilvékresursu izpratné®, pats par sevi nav pietiekams pamats paredzét
informacijas pieprasitijam maksat par $adu apgritindjumu. Sie apgratinajumi pastav pat tad, ja netiek
pieprasits sniegt informaciju un ja institacija izpilda citus pienakumus saskana ar Direktivu 2003/4%.
Jaatzimé ari, ka likuma ir paredzéts pamatojums, kad informacijas pieprasijumu var noraidit®.
Institicija arl nevar atsaukties wuz savu piendkumu neizpildi saskapa ar, pieméram,
Direktivas 2003/4 3. un 7. pantu, lai attaisnotu maksas iekasésanu no informacijas pieprasitaja saskana
ar 5. panta 2. punktu tapéc, ka, pieméram, ta uzglaba informaciju ka jéldatus un vél nav sakartojusi $o
informaciju (ka prasits) tada veida, kas padara pieejamibu iespéjamu*.

60. Manuprat, maksa, kas neparsniedz samérigu summu 5. panta 2. punkta nozimé, ir maksa, kas:
i) noteikta, pamatojoties uz objektiviem faktoriem, kas ir zinami un ko var parbaudit tresa persona;
ii) tiek aprékinata neatkarigi no ta, kas un kadam nolikam pieprasa So informaciju; iii) noteikta tada
limeni, kas nodro$ina tiesibu uz vides informacijas pieejamibu péc pieprasijjuma mérku sasniegsanu un
tadéjadi neattur cilvekus no centieniem tai pieklat un neierobezo to pieejas tiesibas; un iv) nav lielaka
par summu, kas ir atbilstosa tadam iemeslam, kadél dalibvalstim ir atlauts paredzét $o maksu (t.i.,
sabiedribas parstavis ir pieprasijis sniegt vides informaciju), un ir tiesi saistita ar $adas informacijas
sniegSanas darbibu.

37 — Skat. ieprieks 34. punktu.

38 — Skat., pieméram, Direktivas 2003/4 3. panta 2. punktu.

39 — Skat. arl, pieméram, generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelley] secinajumus lieta Komisija/Vacija (C-217/97, EU:C:1999:34, 26. punkts).
40 — Skat. Direktivas 2003/4 4. pantu.

41 — Skat. Direktivas 2003/4 1. pantu un preambulas 9. un 20. apsvérumu.
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61. Pirmkart, maksas apmeérs ir janosaka, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas var tikt
publiskoti, saskana ar Direktivas 2003/4 5. panta 3. punktu un tas lauj maksas samérigumu parbaudit
saskana ar 6. pantu.

62. Otrkart, laguma sniegt informaciju pieprasitijam nav japamato tas nepiecieSamiba®. Tadgjadi,
nosakot summu, nav svarigi, kur§ un kapéc pieprasa sniegt informaciju.

63. Treskart, $aja summa ir janem véra fakts, ka vides informacijas pieejamiba, sniedzot $o informaciju,
veicina lielaku izpratni par vides jautajumiem, diskusijas un lidzdalibu lémumu pienemsana Sajos
jautajumos un, galu gala, palidz uzlabot vidi®.

64. Tas bija viens no apsvérumiem, kas lika Tiesai sprieduma lieta C-217/97 Komisija/Vacija saistiba ar
Direktivas 90/313 5. pantu izlemt, ka, nemot véra sis direktivas mérki, $i maksa nedrikst tikt noteikta
tada limeni, kas cilvékus attur no centieniem iegut tai pieeju vai ierobezo to pieejas tiesibas *.

65. Tadi pasi apsvérumi ir japieméro Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktam, jo minéta direktiva ir
paredzéta, lai talak paplasinatu informacijas pieejamibu®. Patie$am, ja izmaksas klast parmérigi lielas,
tad par vides informacijas pieprasiSanu var véléties (vai spét) maksat tikai personas, kuram ir daudz
naudas®. Ja izmaksas ir atlauts noteikt tada limeni, personas tadéjadi var tikt atturétas no
pieprasijumu par vides informaciju iesnieg$anas®.

66. Ceturtkart, maksas summa ir sameériga, ja ar to tiek segtas izmaksas, kas ir tiesi saistitas ar
informacijas sniegSanas darbibu, atbildot uz konkrétu pieprasijumu. Tadu iemeslu dél, kas jau izklastiti
saistiba ar to, kas ir “informacijas sniegSana”, maksa nevar segt izdevumus, kas ir saistiti ar vides
informacijas apkoposanu, uzglabasanu, uzturéSanu un izplatiSanu un ir bijusi neatkarigi no $ada
pieprasijuma*.

67. Neraugoties uz to, ka Direktiva 90/313 nav noskirtas tie$as un netie$as izmaksas, Tiesa sprieduma
lieta C-217/97 Komisija/Vacija secindja, ka dalibvalstim ir jaatturas no maksas paredzésanas par
netie$ajam izmaksam, kas radusas saistiba ar informacijas meklésanu un apkoposanu. Termina
“samerigs” izmanto$ana nozimé, ka dalibvalstis nevar “[..] nodot tiem, kas vélas iegtt informaciju, visu
izmaksu summu, jo Ipasi netiesas izmaksas, kas faktiski radusas valsts budzeta, veicot informacijas
meklésanu”®. Turklat 5. panta dalibvalstim nav atlauts paredzét maksu par “administrativajiem
izdevumiem, kas saistiti ar informacijas pieprasijjumu”®. Tomeér Tiesa nav detalizéti parbaudijusi
maksas veidus saskana ar Vacijas tiesibu aktiem (atbilsto$i kuriem maksas summa bija atkariga no
iestazu ieguldijuma palu un laika izpratné), jo Komisija nespéja pieradit, ka Sie tiesibu akti neatbilst
Direktivas 90/313 5. panta mérkim®'.

68. No Direktivas 2003/4 pienemsanas véstures un preambulas 18. apsvéruma formuléjuma izriet
neskaidriba par to, vai Sis elements Tiesas argumentacija lieta C-217/97 Komisija/Vacija var tikt
transponéts attieciba uz Direktivas 2003/4 5 panta 2. punktu.

42 — Skat. Direktivas 2003/4 3. panta 1. punktu un preambulas 8. apsvérumu. Salidzinat to ar “pieradit” (nevis “pamatot”)
Direktivas 90/313 3. panta 1. punkta.

43 — Skat. Direktivas 2003/4 preambulas 1. apsvérumu.

44 — Spriedums Komisija/Vacija (C-217/97, EU:C:1999:395, 47. punkts), generaladvokata N. Fennelija secinajumi lieta Komisija/Vacija (C-217/97,
EU:C:1999:34, 23. punkts).

45 — Skat. Direktivas 2003/4 preambulas 2. apsvérumu.

46 — Skat. (par procentiem) arl generaladvokata N. Fennelija secindgjumus lieta Komisija/Vacija (C-217/97, EU:C:1999:34, 25. punkts).

47 — Skat. ari Piemérosanas rokasgramatu, kura konstatéts (94. Ipp.), ka “Konvencija ir izmantota koncepcija par to, ka informacijai jabut tadai, ko
var finansiali atlauties, lai ta batu patiesi pieejama”.

48 — Skat. ieprieks 47.—54. punktu.

49 — Spriedums Komisija/Vacija (C-217/97, EU:C:1999:395, 48. punkts).

50 — Spriedums Komisija/Vacija (C-217/97, EU:C:1999:395, 57. punkts).

51 — Spriedums Komisija/Vacija (C-217/97, EU:C:1999:395, 52. punkts).
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69. Atskiriba no Eiropas Komisijas (kas sava sakotnéja priekslikuma neaplukoja $os jautdjumus)*
Eiropas Parlaments ierosinaja (apsvérumos un galvenaja dala) skaidri noradit, ka nekadai maksai
nebutu japarsniedz faktiskas izmaksas un nebutu jaietver meklésana pavadita darbinieku laika
izmaksas”. Lai gan Komisija butiba piekrita $iem priekslikumiem®, Padome atbalstija mazak
detalizétas informacijas ieklausanu par to, kada maksa varétu vai nevarétu bt ietverta taja, kas lidz
tam bridim bija kluvis par 5 panta 2. punktu (projektu). Padome “nevaréja pienemt, [..] ka maksa
nedrikst segt mekléjot pavadito laiku [..]: meklésana var [bat] loti laikietilpiga un darga, briviba
paredzét maksu var izraisit nenopietnus informacijas pieprasijumusl..]”*.

70. Parlaments uzturéja spéka savu nostaju un pat ieteica galvenas dalas noteikumus papildinat ar to,
ka maksa “neparsniedz faktiskas pieprasita materiala pavairo$anas izmaksas”*. Komisija nevaréja
piekrist §im priekslikumam, — ta atbalstija Orhiisas konvencijas neparsnieg$anu un apgalvoja, ka, ta ka
ierosinata direktiva ir pamatdirektiva, tad dalibvalstim buatu jabat zinamai elastiguma pakapei, to
transponéjot valsts tiesibu aktos .

71. Pienemtaja 5. panta 2. punkta teksta nav atspogulots neviens no $o diskusiju elementiem. Turpreti
preambulas 18. apsvéruma ir teikts, ka “parasti maksa nedrikst parsniegt attiecigo materialu faktiskas
sagatavo$anas izmaksas”, lai gan tirgus noteikta maksa tiek uzskatita par sameérigu, “kad publiskas
institacijas piedava vides informaciju ar komercialiem noteikumiem un, ja tas ir nepieciesams, lai ari
turpmak nodrosinatu $is informacijas vaksanu un publicésanu”.

72. Jasak ar to, ka preambulas 18. apsvérumam nevar but tikpat liela nozime ka 5 panta 2. punktam.
Galu gala likumdevéja 1émums ir atrodams tikai galvenaja dala, proti, direktivas (vai jebkura cita tiesibu
akta) legislativaja dala. Apsvérumi ir tikai viens no elementiem konteksta, kada interpretéjama galvena
dala. Tajos pasos par sevi nevar tikt noteiktas normas .

73. Jateic, ka ipasi nevar tikt ignoréts preambulas 18. apsvéruma otrais teikums, ka ari ta ieklausanas
iemesls. Sis teikums attiecas uz diviem ierobezojumiem, kas ir saistiti ar tiesibam paredzét maksu par
informacijas snieg$anu, ti, par ko var tikt paredzéta maksa (“attiecigo materialu sagatavosanas
izmaksas”) un to izmaksu apméru, kas var tikt atlidzinatas (“faktiskas izmaksas”, kadas radusas
publiskai institacijai, sniedzot informaciju).

74. Manuprat, “samérigai” maksai ir jabut pamatotai ar faktiskajam izmaksam, kas radusas saistiba ar
vides informacijas sniegSanas darbibu, atbildot uz noteiktu pieprasijumu. Taja tiks ietvertas izmaksas
par darbinieku pavadito laiku pieprasitas informacijas meklésanai un sagatavos$anai, ka ari izmaksas tas
sagatavo$anai pieprasitaja forma (kas var atSkirties). Tomeér uzskatu, ka nav pielaujams ar $o maksu
censties atgit ari administrativas izmaksas, pieméram, par apkuri, apgaismojumu vai iek3éjiem

52 — Komisijas sakotnéja priekslikuma 5. panta 3. punkta projekta un piedavata (kam bija jaklast par) 18. apsvéruma teksta saturs bija lidzigs
Direktivas 2003/4 5. panta 1. punkta redakcijai. Skat. priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai preambulas 21. apsvérumu, COM(2000) 402, galiga redakcija (OV 2000, C 337 E, 156. Ipp.).

53 — Eiropas Parlamenta normativa rezolucija par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai, COM(2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169(COD).
54 — Grozitais priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par vides informacijas pieejamibu sabiedribai, COM(2001) 303, galiga

redakcija (OV 2001, C 240 E, 289. Ipp.).

55 — Kopéja nostaja (EK) Nr. 24/2002, ko Padome pienéma 2002. gada 28. janvari (OV 2002, C 113 E, 1. lpp.). Mana izpratné (interesanta)
atsauce anglu valodas redakcija uz “brivibu paredzét maksu” nozimé “bez maksas”.

56 — Eiropas Parlamenta normativa rezolucija par Padomes kopéjo nostaju Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas pienemsanai par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu, 11878/1/2001 — C5-0034/2002 —2000/0169(COD);
Eiropas Parlamenta nostaja pienemta otraja lasijuma 2002. gada 30. maija ar mérki pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2002/[..]/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$sanu.

57 — Komisijas atzinums saskana ar EK liguma 251. panta 2. punkta tre$a apak$punkta c) punktu par Eiropas Parlamenta grozijumiem Padomes
kopéja nostaja attieciba uz priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par vides informacijas pieejamibu sabiedribai, ar ko
groza Komisijas priekslikumu saskana ar EK liguma 250. panta 2. punktu, COM/2002/498, galiga redakcija.

c

58 — Skat., pieméram, spriedumu Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, 40. punkts un taja minéta judikatiira). Sis princips ir atspogulots ari “Eiropas
Parlamenta, Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas Kopéja praktiskaja rokasgramata Eiropas Savienibas tiesibu aktu izstradée
iesaistitajam personam”, 2013. gads, 10. vadlinija.
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pakalpojumiem. Lai gan dala no $adam administrativajam izmaksam tik tieSam varétu bat attiecinama
uz to apstaklu radiSanas procesu, kada institicijai tiek dota iespéja padarit pieejamu pieprasito vides
informaciju, tomér tas (tapat ka uzturésanas, ka ari registru un vides informacijas sarakstu pieejamibas
izmaksas ) nav radusas vienigi saistiba ar informacijas snieg$anu, atbildot uz noteiktu pieprasijumu. Ka
es saprotu preambulas 18. apsvéruma formuléjumu, ar to $i informacija tiek apstiprinata®.

Otrais jautajums

Pienemamiba

75. Otraja jautajuma tiek vaicats, vai Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktam un 6. pantam ir pretruna
tada valsts tiesibu normu, saskana ar kuru paredzéta maksa par vides informacijas snieg$anu
“neparsniedz summu, kadu publiska institiicija uzskata par samérigu summu”, ja institicijas lémums
$aja sakara ir paklauts administrativai un tiesu parbaudei atbilstigi valsts tiesibu aktiem.

76. Saskana ar Anglijas tiesibu normu striktu interpretaciju iesniedzéjtiesa paskaidro, ka fraze “kadu
publiska instittcija uzskata par samérigu summu” nozimé, ka maksas apstridésana var bat sekmiga tikai
tad, ja publiskas institicijas lémums par to, kas ir samériga summa, pats par sevi ir “nesapratigs”
administrativo tiesibu nozimé (t.i., nelogisks, prettiesisks vai neobjektivs), un ir loti ierobezotas iespéjas
apstridét jebkurus faktiskos secindjumus, pie kadiem nonakusi $1 institticija. Liguma sniegt prejudicialu
noléemumu nav ieklautas nekadas citas detalas par apstridésanas administrativa karta un parstdzésanas
tiesa kartibu.

77. Savos rakstveida apsvérumos Apvienotas Karalistes valdiba gan paskaidroja, ka “apstridésana
administrativa karta un parstdzésana tiesa saskana ar Anglijas tiesibu aktu noteikumiem”, uz kuriem
ir atsauces otraja jautdjuma, ietver vairakus parbaudes pamatus, no kuriem viens ir “Wednesbury

nesamérigums” *'.

78. Gan Komisija, gan Apvienotas Karalistes valdiba ap$auba nepieciesamibu atbildét uz $o jautdjumu.
Visbeidzot, iesniedzéjtiesa pati konstaté, ka $is domstarpibas (kas izvirzitas otraja jautajuma) “starp
pusém vél arvien nav atrisinatas” un “nav skaidrs, vai $aja gadijuma tam buas kada praktiska nozime,
bet tas varétu ietekmét Tribunal un Commissioner pieeju nakotné”.

79. Jaatgadina Tiesas pastaviga judikatira tada nozimé, ka Tiesa var atteikties sniegt prejudicialu
nolémumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka uzdotajiem jautajumiem nav nekada sakara ar
pamattiesvedibas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska, vai ja Tiesas riciba
nav faktisko un tiesisko materialu, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem *. Vienigi
iesniedzéjtiesa, nemot véra lietas konkrétos apstaklus, var noteikt gan prejudiciala nolémuma
nepiecie$amibu, lai ta varétu taisit spriedumu, gan to, cik batiski ir Tiesai iesniegtie jautajumi®.

80. Neredzu nekddu pamatu apsaubit iesniedzéjtiesas lémumu, neraugoties uz tas Saubam, liguma
sniegt prejudicialu nolémumu ieklaut otro jautajumu. Tadé] uz $o jautdjumu ari batu jaatbild.

59 — Skat. ieprieks 51. un 52. punktu.

60 — Netiek apstridéts fakts, ka pamatlieta publiska institiicija, sniedzot informaciju, nerikojas ar komercialiem noteikumiem (skat. ieprieks
43. punktu). Sis lietas izpratné neredzu vajadzibu siki aplakot preambulas 18. apsvéruma dalu par vides informacijas pieejamibu ar
komercialiem noteikumiem.

61 — Skat. Associated Provincial Picture Houses Ltd pret Wednesbury Corporation, [1948] 1 KB 223, [1947] EWCA Civ 1. Parbaudes apjoms tiesa
ir sarezgits temats. Sikakai izpétei skat., pieméram, Supperstone, M., Goudie, J., Walker, P. un Fenwick, H., Judicial Review, piektais
izdevums (Butterworths Law, 2014), un Fordham, M., Judicial Review, sestais izdevums (Hart Publishing, 2012).

62 — Skat., pieméram, spriedumus Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 38. punkts un taja minéta judikatara) un Fish Legal un Shirley
(C-279/12, EU:C:2013:853, 30. punkts un taja minéta judikatara).

63 — Skat., pieméram, spriedumu Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, 25. punkta un taja minéta judikatara).
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Butiba

81. Samériguma nosacijums Direktivas 2003/4 5 panta 2. punkta attiecas uz jebkuras maksas summu,
nevis pasas publiskas institiicijas [émumu. 5. panta 2. punkta nav ietverta norade uz to, kas ir sameériga
maksa saskana ar valsts tiesibu aktiem. Ja Eiropas Savienibas tiesibu normas nav ietverta skaidri izteikta
atsauce uz dalibvalstu tiesibu aktiem, lai noteiktu §is normas jégu un saturu, tad ta parasti ir
jainterpreté autonomi un vienoti visa Eiropas Savieniba un ir janem véra s$is normas konteksts un
apskatamo tiesibu aktu mérkis®. Sis princips ir piemérojams kopa ar principu, ka, ja Eiropas
Savienibas tiesibu aktos trukst precizitates, tad dalibvalstim, transponéjot direktivu, ir janodrosina, ka
ta darbojas pilna apmeéra; bet to darot, tam ir plasa ricibas briviba metozu izveéle .

82. Tadéjadi 5. panta 2. punkta publiskam institGcijam ir pieprasits nodrosinat, ka vinu paredzétas
maksas neparsniedz samérigu summu, spriezot péc kritérijiem, ko “samériga summa” objektivi nozimé
saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam®. Tas nenozimé, ka vispar netiek pielauts valsts tiesibu normu
noteikums, saskana ar ko publiskai institacijai ir japarliecinas, ka iekaséta maksa atbilst $im
standartam. Tie$am, varétu sagaidit, ka, ievérojot labu parvaldibu, publiskai institicijai vispirms batu
jaisteno $ada kontrole par noteiktas maksas limeni. Sada riciba notiek pirms un atseviski no
apstridésanas  administrativa ~ karta ~un  parsidzé$anas  tiesa  saskana ar  (attiecigi)
Direktivas 2003/4 6. panta 1. un 2. punktu.

83. Ka ir ar otra jautdjuma pédéjo elementu, proti, “ja publiskas institGcijas lemumu par “samérigas
summas” apméru, var apstridét administrativa procesa un parsadzét tiesa, ka paredzéts Anglijas
normativajos tiesibu aktos” (autora izcélums)?

84. Ka jau noradiju®, Tiesa no iesniedzéjtiesas ir sanémusi saméra maz materialu par valsts tiesibu
aktiem un Apvienotas Karalistes valdiba tiesas sédé, lai gan ta tika noturéta, nepiedalijjas. Laguma
sniegt prejudicialu nolémumu konteksta turklat ir skaidrs, ka Tiesas funkcija ir lemt vienigi par
Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, bet valsts tiesai ir jainterpreté un japieméro valsts
tiesibu akti saskana ar noradém, kas dotas atbildé uz tas uzdotajiem jautajumiem®. Tadél parbaudes
Anglijas tiesa standartu un ierobezojumu sikaka izpéte Seit nebltu piemérota. Ta vietd ir
jakoncentréjas tikai uz to, kadi pienakumi ir paredzéti Eiropas Savienibas tiesibu aktos.

85. Saja konteksta Direktivas 2003/4 6. panta 1. un 2. punkta dalibvalstij ir prasits nodro$inat, ka
(vispirms) apstridot administrativa procesa un (péc tam) parsadzot tiesa tiek izskatits jautajums, vai
publiskas institGcijas lémums par to, kas ir sapratiga maksa, atbilst autonomajai Eiropas Savienibas
tiesibu nozimei par to, kas ir “samérigi” saskana ar Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktu. Tas ir
japarbauda apstridésanas un parsiidzé$anas procesi. Sadas parbaudes pieejamiba ir bitiska, lai
nodrosinatu efektivu ar Direktivu 2003/4 aizsargato sabiedribas tiesibu uz vides informacijas pieejamibu
realizésanu ®. Tadéjadi dalibvalstij ir janodro$ina, ka tas paredzétais parbaudes process dod iespéju
noveértét tas paredzétas konkrétas iekasétas maksas samérigumu attieciba pret Eiropas Savienibas
tiesibu aktos noteikto samériguma standartu $adam maksam. Kompetentajai valsts tiesai ir jainterpreté
valsts tiesibas ta, lai tiktu nodrosinata $ada parbaude ™.

64 — Skat., pieméram, spriedumu Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523, 21. punkts un taja minéta judikatara).

65 — Skat., pieméram, spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 46. punkts un taja minéta judikatira).
66 — Skat. ieprieks 58.—74. punktu.

67 — Skat. ieprieks 76. punktu.

68 — Skat., pieméram, spriedumu Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 23. un 25. punkts).

69 — Skat. arl, pieméram, Piemérosanas rokasgramatas 15. Ipp.

70 — Par pienakumu piemérot un interpretét valsts tiesibu aktus saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam skat., pieméram, spriedumus Ryanair
(C-30/14, EU:C:2015:10, 31. punkts un taja minéta judikatara) un Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts un taja minéta
judikatara).
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Secinajumi

86. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz First-tier Tribunal
(Information Rights) (Apvienota Karaliste) ligumu sniegt prejudicialu nolémumu butu jaatbild $adi:

— “Jebkuras vides informacijas sniegSana” Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara
Direktivas 2003/4/EK: par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcel$anu 5. panta 2. punkta ir jainterpreté ta, ka td nozimé pieejamibas
nodro$inasanu péc pieprasijuma, sniedzot $adu informaciju informacijas pieprasitdjam vina
noraditaja formata un tados apstaklos, kas nav ietverti 5. panta 1. punkta. 5. panta 2. punkts aptver
gadijjumu, kad informacija tiek sniegta tada veida, kas dod iespéju informacijas pieprasitajam ar to
iepazities un izmantot to sevis izvélétaja vieta un laika, un tadéjadi neatkarigi no ta, kur un ka si
informacija tiek uzglabata un citadi padarita pieejama, izmantojot citus pieejamibas lidzeklus.

— Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta publiskai institiicijai nav atlauts, paredzot maksu par
informacijas snieg$anu, atgut visas tas izmaksas vai to dalu, kadas bijusas datu bazes izveidosanai un
uzturésanai, kura ta ir sakartojusi vides informaciju, ko ta uzglaba un ko ta izmanto, lai atbildétu uz
tada veida informacijas pieprasijumiem, kas minéti aptaujas veidlapa, ka pamatlieta izskatamie.

— Maksa, kas neparsniedz samérigu summu Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta izpratné, ir maksa,
kas: i) noteikta, pamatojoties uz objektiviem faktoriem, kas ir zinami un ko var parbaudit tresa
persona; ii) tiek aprékinata neatkarigi no ta, kur§ un kadam nolikam ladz informaciju; iii) noteikta
tada limeni, kur§ nodrosina tiesibu uz vides informacijas pieejamibu péc pieprasijuma mérkus un
tadéjadi neattur cilvékus no centieniem pieklat informacijai, ka ari neierobezo to piekluves tiesibas;
un iv) nav lielaka par summu, kas ir atbilsto$a iemeslam, kadé] dalibvalstim ir atlauts paredzét $o
maksu (t.i., ka sabiedribas parstavis ir pieprasijis sniegt vides informaciju), un ir tiesi saistita ar §is
informacijas snieg$anas darbibu.

— It ipasi “samérigas summas” maksas pamata saskana ar Direktivas 2003/4 5. panta 2. punktu ir jabat
faktiskajam izmaksam, kas radusas saistiba ar vides informacijas sniegSanu, atbildot uz konkrétu
pieprasjjumu. Taja tiks ietvertas izmaksas par darbinieku pavadito laiku, meklgjot un sagatavojot
pieprasito informaciju, un izmaksas tas sagatavosanai pieprasitaja forma (kas var mainities). Tomér
nav pielaujams, ka ar $adas maksas paredzésanu tiek méginats atgut arl administrativos izdevumus,
pieméram, par apkuri, apgaismojumu vai iek$éjiem pakalpojumiem. Lai gan dala no s$adiem
administrativajiem izdevumiem tik tieSam varétu but attiecinami uz to apstaklu radisanas procesu,
kas nodros$ina iespéju institiicijai darit pieejamu vides informaciju péc pieprasijuma, tie (tapat ka
registru un vides informacijas sarakstu uzturésanas un pieejamibas izdevumi) nav radusies tikai
saistiba ar informacijas snieg$anu, atbildot uz noteiktu pieprasijumu.

— Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta publiskam institcijam ir pieprasits nodrosinat, lai to
paredzéta maksa neparsniegtu samérigu summu, kuras vértésanas kritérijs ir, ko “samériga summa”
objektivi nozimé saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Tas pats par sevi neaizliedz valsts
tiesibu aktu noteikumus, saskana ar kuriem publiskai institiicijai ir japarliecinas, ka iekaséta maksa
atbilst $im standartam. Sada riciba notiek pirms un atseviski no apstridé$anas administrativa
procesa un parsudzésanas tiesa, kas ir pieprasita (attiecigi) Direktivas 2003/4 6. panta 1. un
2. punkta.

— Direktivas 2003/4 6. panta 1. un 2. punkta dalibvalstij ir prasits nodrosinat, ka (vispirms) apstridot
administrativa procesa un (péc tam) parsidzot tiesa tiek izskatits jautdjums, vai publiskas
institicijas lémums par to, kas ir sapratiga maksa, atbilst autonomajai Eiropas Savienibas tiesibu
nozimei par to, kas ir “sameérigi” saskana ar Direktivas 2003/4 5 panta 2. punktu. Tadéjadi
dalibvalstij ir janodrosina, ka tas nodroSinatais apstridésanas un parsadzé$anas process dod iespéju
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noveértét tas paredzétas konkrétas iekasétas maksas samérigumu attieciba pret Eiropas Savienibas
tiesibu aktos noteikto samériguma standartu $adiem maksajumiem. Kompetentajai valsts tiesai ir
jainterpreté valsts tiesibas ta, lai tiktu nodrosinata sada parbaude.
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