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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 16 d."

Byla C-71/14

East Sussex County Council
pries
Information Commissioner,
Property Search Group,
Local Government Association

(First-tier Tribunal (Information Rights) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Aplinka — Orhuso konvencija — Direktyva 2003/4/EB — Galimybé susipazinti su informacija —
Priimtino dydzio mokestis uz informacijos apie aplinka pateikima — Teisé kreiptis j teismg —
Teisminé kontrolé”

1. Direktyvos 2003/4/EB* 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, kad galimybé susipazinti su
valstybés registrais arba informacijos apie aplinka sgrasais ir prasomos informacijos nagrinéjimas
in situ neapmokestinamas. Vis délto pagal 5 straipsnio 2 dalj valdzios institucijos gali imti mokestj uz
informacijos apie aplinka pateikimag, bet toks mokestis neturi vir$yti priimtino dydzio. Pagal 6 straipsnj
reikalaujama, kad valstybés narés numatyty valdzios institucijy sprendimy dél galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka administracine ir teismine kontrole.

2. Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnis atitinka Konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
(toliau — Orhuso konvencija)®, prie kurios prisijungusi Europos Bendrija (dabar Europos Sajunga) ir
visos valstybés narés, 4 straipsnio 8 dalj ir 9 straipsni.

3. First-tier Tribunal (Information Rights) (Jungtiné Karalysté) (toliau — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) nagrinéjama byla susijusi su nekilnojamojo turto paieskos jmonés*
pareikstu skundu dél East Sussex County Council (Ryty Sasekso grafystés tarybos) sprendimo imti i$
jos mokestj uz informacijos apie nekilnojamojo turto pirkima (jskaitant informacija apie aplinka, kuri
gali turéti jtakos turto vertei) pateikima. Imoné prasé tos informacijos galimy pirkéjy vardu ir sieké
pelno. Kilo klausimy: i) ar pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj valdzios institucija gali
susigrazinti dalj sanaudy, skirty duomenuy bazei, kurig valdzios institucija naudoja tenkindama

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375).

3 — Priimta Orhuse (Danija) 1998 m. birzelio 25 d., 2161 UNTS 447. Zr. 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendima 2005/370/EB dél Konvencijos
del teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo
Europos Bendrijos vardu (OL L 124, p. 1). Zr. $ios i$vados 4—8 punktus.

4 — Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mini ,privacios paie$kos jmone“ $iai jmonés rasiai apibudinti, nes toks terminas
vartojamas vyriausybés konsultaciniame dokumente (nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo perziarétuose
dokumentuose vartojami ir kiti terminai); kai kuriose Teisingumo Teismui pateiktose pastabose rastu $iuo tikslu vartojamas terminas
»nekilnojamojo turto paieskos jmoné“. Sioje i$vadoje vartosiu pastargjj termina.

LT
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prasymus pateikti informacija apie aplinka, tvarkyti, ir bendras islaidas uz darbuotojy darbo laiks, ii) ar
pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj draudziama nustatyti nacionaline taisykle,
kurioje baty numatyta, kad valdzios institucija gali numatyti tam tikro dydzio mokestj uz informacijos
apie aplinka pateikimg, kuris ,<..> nevirsija, valdzios institucijos manymu, priimtino dydzio®, jeigu
valdzios institucijos sprendimui dél ,priimtino dydzio“ taikoma nacionalinéje teiséje numatyta
administraciné ir teisminé perziira.

Orhuso konvencija

4. Pagal Orhuso konvencijos 1 straipsnj kiekviena $alis, ,vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis,
uztikrina teise¢ gauti informacija, teise visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teis¢ kreiptis i
teismus aplinkos klausimais <..>“ Sios prievolés tikslas — ,<..> apsaugoti kiekvieno dabartinés ir
busimy karty Zmogaus teise gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje®.

5. Orhuso konvencijos 2 straipsnio 3 dalyje paaiskinta, kad ,informacija apie aplinka“ — bet kokia
rasytiné, vaizdo, garso, elektroniné ar kitokia materialia forma saugoma informacija“ apie: a) aplinkos
elementy bukle; b) veiksnius ir veikla arba priemones, turincias arba galincias turéti poveikj a punkte
iSvardytiems aplinkos elementams, taip pat ekonomine analize ir prielaidas, naudojamus priimant
sprendimus aplinkos srityje; ¢) Zzmoniuy sveikatos ir saugos bukle, gyvenimo salygas, kulttriniy vietoviy
ir statiniy bukle, kai jiems daro arba gali daryti jtaka aplinkos elementy buklé arba per $iuos elementus
b punkte i$vardyti veiksniai, veikla arba priemoneés.

6. Orhuso konvencijos 4 straipsnyje (,Teisé gauti informacija apie aplinka®) nustatyta:

,1. Kiekviena Salis uztikrina, kad, laikantis $io straipsnio nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos j
prasyma suteikti informacija apie aplinka ir vadovaudamosi nacionalinés teisés aktais, suteiks tokia
informacija, jskaitant, jei prasoma, ir laikantis b punkto, dokumenty, kuriuose yra tokia informacija
arba kurie apima tokig informacija, kopijas:

a)  neprasydamos nurodyti prasymo sumetimy;

b)  pateikdamos informacija pageidaujama forma, nebent:

i)  valstybés institucijai priimtiniau pateikti informacija kita forma; $iuo atveju nurodomos
informacijos pateikimo kita forma priezastys arba

ii) informacija jau viesai prieinama kita forma.

<>

5. Kai valstybés institucija neturi prasomos informacijos apie aplinka, ji kaip galima greic¢iau informuoja
prasyma pateikusj asmenj apie valstybés institucija, i kuria, jos manymu, galima kreiptis dél reikiamos
informacijos, arba perduoda prasyma tai institucijai ir atitinkamai informuoja apie tai praS§yma pateikusj
asmenj.

<>

8. Kiekviena Salis gali leisti savo valstybés institucijoms imti mokestj uz informacijos suteikima, taciau
$is mokestis neturi buti nepagristai didelis. Valstybés institucijos, ketindamos imti mokestj uz

informacijos suteikima, pateikia prasyma pateikusiems asmenims kainorastj, kuriame nurodomos
aplinkybés, kuriomis mokesciai gali bati imami ar neimami, ir kada informacija suteikiama tik i$
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anksto sumokeéjus mokestj.“[® ]
7. Orhuso konvencijos 5 straipsnyje (,Informacijos apie aplinka rinkimas ir platinimas®) nustatyta:
,1. Kiekviena Salis uztikrina, kad:

a)  valstybés institucijos turi ir atnayjina su ju vykdomomis funkcijomis susijusia informacija apie
aplinka;

<..o.>

2. Kiekviena Salis uztikrina, kad, vadovaujantis nacionalinés teisés aktais, valstybés institucijy
informacijos apie aplinka teikimo visuomenei tvarka buty skaidri ir kad informacija apie aplinka bty
lengvai prieinama, inter alia:

a)  pakankamai informuojant visuomene apie atitinkamuy valstybés institucijy turimos informacijos
apie aplinka pobudj ir kiekj, apie pagrindines salygas tokiai informacijai teikti ir gauti bei apie
informacijos gavimo tvarkg;

b)  sukuriant ir jgyvendinant Sias praktines priemones:
i)  viesai prieinami sarasai, registrai arba dokumenty bylos;

ii) pareiginai, jpareigoti padéti visuomenei pasinaudoti galimybe gauti informacija pagal Sios
Konvencijos nuostatas, ir

iii) kontaktiniai punktai, ir

c¢)  sudarant galimybe nemokamai naudotis $io straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje minimuose
sarasuose, registruose arba dokumenty bylose esancia informacija apie aplinka.

3. Kiekviena Salis uztikrina, kad palaipsniui didéty informacijos apie aplinka kiekis elektroninése
duomeny bazése, kuriomis visuomené gali lengvai naudotis vieSaisiais telekomunikacijy tinklais. Tokia
forma pateikiama informacija turéty sudaryti:

a)  aplinkos buklés ataskaitos, kaip nurodoma 4 dalyje[® ];
b)  teisés aktai aplinkos klausimais ar su aplinka susije teisés aktai;

¢)  atitinkamai aplinkos arba su ja susijusios politikos kryptys, planai ir programos ir susitarimai
aplinkos srityje ir

d) kita informacija, kai jos pateikimas tokia forma palengvinty $ia Konvencija jgyvendinanciy
nacionalinés teisés akty taikyma, jei informacija jau turima elektronine forma.

5 — Protokole dél isleidziamy ir perduodamy tersaly registry, kurj Orhuso konvencijos $alys patvirtino 2003 m. geguzés 21 d. (bet prie jo gali
prisijungti ir prie Konvencijos neprisijungusios $alys), numatyta visuomenés teisé susipazinti su informacija, jtraukta j isleidziamy ir
perduodamy tersaly registra. Pagal Protokolo 11 straipsnio 3 dalj kiekviena Salis privalo uztikrinti, kad jos registre esanti informacija baty
prieinama nemokamai, o 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,[kiekviena] Salis gali leisti savo kompetentingai institucijai reikalauti mokes¢io
uz <..> atgaminima ir siuntima, bet tokio mokes¢io dydis turi bati deramai pagristas“. Zr. dokumenta MP.PP/2003/1, kuriame pateiktas
Protokolo tekstas. Prie Protokolo yra prisijungusi Europos Bendrija (dabar Europos Sajunga) ir beveik visos valstybés narés. Zr. 2005 m.
gruodzio 2 d. Tarybos sprendima 2006/61/EB dél JT EEK protokolo dél isleidziamy ir perduodamy tersaly registry sudarymo Europos
Bendrijos vardu (OL L 32, 2006, p. 54 ir 55).

6 — 4 dalyje nustatyta prievolé reguliariai skelbti ir platinti nacionaline aplinkos buklés ataskaita.
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“«

<>
8. Orhuso konvencijos 9 straipsnyje (,Teisé kreiptis j teismus“) nustatyta:

,1. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais, uztikrina, kad kiekvienas asmuo
turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme arba kitoje jstatymuy
nustatyta tvarka jsteigtoje nepriklausomoje ir nesaliSkoje institucijoje, jei asmuo mano, kad jo
prasymas suteikti informacija pagal 4 straipsnj nebuvo nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, j ji buvo i$
dalies ar visiSkai netinkamai atsakyta arba | praSyma nebuvo deramai atsizvelgta pagal nurodyto
straipsnio nuostatas.

<...>

2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais, uztikrina, kad suinteresuotosios
visuomenés nariai,

a)  pakankamai suinteresuoti arba

b)  manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip batina salyga nustato Salies
administracinés procesinés teisés normos,

turéty teise kreiptis dél priimt[o] sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje
nepriklausomoje ir ne$aliSkoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje siekiant teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzgincyti bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo teisétuma vadovaujantis
6 straipsnio nuostatomis ir, kai tai nustatyta nacionalinéje teiséje bei, nepazeidziant $io straipsnio
3 dalies, kitomis atitinkamomis $ios Konvencijos nuostatomis.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionalinés teisés
nuostatomis bei siekiant suteikti suinteresuotajai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus pagal
Sia Konvencija. <...>

“«

<>

Direktyva 2003/4

9. Pagal Direktyvos 2003/4 1 konstatuojamaja dalj didesnés visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinka ir tokios informacijos platinimas padeda ,geriau suvokti aplinkosaugos
klausimus, laisvai pasikeisti nuomonémis, veiksmingiau visuomenei dalyvauti priimant su aplinkos
apsauga susijusius sprendimus ir galiausiai pagerinti aplinka“.

10. Direktyvos 2003/4 2 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad Direktyva 2003/4/EB iSpleciama
Direktyvos 90/313/EEB” suteikta galimybé susipazinti su informacija.

11. Pagal Direktyvos 2003/4 5 konstatuojamagja dalj Bendrijos (dabar ES) teisés akty nuostatos turi
atitikti minéta Orhuso konvencija, kad $ig konvencija galéty pasirasyti Europos Bendrija.

7 — 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyva 90/313/EEB dél laisvo prieinamumo prie informacijos apie aplinka (OL L 158, p. 56; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 402-404).
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12. Direktyvos 2003/4 18 konstatuojamoji dalis susijusi su mokesciais uz informacijos pateikima:

»Valdzios institucijos turéty turéti galimybe nustatyti mokestj uz informacijos apie aplinka teikima,
taciau toks mokestis turéty buti priimtinas. Tai reiskia, kad paprastai mokestis negali bati didesnis uz
atitinkamos medziagos pateikimo faktines sanaudas. Reikalavimas atlikti iSankstinj mokéjima turéty
bati ribotas. Konkreciais atvejais, jei valdzios institucijos pateikia informacija apie aplinka komerciniais
pagrindais ir jei to butina siekiant uztikrinti tokios informacijos tolesnj rinkima ir paskelbima,
atsizvelgiant j rinka nustatytas mokestis laikomas priimtinu; gali bati reikalaujama isankstinio
mokéjimo. Mokesciy tarifai ir informacija apie mokesc¢io rinkimo ar panaikinimo aplinkybes turéty
buti skelbiama ir pateikiama pareiskéjams®.

13. Pagal Direktyvos 2003/4 20 konstatuojamaja dalj valdzios institucijos turéty uztikrinti, kad jy arba
ju vardu surinkta informacija apie aplinka buty suprantama, tiksli ir palyginama.

14. Direktyvos 2003/4/EB tikslai — ,uztikrinti teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms
skirta informacija apie aplinka ir nustatyti naudojimosi Sia teise pagrindines salygas bei praktines
priemones“ (1 straipsnio a punktas)® ir ,uztikrinti, kad laikui bégant informacija apie aplinka
palaipsniui buty pateikiama ir platinama visuomenei taip, kad buty galima pasiekti, jog informacija
apie aplinka buty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama visuomenei“ (1 straipsnio
b punktas)®. 1 straipsnio b dalyje taip pat nurodyta, kad ,[todél], jei imanoma, visy pirma turéty buti
skatinamas kompiuteriniy telekomunikacijy ir (arba) elektroniniy technologijy naudojimas“™.

15. Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 1 dalyje ,informacija apie aplinka“ apibrézta kaip ,rasytinés,
vaizdinés, akustinés, elektroninés arba kitos materialios formos informacija“ apie: a) aplinkos elementy
bukle; b) faktorius, darancius arba galinc¢ius daryti jtaka aplinkos elementams; c) priemones, darancias
arba galincias daryti jtaka a ir b punktuose nurodytiems elementams ir faktoriams, ir Siems
elementams apsaugoti sukurtas priemones ar veiklas; d) teisés akty aplinkos srityje jgyvendinimo
ataskaitas; e) ekonominés naudos ir kitas ekonomines analizes bei prielaidas, naudojamas remiantis
¢ punkte nurodytomis priemonémis ir veiklomis; f) Zmoniy sveikatos ir saugumo biukle tiek, kiek jiems
daro ar gali daryti jtaka a punkte nurodyty aplinkos elementy buklé arba b ir ¢ punktuose nurodyti
dalykai per $iuos elementus .

16. Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies a punkte ,valdzios institucija“ apibrézta, inter alia, kaip
svyriausybés arba kita valstybés valdymo institucija, jskaitant vieSasias patariamasias jstaigas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu®.

17. Pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 3 dalj ,,valdzios institucijos turima informacija“ — tai jai
priklausanti informacija apie aplinka, kuria $i institucija parengé arba gavo“. Sios direktyvos
2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valdzios institucijai skirta informacija — tai ,valdzios institucijos
vardu fizinio arba juridinio asmens fiziskai saugoma informacija“*.

18. Minétos direktyvos 3 straipsnyje (,Galimybé susipazinti su informacija pateikus prasyma®)
nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad buaty reikalaujama, jog valdzios institucijos, laikydamosi S$ios
direktyvos nuostaty, pareiskéjo praSymu pateikty jy turimag arba joms skirta informacija apie aplinka,
nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso.

8 — Taip pat 7r. Sios direktyvos 8 konstatuojamaja dalj.

9 — Taip pat zr. $ios direktyvos 9 konstatuojamaja dalj.
10 — Taip pat zr. Sios direktyvos 9 konstatuojamaja dalj.
11 — Taip pat zr. Sios direktyvos 10 konstatuojamaja dalj.
12 — Taip pat zr. Sios direktyvos 12 konstatuojamaja dalj.
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<..o.>

4. Jei pareiskéjas praso valdzios institucijos pateikti informacija apie aplinka konkrec¢ia forma arba
konkreciu formatu (jskaitant kopiju forma), valdZios institucija patenkina tokj prasyma, isskyrus kai:

a) su informacija visuomené jau gali susipazinti kita forma arba kitu formatu, ypac¢ pagal
7 straipsnj[ *° ], kuriuo pareiskéjai gali lengvai naudotis, arba

b)  tikslinga, jog valdzios institucija pateikty informacija kita forma arba kitu formatu, nurodydama
informacijos pateikimo tokia forma arba tokiu formatu priezastis.

Siekdamos $ios straipsnio dalies tiksly, valdzios institucijos deda reikiamas pastangas, kad jy
turima arba joms skirta informacija apie aplinkg baty laikoma tokia forma arba tokiame formate,
kuriuos i§ karto galima atkurti arba gauti kompiuteriniy telekomunikaciju arba kitomis
elektroninémis priemonémis['* ].

<>
5. Siekdamos $io straipsnio tiksly valstybés narés uztikrina, kad:

a)  buty reikalaujama, jog pareigiinai padéty visuomenei siekiant galimybés susipazinti su
informacija;

b)  valdzios institucijy sarasai baty paviesinti ir

c¢)  buty nustatytos praktinés priemonés, uztikrinancios veiksminga teisés susipazinti su informacija
apie aplinka naudojimasi, pavyzdziui:

— paskirti informacijos pareiginai,
— sukurtos ir i$laikytos priemonés prasomai informacijai i$nagrinéti,

— valdzios institucijy turimos informacijos apie aplinka registrai arba sarasai arba informacijos
punktai su aiskiomis nuorodomis, kur tokig informacija galima rasti.

Valstybés narés uztikrina, kad valdzios institucijos atitinkamai pranes$ty visuomenei apie Sia
direktyva jiems suteikiamas teises ir, kiek reikia, teikty su tuo susijusias gaires ir patarimus.“"

19. Direktyvos 2003/4 4 straipsnyje (,I8imtys®) i$vardyti pagrindai, dél kuriy prasymas pateikti
informacija apie aplinka gali buti nepatenkintas ', pavyzdziui, jei valdzios institucija, kuriai pateikiamas
prasymas, praSomos informacijos neturi ir $ios informacijos jai nesaugo kita institucija (4 straipsnio
1 dalies a punktas) ir jei akivaizdu, kad prasymas nepriimtinas (4 straipsnio 1 dalies b punktas) arba
susijes su dar nagrinéjama medziaga arba neparengtais dokumentais, arba duomenimis (4 straipsnio
1 dalies d punktas).

20. Minétos direktyvos 5 straipsnyje (,Mokesc¢iai“) nustatyta:

»1. Galimybé susipazinti su pagal 3 straipsnio 5 dalj nustatytais ir saugomais valstybés registrais arba
sarasais ir praSomos informacijos nagrinéjimas in situ neapmokestinamas.

13 — Zr. $ios i$vados 22 punkta.

14 — Taip pat zr. Sios direktyvos 14 konstatuojamaja dalj.
15 — Taip pat zr. Sios direktyvos 15 konstatuojamaja dalj.
16 — Taip pat zr. Sios direktyvos 16 konstatuojamaja dalj.
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2. Valdzios institucijos gali imti mokestj uz informacijos apie aplinka teikima, bet toks mokestis neturi
vir$yti priimtino dydzio.

3. Kai imamas mokestis, valdzios institucijos paskelbia ir pateikia pareiskéjams tokiy mokesciy tarifus
bei informacija apie aplinkybes, kuriomis mokestis gali baiti imamas arba nuo jo gali bati atleidziama.”

21. Pagal Direktyvos 2003/4 6 straipsnj (, Teisé kreiptis j teisma“)':

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kuris pareiskéjas, manantis, kad j jo prasyma gauti informacija
nebuvo atsizvelgta, jis neteisingai atmestas (visiskai arba i§ dalies), i ji nepilnai atsakyta arba jis kitaip
neisnagrinétas laikantis 3, 4 arba 5 straipsniy nuostaty, turéty galimybe naudotis procedira, pagal
kurig atitinkamus valdzios institucijos veiksmus arba pareigy nevykdyma i$ naujo iSnagrinéja ta pati
arba kita valdzios institucija arba administracine tvarka perziari jstatymu nustatytos savarankiskos ir
nepriklausomos jstaigos. Bet kuri tokia procedira turi bati greita ir nemokama arba nebrangi.

2. Be straipsnio 1 dalyje nurodytos perzitros procediros, valstybés narés uztikrina, kad pareiskéjas
turéty teise i jstatymu paskirto teismo arba jstatymu nustatytos kitos nepriklausomos ir nesaliskos
institucijos perziaros procedara, pagal kuria gali bati iSnagrinéti atitinkamos valdzios institucijos
veiksmai arba pareigy nevykdymas ir kurios sprendimai gali bati galutiniai. Be to, valstybés narés gali
numatyti, kad dél informacijos atskleidimo kaltinamos treciosios $alys turéty teise kreiptis j teismus.

<>

22. Direktyvos 2003/4 7 straipsnyje (,Informacijos apie aplinka platinimas“) nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad valdzios institucijos su ju funkcijomis
susijusia ir jy arba jy vardu turima informacija apie aplinka parengty taip, kad ja baty galima aktyviai
ir sistemiskai platinti visuomenei, ypa¢ kompiuteriniy telekomunikacijy ir (arba) elektroniniy
technologijy priemonémis, jei jmanomal ' ].

<>

Valstybés narés uztikrina, kad informacija apie aplinka palaipsniui buty pateikiama elektroninése
duomeny bazése, prie kuriy visuomené galéty lengvai prieiti naudodama vieSyjy telekomunikacijy
tinklus.

2. Skelbtina ir platintina informacija atitinkamai atnaujinama ir ja sudaro bent:

a)  aplinkos arba su aplinka susijusiy tarptautiniy sutarciy, konvencijy arba susitarimy bei Bendrijos,
nacionaliniy, regioniniy arba vietos teisés akty tekstai;

b)  su aplinka susijusi politika, planai ir programos;

c¢)  air b punktuose nurodyty dokumenty jgyvendinimo pazangos ataskaitos, kai valdzios institucijos
jas parengia ir saugo elektronine forma;

d)  straipsnio 3 dalyje nurodytos aplinkos buklés ataskaitos;

e)  duomenys, gauti stebint veikla, darancig arba galincia daryti jtaka aplinkai, arba tokiy duomeny
santraukos;

17 — Taip pat zr. Sios direktyvos 19 konstatuojamaja dalj.
18 — Taip pat zr. Sios direktyvos 15 konstatuojamaja dalj.
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f) leidimai, darantys didele jtaka aplinkai arba aplinkos susitarimams, arba nuoroda, kur galima
kreiptis arba rasti tokia informacija pagal 3 straipsni;

g)  poveikio aplinkai studijos ir su 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytais aplinkos elementais
susije jvertinimai arba nuoroda, kur galima kreiptis arba rasti tokia informacija pagal 3 straipsni.

<...>

6. Valstybés narés gali jvykdyti Sio straipsnio reikalavimus pateikdamos nuorodas j interneto puslapius,
kuriuose galima rasti informacija.”

Nacionaliné teisé

23. Anglijos ir Velso vietos zemés mokesciy registre (toliau - registras) pagal 1975 m. Vietos Zemeés
mokesciy jstatyma (Local Land Charges Act) tvarkoma su tam tikra teritorija susijusiy vietos Zemés
mokesc¢iy apskaita. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad $ie vietos
Zzemés mokesc¢iai pirmiausia susije su valdzios instituciju pagal teisés aktus nustatytais Zemeés
naudojimo draudimais ir apribojimais. Asmuo gali atlikti ,asmenine paieska“ registre arba pateikti
prasyma tam tikrai vietos valdzios institucijai iSduoti oficialia pazyma apie paie$kos registre rezultatus.
Pastaroji vadinama ,oficialia paieska® ir, prieSingai nei asmeninés paieskos atveju, valdzios institucijos
gali imti mokescCius uz informacija, teikiamag pagal tokius prasymus. Prasyme priimti prejudicinj
sprendima nurodyta, kad 2010 m. Jungtinés Karalystés vyriausybé nustaté, jog didelé dalis registre
esancios informacijos - tai informacija apie aplinka, todél pagal Direktyva 2003/4 asmeniné paieska
negaléjo buti apmokestinama.

24. Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nekilnojamojo turto sandorio
dokumentus tvarkantys asmenys, prie§ sudarydami sandorj, norés atlikti paieska registre. Taciau
paprastai, siekdami gauti vietos institucijy turimg informacija, kuri nepateikiama vietos Zemés mokesciy
sistemoje, jie $ioms institucijoms pateikia papildomas uzklausas, kuriose praso nurodyti tokia
informacija (pavyzdziui, apie siilomus tiesti kelius $alia nekilnojamojo turto objekto).

25. Siuo tikslu Law Society (Teisininky draugija’®) parengé dvi standartines ankety formas, kurias
galima siysti tam tikrai valdzios institucijai. Viena i§ ju - CON29R forma, kuria rekomenduojama
naudoti jprastiems sandoriams®. Tai kita oficialios paie$kos rasis. Be to, asmuo gali atlikti kity
institucijos turimy jrasy asmenine paieska. Ar sudétinga gauti tokia informacija, lemia tai, kaip Sie
jrasai saugomi ir parengiami.

26. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad didelé dalis informacijos, kuri
paprastai pateikiama pagal CON29R wuzklausa, bus ,informacija apie aplinka“, kaip apibrézta
Direktyvoje 2003/4/EB.

27. 2008 m. vietos (Anglijos) institucijy (nekilnojamojo turto apmokestinimo paiesky) taisykliy
(Local Authorities (England) (Charging for Property Searches) Regulations 2008) (toliau —2008 m.
taisyklés) 8 taisykléje nustatyta, kad vietos institucija gali apmokestinti asmenj (jskaitant kita vietos
institucija) uz atsakymy j uzklausas (kurios apimty ,oficialia paieska“) apie nekilnojamagjj turta
pateikima. Vietos institucija gali savo nuozitira nustatyti bet kokj mokestj, tac¢iau privalo atsizvelgti i
sanaudas, susijusias su atsakymuy j uzklausas apie nekilnojamajj turta pateikimu. 8 taisyklé netaikoma

19 — Tai Anglijos ir Velso teisininkams atstovaujanti profesiné draugija.
20 — Kita anketos forma — CON290 naudojama alternatyvioms papildomoms uzklausoms pateikti.

8 ECLILEU:C:2015:234



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

»<...> informacijai, uz kuria vietos valdzios institucija gali ar privalo imti mokestj ne pagal sias taisykles”
(4 taisyklés 2 dalies a punktas). Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina,
kad 2008 m. taisyklés netaikytinos teikiant informacija apie aplinka, $iuo atveju taikoma kita tvarka®'.

28. Siekdamas suderinti su jsigaliojusiomis 2008 m. taisykléemis Department for Communities and Local
Government (Bendruomeniy ir vietos valdzios institucijy departamentas) priémé Vietos valdzios
institucijos teikiamy zemés nuosavybés paieskos paslauguy islaidy nustatymo ir apmokestinimo gaires
(Local Authority Property Search Services — Costing and Charging Guidance), kuriose nustatyta, kokias
paslaugas institucijos gali apmokestinti remdamosi galiojancia vietos institucijos apskaitos tvarka
atitinkanciais sanaudy nustatymo principais.

29. 2004 m. Informacijos apie aplinka taisykliy (Environmental Information Regulations 2004)
(toliau —2004 m. EIR), kuriomis Jungtinéje Karalystéje jgyvendinta Direktyva 2003/4%, 8 taisykle
reglamentuojamas informacijos apie aplinka pateikimo apmokestinimas. Pagal 8 taisyklés 2 dalj
valdzios institucijai draudziama nustatyti mokescius uz galimybe pareiskéjams susipazinti su jos
turimais informacijos apie aplinka viesaisiais registrais ar sarasais arba uz prasomos informacijos, kuria
institucija teikia tuo tikslu, nagrinéjima in situ. Pagal 8 taisyklés 3 dalj mokestis negali buti didesnis ,uz
suma, kuria valdzios institucija laiko priimtinu dydziu“. Pagal 8 taisyklés 8 dali mokesciy uz savo
paslaugas tarifus valdzios institucija turi paskelbti ir pateikti pareiskéjams.

30. 2004 m. EIR 18 taisykléje jtvirtintos 2000 m. Informacijos laisvés jstatymo (Freedom of
Information Act) vykdymo uztikrinimo ir skundy nuostatos, pagal kurias bet kuris asmuo gali kreiptis
i The Information Commissioner, kad $is nuspresty, ar valdzios institucija tinkamai i$nagrinéjo
praSyma pateikti informacija apie aplinka, kaip numatyta 2004 m. EIR 2 dalyje (kurioje yra ir
8 taisyklé). Tada The Information Commissioner nagrinéja skunda ir gali priimti sprendima, kuriuo
valdzios institucija jpareigojama laikytis 2004 m. EIR. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, The Information Commissioner yra ,jstatymu nustatyta savarankiska ir
nepriklausoma jstaiga“, kaip nurodoma Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 dalyje, o jis pats patenka ij
Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Jis gali priimti skundg ir (arba) priimti nauja
sprendima, jei mano, kad The Information Commissioner sprendimas buvo neteisétas. Nagrinédamas
tokj skunda First-tier Tribunal turi teise patikrinti The Information Commissioner nustatytas faktines
aplinkybes ir tuo tikslu pateiktus naujus jrodymus. First-tier Tribunal sprendimai gali bati skundziami
Upper Tribunal dél teisés klausimy.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

31. Ryty Sasekso apygardos ir savivaldybiy tarybos (pavaldzios East Sussex County Council) teikia
oficialios paieskos paslaugas ir pacios turi informacija, kurios reikia atsakymams j daugeli uzklausy
pagal CON29R forma pateikti. East Sussex County Council gauna daug tokiy uzklausy, nes atsako uz
keliy, eismo ir gelezinkeliy schemas, viesuosius kelius ir bendro naudojimo zeme. PraSoma informacija
ji teikia (el. pastu) per dvi darbo dienas. East Sussex County Council yra apsidraudusi nuo atsakomybés
uz suteikta klaidinga informacija.

32. Priémus 2008 m. taisykles East Sussex County Council parengé ir paskelbé savo mokesciy uz
atsakymus j uzklausas pagal CON29R forma tarifus (pateikta prasymo priimti prejudicinj sprendima
priede sioje byloje). Mokesciy dydis, atsizvelgiant j prasomos informacijos pobudj, gali bati nuo nulio
iki 10,00 GBP uz kiekvieng klausima, j kurj atsakoma. Tarify aprase taip pat nustatyta, kad
»[mokesciai] nustatomi remiantis sanaudomis, reikalingomis atsakymams j klausimus pateikti, jskaitant
ir informaciniy sistemy tvarkymo sanaudas, padalytomis i§ uzklausy, pateikty pagal ankstesniy mety
duomenis, skai¢iaus“. Kalbant apie greitkelius, gairése (pateiktose tame paciame priede) nustatyta:

21 — Zr. $ios i$vados 29, 30 ir 37 punktus.
22 — Netaikoma Skotijos valdzios institucijoms.
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»norédami gauti informacijos, kuri neteikiama pagal CON29 forma, kreipkités su savo uzklausa [j
Highway Land Information Team)] (Greitkeliams naudojamos Zemés informacijos komanda), ir Jus
informuosime apie atsakymo kaina“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
valandinj kiekvieno darbuotojo darbo jkainj sudaro ne tik darbo uzmokescio sagnaudos, bet ir pridétinés
islaidos (pavyzdziui, $ildymo, apsvietimo ir vidaus paslaugy, pavyzdziui, zmogiskyjy istekliy ir mokymo,
sanaudos). First-tier Tribunal taip pat nustaté, kad i mokescius nebuvo jtrauktas joks pertekliaus arba
pelno elementas.

33. Kadangi sudarant nuosavybés perleidimo sandorj paprastai jgyjamas didelés vertés nekilnojamasis
turtas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemano, kad Tarybos nustatyti
mokesciai galéty atbaidyti asmenis nuo noro gauti su tokiu sandoriu susijusia informacija arba kitu
esminiu budu riboti galimybe gauti tokia informacija.

34. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Highway Land Information Team
(kuri priklauso East Sussex County Council) turi tris darbuotojus ir keleta ne visa darbo diena dirbanciy
darbuotojy. Apytiksliai 60 % laiko Highway Land Information Team praleidzia nagrinédama pagal
CON29R forma pateiktas uzklausas ir naudoja jvairaus formato turimus duomenis; kai kurie Siy
duomeny saugomi popieriniuose dokumentuose, kai kurie — kompiuterinése laikmenose (prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visus Siuos duomenis vadina Highway Land
Information Team ,duomeny baze®). Highway Land Information Team taip pat kartais turi gauti
informacijos i§ kity East Sussex County Council komandy arba departamenty. Kai kurios Highway
Land Information Team duomeny bazés dalys tvarkomos kitais tikslais ir skirtos kitoms East Sussex
County Council dalims naudoti.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pareiskéjas, tikrindamas East
Sussex County Council turimus ,neapdorotus duomenis®, gali gauti tik keleta atsakymuy j uzklausas,
pateiktas pagal CON29R forma. Nepaisant Highway Land Information Team pastangy sudaryti
palankesnes salygas susipazinti su neapdorotais duomenimis, susiduriama su tam tikromis
problemomis.

36. 2011 m. birzelio 3 d. PSG Eastbourne (nekilnojamojo turto paieskos imoné ir Nekilnojamojo turto
paieskos grupés naré (Property Search Group arba PSG), kuri yra pagal fransizés sutartj veikiantis
panasiy jmoniuy tinklas ir atsakové pagrindinéje byloje) pateiké prasyma Highway Land Information
Team, kad §i atsakyty j tam tikras CON29R uzklausas dél nekilnojamojo turto, kuris, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, buvo konkretaus perdavimo sandorio dalykas.
PSG Eastbourne buvo apmokestinta 17,00 GBP mokesciu ir ji sumokéjo.

37. Atlikusi vidaus perzitra atsizvelgdama j ilgai trunkantj PSG Eastbourne ir East Sussex County
Council ginca dél pastarosios mokesciy teisétumo, East Sussex County Council padaré iSvada, kad pagal
2004 m. EIR 8 taisykle ji turéjo teise imti mokestj. ISnagrinéjes skunda, The Information Commissioner
2013 m. sausio 29 d. nusprendé, kad East Sussex County Council neteisingai apmokestino
PSG Eastbourne, nes, The Information Commissioner manymu, mokestis buvo apskai¢iuotas remiantis
sanaudy kompensavimu, o ,priimtina dydj“ turéty sudaryti tik ,sanaudy, susijusiy su informacijos
prieinamumo konkrecia forma uztikrinimu, t. y. pasto ir fotokopijyu mokesciai, atlyginimas®.

38. East Sussex County Council 2013 m. kovo 1 d. apskundé §j The Information Commissioner
sprendima. Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, The Information
Commissioner i$ esmés iskélé du naujus tam skundui svarbius klausimus: i) pirmas klausimas susijes su
perziaros, kurig, nustatydami, ar konkretus mokestis virsijo ,priimting dydj“, turéty atlikti The
Information Commissioner ir First-tier Tribunal, pobudziu; ii) antras klausimas susijes su mokescio
pagristumu, darant prielaida, kad ji galéty sudaryti ne tik sanaudy atlyginimas. First-tier Tribunal leido
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PSG ir Local Government Association (toliau — LGA)? jstoti i byla. Nagrinéjant skunda The
Information Commissioner ir PSG pripazino, kad priimtino dydzio mokestj taip pat galéty sudaryti
sanaudos, susijusios su laiku, kurj darbuotojai praleido tvarkydami prasyma pateikti informacija.
First-tier Tribunal pritaré, kad negincijama tai, jog valdzios institucija turi teise imti i§ anksto
nustatyta standartinj vidutinémis sanaudomis pagrista mokestj, ir tai pripazino.

39. Remdamasis minétomis aplinkybémis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais:

»1.  Kaip aiskintina Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalis, pirmiausia, ar priimtino dydzio mokestis
uz konkrecios rasies informacijos apie aplinka pateikima gali apimti:

a) dalj sanaudy, skirty duomeny bazei, kuria valdzios institucija naudoja tenkindama prasymus
pateikti tokios rasies informacija, tvarkyti;

b) bendras islaidas uz darbuotojy darbo laika, j kurias tinkamai atsizvelgta nustatant mokest;j?

2. Ar valstybés narés taisyklés, kuriose numatyta, kad valdzios institucija gali numatyti tam tikro
dydzio mokestj uz informacijos apie aplinka pateikima, kuris ,<...> nevirsija, valdzios institucijos
manymu, priimtino dydzio“, yra suderinamos su [Direktyvos 2003/4/EB] 5 straipsnio 2 dalimi ir
6 straipsniu, jeigu valdzios institucijos sprendimui dél ,priimtino dydzio“ taikoma Anglijos
teiséje numatyta administraciné ir teisminé perzitra?“

40. Pastabas rastu Sioje byloje pateiké East Sussex County Council, LGA, The Information
Commissioner, PSG, Danijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija. 2014 m. gruodzio
11 d. teismo posédyje tos pacios Salys, iSskyrus Jungtinés Karalystés vyriausybe, dalyvavo ir pateiké
pastabas zodziu.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

41. Orhuso konvencija sudaro neatsiejama ES teisés dalj*, ir j jos formuluotes bei tiksla butina
atsizvelgti ai$kinant Direktyva 2003/4/EB*. Orhuso konvencijoje nustatytos aplinkos apsaugos prievolés
(ir atitinkamos visuomenés teisés) pagal tris ramscius, kaip antai: i) galimybé susipazinti su informacija
apie aplinkag, ii) visuomenés dalyvavimas priimant su aplinka susijusius sprendimus ir iii) teisé kreiptis i
teisma. Pagrindinéje byloje keliami klausimai dél prievoliy pagal pirmajj ir antraji ramscius, kuriems
igyvendinti skirta Direktyva 2003/4.%.

42. Negincijama, kad pagrindinéje byloje taikoma Direktyva 2003/4. Prejudiciniai klausimai susije su
informacija (jos dalimi), kurios (pateikusi CON29R forma) prasé ir kuria gavo PSG Eastbourne, kuri
svarbi nekilnojamojo turto (sandorio) vertei, bet kuri taip pat yra informacija apie aplinka, kaip
apibrézta Direktyvoje 2003/4%. Taip pat neginc¢ijama, kad vietos valdZios institucija turéjo prasoma
informacija.

23 — Tai politiné jvairias $alis jungianti organizacija, atstovaujanti taryboms.

24 — Zr. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 30 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.

25 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

26 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat Zr.
Direktyvos 2003/4 5 konstatuojamaja dalj.

27 — Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 1 dalis. Bet kuriuo atveju tai turéjo nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (zr.
Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 39 punkta ir jame nurodytg teismo praktika).
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43. Galiausiai nustatyta, kad East Sussex County Council nesieké komerciniy tiksly, kai teiké
informacija PSG Eastbourne.

Dél pirmo klausimo

44. Pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj valstybés narés neabejotinai gali nustatyti mokestj, jei
ivykdytos dvi salygos. Pirma, mokestis gali buti imamas tik uz informacijos apie aplinka pateikimg.
Antra, toks mokestis neturi vir$yti priimtino dydzio. Neapibrézta, ka reiskia ,informacijos pateikimas®
ar ,priimtinas dydis“*.

45. Be to, Direktyvoje 2003/4 néra kito pagrindo pateikusj praSyma pareiskéja apmokestinti uz
galimybe susipazinti su informacija apie aplinka .

46. Mano nuomone, jeigu tam tikru atveju valdzios institucija negali susigrazinti islaidy, nes jos
nesusijusios su informacijos pateikimu, mokescio, kurj ta institucija noréty nustatyti, pagristumo
klausimas  nekyla.  Taigi  pradésiu  analize nuo ,informacijos  pateikimo®  reikSmés
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje.

47. Viena vertus, Direktyvos 2003/4 5 straipsnyje kalbama apie informacijos pateikima (kurj valdzios
institucijos gali apmokestinti) ir, kita vertus, apie galimybe (pagal 3 straipsnio 5 dalj) susipazinti su
nustatytais ir saugomais valstybés registrais arba sgrasais ir apie praSomos informacijos nagrinéjima
in situ (kuriy valdzios institucijos apmokestinti negali). Taigi tam tikros formos informacijos
pateikimas pareiskéjui (5 straipsnio 2 dalis) néra tas pats, kaip 5 straipsnio 1 dalyje nurodytos jvairios
situacijos.

48. Be to, tai ne tas pats, kaip informacijos apie aplinka rinkimas, saugojimas ir platinimas ar
visuomenés informavimas, kur tokia informacija galima gauti.

49. Direktyvos 2003/4 3-5 straipsniuose jtvirtintos prievolés reiskia ir tai, kad valdzios institucija turi
informacija apie aplinka, kurios prasoma, ir tai, kad visuomené zino, kur tokia informacija laikoma.
Tokia informacija apie aplinka — tai ir duomenys, ir jvairas ty duomeny vertinimai (pavyzdziui,
igyvendinimo ataskaitos ar ekonominé analizé)®. Informacija saugoma tam tikra materialia forma
(pavyzdziui, raSytine, vaizdo, garso ar elektronine)®. I§ esmés pareiskéjui informacija turéty buti
teikiama jo praSoma forma®.

50. Kalbant apie praktines priemones, kurias valstybés narés turi nustatyti, kad uztikrinty teisés
susipazinti su informacija apie aplinka veiksminguma, pazymétina, kad valstybés narés privalo suteikti
galimybe naudotis vadzios institucijy turimos informacijos apie aplinka registrais arba sarasais arba
isteigti informacijos punktus su aiSkiomis nuorodomis, kur tokia informacija galima rasti®.

28 — Pabréziu, kad Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje ne visomis kalbomis vartojamas terminas (toks kaip ,supplying“ angliskai ar
»pateikimas“ lietuviSkai), kuris skiriasi nuo 7 straipsnio formuluotés. Pavyzdziui, 5 straipsnio 2 dalyje prancizy kalba vartojama
»la mise a disposition®, kaip ir 7 straipsnyje. Taciau terminas ,supplying” 5 straipsnio 2 dalyje angly kalba atitinka angly kalba parengta
(autentiska) Orhuso konvencijos 4 straipsnio 8 dalies teksta. Toje pacioje Orhuso konvencijos nuostatoje pranctuzy kalba (taip pat
autentiskoje) vartojamas veiksmazodis ,fournir” (trecioji autentiska versija yra rusy kalba).

29 — Dél Direktyvos 90/313 zr. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-217/97, EU:C:1999:395, 55 ir 58 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal Direktyva 90/313 teise susipazinti su informacija apie aplinka galima apriboti tik pagal toje direktyvoje nustatytus
kriterijus ir tik joje ai$kiai iSvardytais atvejais. Taigi patvirtinamas bendrasis principas, kad visuomené turéty turéti galimybe susipazinti su
informacija apie aplinka nemokamai arba be apribojimy.

30 — Zr. Direktyvos 2003/4 2 straipsnj.

31 — Zr., pavyzdziui, Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis ir 10 konstatuojamaja dalj.

32 — Zr. Direktyvos 2003/4 3 straipsnio 4 dalj.

33 — Zr. Direktyvos 2003/4 3 straipsnio 5 dalies ¢ punkta.
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Atsizvelgdama | tai, suprantu, kad ,registras“ — tai turimos informacijos apie aplinka registras, kuriame
galima tos informacijos ieskoti ir ja rasti. O duomeny bazé — tai faktinis turimos informacijos apie
aplinka rinkinys. Nors registre taip pat gali bati faktinés informacijos apie aplinka ir todél jis gali bati

sujungtas su duomeny baze, vis délto registras skiriasi nuo duomeny bazés>.

51. Siuo atveju itin svarbu, kad pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 1 dalj valdzios institucijoms
draudziama apmokestinti asmenis, prasancius galimybés pasinaudoti tokiais registrais bei sarasais ir
susipazinti su informacija apie aplinka in situ, siekiant susigrazinti bet kokias patirtas islaidas. Taigi
valdzios institucija negali imti mokescio uz: i) tokiy pareiskéjo prasomu registry ir sarasy tvarkyma ir
galimybés su jais susipazinti suteikima ir ii) informacijos apie aplinka rinkinio, kurj pareiskéjas
pageidauja  nagrinéti in  situ, tvarkyma ir galimybe su ja susipazinti. Nors pagal
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj pareiskéjai gali bati apmokestinami uz prasomos informacijos
apie aplinka pateikima, mano nuomone, nepagrjsta manyti, kad pateikimo islaidas sudaro ir ty dviejy
rasiy islaidos. Taip yra todél, kad $iy islaidy patiriama vykdant prievoles pagal Direktyva 2003/4,
pirmiausia pagal prievole suteikti galimybe susipazinti pateikus prasyma ir taip suteikti galimybe
pareiSkéjui prasyti galimybés susipazinti su informacija, nesvarbu, kokia forma, ir ja gauti®. I$ tiesy,
jeigu aiskintume ,pateikimg“ kaip savoka, apimancia ir (popierinés ar kitu formatu saugomos)
informacijos apie aplinka registro, saraso ar duomeny bazés karima ir tvarkyma, buty skirtingai
elgiamasi su pilieciais, prasanciais pateikti informacija, ir tais, kurie tiesiog praso galimybés susipazinti,
kaip apibrézta Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 1 dalyje, ar gauti i$platinta informacija. Abi asmenuy
grupés susipazjsta su ta pacia informacija, esancia tame paciame registre ar sarase ir toje pacioje
duomeny bazéje. Bet pirmoji grupé buty apmokestinama uz registro ir duomeny bazés tvarkyma, o
antroji (teisingai) — ne. Dél ty paciy priezasCiy institucija negali apmokestinti pareiskéjo, kad
susigrazinty islaidas, patirtas vykdant prievole pagal Direktyvos 2003/4 3 straipsnio 4 dalj déti reikiamas
pastangas, kad informacija apie aplinka baty laikoma tokia forma arba tokiu formatu, kuriuos i§ karto
galima atkurti arba gauti.

52. Be to, negalima apmokestinti galimybés susipazinti su viesai paskelbta informacija apie aplinka.
Direktyvoje 2003/4 (kaip ir Orhuso konvencijoje) ijtvirtinta ir prievolé skleisti informacija
(7 straipsnis®), ir prievolé teikti informacija parei$kéjui, kuris jos praso tam tikra forma
(3-5 straipsniai). Prievolé pagal 7 straipsnj taikoma visai valdzios institucijos turimai informacijai apie
aplinka, jskaitant ta, kuria pagal 7 straipsnio 2 dalj valstybé naré privalo skelbti ir platinti (bei prireikus
atnaujinti). Sia prievole apsaugomi viesieji interesai, nesvarbu, ar visuomené faktiskai pareiské esanti
suinteresuota i sarasg jtraukta ar turima informacija. Turint $ia (atnaujinama) informacija ir aktyviai ja
platinant tikrai gali bati patirta nemazy islaidy (didelé ju dalis gali buti susijusi su zmogiskaisiais
istekliais ir kitomis bendrosiomis sagnaudomis), ir taip tvarkoma medziaga taip pat gali bati naudojama
atsakant j praS§ymus pateikti informacija. Taciau $ios ilaidos turi bati dengiamos valstybés.

53. Atsizvelgdama | tai, apibrézciau ,bet kokios informacijos apie aplinka pateikima®“, kaip nurodyta
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje, kaip pateikus prasyma galimybés susipazinti su tokia
informacija suteikima, kai tokia informacija pateikiama pareiskéjui tuo formatu, kurj jis nurodé, ir kitais
atvejais, nei nurodyta 5 straipsnio 1 dalyje. Sioje byloje svarbu, kad j 5 straipsnio 2 dalj patenka
aplinkybé, kai informacija pateikiama taip, kad pareiskéjas galéty su ja susipazinti ir ja naudoti
norimoje vietoje ir norimu laiku, t. y. neatsizvelgiant j tai, kur ir kada ta informacija saugoma ir ar
teikiama kitomis priemonémis.

34 — Taip pat zr. JT EEK dokumentg ,,Orhuso konvencija: taikymo vadovas®, 2-asis leidimas, 2014 (toliau — Taikymo vadovas), p. 102 ir 103. Nors
Taikymo vadovas néra teisiskai privalomas (p. 9), Teisingumo Teismas jj laiko aiSkinamuoju dokumentu, j kurj prireikus galima atsizvelgti
kartu su kita svarbia medziaga aiskinant Orhuso konvencija (Zr., pavyzdziui, Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
38 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Edwards, C-260/11, EU:C:2013:221, 34 punktg).

35 — Taip pat zr. $ios i$vados 74 punkta.

36 — Taikymo vadove (p. 75) $i teisé pagal 7 straipsnj vadinama ,aktyvia teise susipazinti su informacija“. Man atrodo, kad kalbant apie tuos, kas
$ia teise naudojasi, ja buty logiskiau vadinti pasyvia. Todél apibudindama prievoles (ir atitinkamas teises) pagal 3-5 ir 7 straipsnius
nevartosiu zodziy ,aktyvus® ir ,,pasyvus®.
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54. Taigi valdzios institucijos gali imti mokestj, kad susigrazinty su darbuotojais susijusias islaidas,
patirtas kopijuojant prasoma informacija apie aplinka (pavyzdziui, darant dokumenty fotokopijas arba
juos spausdinant ar siunciant pastu), ir, pavyzdziui, popieriaus, dazy ir kopijavimo jrangos naudojimo
islaidas. Toks ai$kinimas patvirtinamas Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje. Taciau taip pat
darytina i$vada, kad nustatydama mokestj uz informacijos pateikima valdzios institucija negali
susigrazinti visy ar dalies i$laidy, patiriamy kuriant ir tvarkant duomeny baze, kurioje institucija saugo
turima informacija apie aplinka ir kuria ji naudoja atsakydama j prasymus pateikti anketoje nurodyto
pobudzio informacija, pavyzdziui, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama CON29R forma (1 klausimo
a punktas)?’.

55. Kai prasoma informacija jau yra pageidaujamo formato, kurj i§ karto galima gauti ir atkurti,
pateikimas i$ esmés reiskia tik dauginima. Taigi $iuo atveju mokestis uz informacijos pateikima negali
vir$yti priimtino dydzio dauginimo islaidy, kurias sudaro i$laidos, susijusios su laiku, kurj darbuotojai
praleidzia, kad pateikty pareiskéjui jo prasoma informacija apie aplinka. Taciau informacijos
pateikimas ne visada toks paprastas ir nebrangus veiksmas kaip tiesiog dauginimas. Pavyzdziui, turima
informacija gali bati dar neparengta taip, kad ja baty galima i$ karto atkurti ir gauti, arba gali buti
prasoma ja pateikti tokiu formatu, kuriuo institucija tos informacijos neturi.

56. Ar tokiais atvejais pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj galima susigrazinti papildomas
islaidas, patirtas gaunant ir parengiant pareiskéjo prasoma informacija, ir kitas bendras islaidas? Su
tuo, atrodo, i§ esmés susijes pirmojo klausimo b punktas dél bendry islaidy uz darbuotojy darbo laika,
praleista atsakant j tokius praSymus pateikti informacija, kaip nagrinéjama Sioje byloje, atlyginimo.

57. Jeigu dél prasymuy pateikti informacija ir pateikiant informacija pareiskéjui patiriama tokiy islaidy,
ar valdzios institucija gali uz jas imti priimtino dydzio mokest;j?

58. Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje neapibréztas ,priimtinas dydis®. Jis neapibréztas ir Orhuso
konvencijos 4 straipsnio 8 dalyje.

59. Apskritai, man atrodo, kad vien tai, kad teisés akty leidéjas pripazino, jog dél apimties ir
sudétingumo prasoma informacija negali buti gauta i§ karto ir jai pateikti praSoma forma institucija
gali patirti (dideliy) su laiku ir Zzmogiskaisiais i$tekliais susijusiy sanaudy *, néra pakankamas pagrindas
apmokestinti pareiskéja dél tokios institucijai tenkancios nastos. Tokia nasta bana net ir tais atvejais,
kai neprasoma pateikti informacijos ir kai institucija vykdo kitas savo Direktyvoje 2003/4 nustatytas
prievoles®. Taip pat atkreipiu démesj j tai, kad numatyti teiséti pagrindai atsisakyti pateikti prasoma
informacija®. Be to, institucija taip pat negali vadovautis tuo, kad nevykdo savo prievoliy, pavyzdziui,
pagal Direktyvos 2003/4 3 ir 7 straipsnius, kad pagristu pareiskéjo apmokestinima pagal jos
5 straipsnio 2 dalj, nes, pavyzdziui, jos turima informacija téra tik neapdoroti duomenys ir ji dar
nesutvarke tos (prasomos) informacijos taip, kad buty galima ja gauti®.

60. Mano nuomone, priimtino dydzio nevirSijantis mokestis pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio
2 dalj — tai mokestis, kuris: i) nustatytas pagal objektyvius zinomus veiksnius, kuriuos gali perziaréti
trecioji $alis; ii) apskaiCiuojamas neatsizvelgiant i tai, kas praso informacijos ir kokiais tikslais;
iii) nustatytas taip, kad gavus prasyma uztikrinty teise susipazinti su informacija apie aplinka ir
neatgrasyty zmoniy nuo naudojimosi teise susipazinti su informacija arba jos neapriboty, ir
iv) nevirsija dydzio, atitinkancio priezastj, dél kurios valstybés narés gali nustatyti tokj mokestj (t. y.
kai pilietis praso pateikti informacija apie aplinka), ir tiesiogiai susijusio su tos informacijos pateikimu.

37 — Zr. sios isvados 34 punkta.

38 — 7r., pavyzdziui, Direktyvos 2003/4 3 straipsnio 2 dalj.

39 — Zr., pavyzdziui, generalinio advokato N. Fennelly i$vados byloje Komisija / Vokietija, C-217/97, EU:C:1999:34, 26 punkta.
40 — Zr. Direktyvos 2003/4 4 straipsnj.

41 — Zr. Direktyvos 2003/4 1 straipsnj ir 9 ir 20 konstatuojamasias dalis.
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61. Pirma, mokescio dydis turi bati nustatomas pagal objektyvius kriterijus, kuriuos galima paskelbti
viesai pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 3 dalj ir pagal kuriuos galima jvertinti mokescio
pagristuma pagal jos 6 straipsni.

62. Antra, teikdamas prasyma pateikti informacija pareiskéjas neprivalo nurodyti, kam jam reikia tos
informacijos*. Taigi nustatant mokescio dydj nesvarbu, kas praso pateikti informacija ir kodeél.

63. Trecia, nustatant dydj butina atsizvelgti i tai, kad galimybé susipazinti su informacija apie aplinka ir
tokios informacijos pateikimas padeda geriau suvokti aplinkosaugos klausimus, pasikeisti nuomonémis,
visuomenei dalyvauti priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus ir galiausiai pagerinti
aplinka *.

64. Buvo vienas argumentas, dél kurio Teisingumo Teismas byloje C-217/97 Komisija / Vokietija
nusprendé, kad, kalbant apie Direktyvos 90/313 5 straipsnj ir atsizvelgiant j Direktyvos 90/313 tiksla,
negalima nustatyti tokio mokescio, kuris atgrasyty asmenis nuo noro gauti tokia informacija arba
riboty juy prieiga prie tokios informacijos*.

65. Tokie pat argumentai taikytini Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 daliai, nes $ios direktyvos tikslas —
suteikti dar daugiau galimybiy susipazinti su informacija®. I$ tiesy, jei iSlaidos tampa nepriimtinai
didelés, tik pasiturintys asmenys gali noréti (ar galéti) susimokéti uz prasyma pateikti informacija apie
aplinka®. Jeigu buty leidziama nustatyti tokio dydZio mokescius, tai gali atgrasyti asmenis nuo
prasymy pateikti informacija apie aplinka teikimo®.

66. Ketvirta, mokestis yra priimtino dydzio, jei apima tiesiogiai su konkrecios prasomos informacijos
pateikimu susijusias islaidas. Dél priezasciy, kurias jau paaiskinau nagrinédama, kas yra informacijos
»pateikimas“, mokestis negali apimti su informacijos apie aplinka rinkimu, saugojimu, tvarkymu ir
platinimu susijusiy i$laidy, patiriamy net ir negavus prasymuy*.

67. Nepaisant to, kad Direktyvoje 90/313 nedaroma skirtumo tarp tiesioginiy ir netiesioginiy islaidy,
byloje C-217/97 Komisija / Vokietija Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad valstybés narés negali
nustatyti mokesc¢iy uz netiesiogines islaidas, patiriamas ieskant informacijos ir ja renkant. Tai, kad
vartojamas zodis ,priimtinas®, reiskia, jog valstybés narés negali ,<...> informacijos prasantiems
asmenims perkelti visy iSlaidy, ypac¢ netiesioginiy islaidy, kurias faktiskai patiria valstybés biudzetas
ie$kant informacijos“*. Be to, pagal Direktyvos 90/313 5 straipsnj valstybéms naréms neleidziama imti
mokes¢io uZ ,administracines uzduotis, susijusias su pradymu pateikti informacija“®. Taciau
Teisingumo Teismas i$samiai nenagrinéjo Vokietijos teiséje (pagal kuria mokescio dydis priklauso nuo
valdzios institucijy jdéty pastangy ir skirto laiko) numatyty mokesciy rasiy, nes Komisija nenustate,
kad teisés aktas neatitiko Direktyvos 90/313/EEB®' 5 straipsnio tikslo.

42 — 7r. Direktyvos 2003/4/EB 3 straipsnio 1 dalj ir 8 konstatuojamgja dali. Plg. 7odZio ,prove“ (vietoj zodzio ,state) vartojima
Direktyvos 90/313/EEB 3 straipsnio 1 dalyje.

43 — Zr. Direktyvos 2003/4/EB 1 konstatuojamaja dalj.

44 — Sprendimo Komisija / Vokietija, C-217/97, EU:C:1999:395, 47 punktas; generalinio advokato N. Fennelly i$vados byloje Komisija / Vokietija,
C-217/97, EU:C:1999:34, 23 punktas.

45 — Zr. Direktyvos 2003/4/EB 2 konstatuojamaja dalj.
46 — 7r. (prireikus) generalinio advokato N. Fennelly i$vados byloje Komisija / Vokietija, C-217/97, EU:C:1999:34, 25 punkta.

47 — Taip pat zr. Taikymo vadovg, kuriame nurodoma (p. 94), kad ,Konvencijoje nustatyta, jog tam, kad informacija baty i$ tikryjy prieinama, ji
turi bati jperkama®.

48 — Zr. ios isvados 4754 punktus.

49 — Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-217/97, EU:C:1999:395, 48 punktas.
50 — Sprendimo Komisija / Vokietija, C-217/97, EU:C:1999:395, 57 punktas.
51 — Sprendimo Komisija / Vokietija, C-217/97, EU:C:1999:395, 52 punktas.
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68. I8 Direktyvos 2003/4 parengiamuyjy darby ir 18 konstatuojamosios dalies formuluotés neaisku, ar
tokie Teisingumo Teismo argumentai byloje C-217/97 Komisija / Vokietija gali buti taikomi
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 daliai.

69. PrieSingai nei Komisija, kuri savo pirminiame pasitlyme neatsizvelgé j $iuos dalykus®’, Europos
Parlamentas pasitlé aiskiai nustatyti konstatuojamosiose ir déstomojoje dalyse, kad bet koks mokestis
neturéty virSyti faktiniy islaidy ir neturéty apimti sanaudy, susijusiy su laiku, kurj darbuotojai
praleidzia ieskodami informacijos®. Nors Komisija i esmeés pritaré tiems pasialymams®, Taryba
pageidavo ne taip iSsamiai nustatyti, ka galéty ir ko negaléty apimti mokestis pagal 5 straipsnio 2 dalj
(jos projekta). Taryba ,negaléjo pritarti <...>, kad mokesciai negali apimti paieskoms skirto laiko <...>:
paieska gali uztrukti labai ilgai ir brangiai kainuoti, o netaikant mokesc¢io gali bati teikiama
nereikalingy prasymuy pateikti informacija <...>“*.

70. Parlamentas laikési savo pozicijos. Jis netgi sitlé j déstomaja dalj jtraukti tai, kad mokestis ,nevirsija
prasomos medziagos dauginimo faktiniy islaidy“*. Komisija negaléjo pritarti tam pasialymui: ji
nenoréjo nustatyti daugiau, nei nustatyta Orhuso konvencijoje, ir teigé, jog, kadangi siiloma direktyva
buvo pagrindy direktyva, valstybéms naréms turéty buti uztikrintas tam tikras lankstumas perkeliant
ja i nacionaline teise®.

71. Tokios redakcijos, kokia buvo priimta, Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalies tekste tos diskusijos
neatsispindi. Priesingai, 18 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,paprastai mokestis negali buti
didesnis uz atitinkamos medziagos pateikimo faktines sanaudas®, nors atsizvelgiant j rinka nustatytas
mokestis laikomas priimtinu, ,jei valdzios institucijos pateikia informacija apie aplinka komerciniais
pagrindais ir jei tai butina siekiant uztikrinti tokios informacijos tolesnj rinkima ir skelbima®.

72. Pirmiausia, Direktyvos 2003/4 18 konstatuojamoji dalis neturi tokios pacios reikdmés kaip jos
5 straipsnio 2 dalis. Galiausiai teisés akty leidéjo sprendimas pateikiamas tik déstomojoje dalyje, t. y.
direktyvos (ar kito teisés akto) teisékiros dalyje. Konstatuojamosios dalys téra vienas konteksto,
kuriame reikéty aiskinti déstomaja dalj, elementas. Jomis negalima nieko reglamentuoti®.

73. Ypa¢ negalima ignoruoti Direktyvos 2003/4 18 konstatuojamosios dalies antrojo sakinio ir
priezasties, dél kurios jis buvo jtrauktas. Tas sakinys susijes su dviem teisés apmokestinti informacijos
pateikima apribojimais, t. y. su tuo, uz ka galima imti mokestj (,atitinkamos medziagos pateikimo
sanaudos®), ir atlygintiny islaidy dydziu (,faktinés islaidos“, kurias valdzios institucija patiria
pateikdama informacija).

52 — Komisijos pirminiame pasialyme 5 straipsnio 3 dalies projekto turinys ir pasialytas (basimosios) 18 konstatuojamosios dalies tekstas priminé
Direktyvos 2003/4/EB 5 straipsnio 1 dalies formuluote. Zr. pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka, COM(2000) 402 galutinis (OL C 337 E, 2000, p. 156), 21 konstatuojamgja dalj.

53 — Europos Parlamento teisékiros rezoliucija dél pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél visuomenés galimybés susipazinti
su informacija apie aplinka, COM(2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169(COD).

54 — Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka su pakeitimais,
COM(2001) 303 galutinis (OL C 240 E, 2001, p. 289).

55 — 2002 m. sausio 28 d. Tarybos bendroji pozicija (EB) Nr. 24/2002 (OL C 113 E, 2002, p. 1). Kaip suprantu, (pakeista) frazé tekste angly kalba
»freedom of charge” reiskia ,absence of charge” (mokes¢io nebuvimg).

56 — Europos Parlamento teisékuros rezoliucija dél Tarybos bendrosios pozicijos dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinanc¢ios Tarybos direktyva 90/313/EEB, 11878/1/2001 -
C5-0034/2002 —2000/0169(COD); Europos Parlamento pozicija, patvirtinta per antrajj svarstyma 2002 m. geguzés 30 d., dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/.../EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios
Direktyva 90/313/EEB priémimo.

57 — Komisijos nuomoné pagal EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ¢ punkta dél Europos Parlamento pakeitimy dél Tarybos
bendrosios pozicijos dél pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie
aplinky, i$ dalies keicianc¢ios Komisijos pasitlyma pagal EB sutarties 250 straipsnio 2 dalj, COM/2002/498 galutinis.

58 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. Sis principas taip pat atsispindi
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos bendrajame praktiniame vadove asmenims, dalyvaujantiems rengiant Europos Sgjungos teisés
aktus (2013, 10 gairé).
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74. Mano nuomone, ,priimtino dydzio“ mokestis turi bati grindziamas i$laidomis, patirtomis faktiskai
pateikiant informacija apie aplinka pagal tam tikra prasyma. Jis apima islaidas, susijusias su darbuotojy
skirtu laiku ieskant prasomos informacijos ir ja pateikiant, ir jos pateikimo prasoma forma islaidas
(kurios gali bati jvairios). Taciau nemanau, kad nustatant mokestj galima siekti padengti papildomas
islaidas, kaip antai $ildymo, ap$vietimo ar vidaus paslaugy. Nors dalis tokiy papildomu islaidy gali buti
susijusi su sudarymu salygy, kuriomis pateikus prasyma valdzios institucija gali pateikti informacija apie
aplinka, ju (kaip ir informacijos apie aplinka registry ir sarasy tvarkymo ir galimybés su jais susipazinti
suteikimo i$laidy*) nepatiriama vien dél informacijos pateikimo atsakant j konkrety prasyma. Mano
nuomone, 18 konstatuojamojoje dalyje tai patvirtinama®.

Dél antrojo klausimo

Priimtinumas

75. Antrasis klausimas susijes su tuo, ar pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj
draudziama nacionaliné taisyklé, kurioje numatyta, kad mokestis uz informacijos apie aplinka pateikima
»nevirsija, valdzios institucijos manymu, priimtino dydzio®, jeigu valdzios institucijos sprendimui dél
»priimtino dydzio“ taikoma nacionalinéje teiséje numatyta administraciné ir teisminé perziara.

76. Grieztai aiSkindamas Anglijos teise, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad frazé ,valdzios institucijos manymu, priimtinas dydis“ reiskia, kad sékmingai uzgincyti
mokestj galima tik tuo atveju, jei valdzios institucijos sprendimas dél priimtino dydzio pats buvo
»nepriimtinas®, kaip apibrézta administracinéje teiséje (t. y. neracionalus, neteisétas ar neteisingas), ir
kad galimybés apskuysti tam tikras institucijos padarytas faktines i$vadas labai ribotos. Prasyme priimti
prejudicinj sprendima nepateikiama daugiau informacijos apie administracine ir teismine perzitra.

77. Pastabose rastu Jungtinés Karalystés vyriausybé aiskino, kad ,Anglijos teiséje numatyta
administraciné ir teisminé perziara“, su kuria susijes antrasis klausimas, apima jvairius perzitros

pagrindus, jskaitant , Wednesbury nepriimtinuma“*®".

78. Ir Komisija, ir Jungtinés Karalystés vyriausybé abejojo, ar reikia atsakyti j $j klausima. Juk pats
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad j klausima (su kuriuo susijes
antrasis klausimas) ,$alys dar néra atsakiusios” ir kad ,neaiSku, ar atsakymas j ji praktiskai ka nors
pakeis Sioje byloje, taciau jis galéty padéti First-tier Tribunal ir The Information Commissioner laikytis
tam tikro pozitrio ateityje”.

79. Primenu nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti prejudicinj sprendima, tik jei yra akivaizdu, jog praSymas iSaiskinti Sajungos teise
visiS$kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai jam
nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybeés, kad galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus®.
Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j konkrecias nagrinéjamos
bylos aplinkybes, gali jvertinti prejudicinio sprendimo reikalinguma teismo sprendimui priimti ir
Teisingumo Teismui pateikiamy prejudiciniy klausimy svarba®.

59 — Zr. $ios i$vados 51 ir 52 punktus.

60 — Primenu, kad neabejojama, jog pagrindinéje byloje valdZios institucija neveiké komerciniais pagrindais, kai teiké informacija (zr. Sios isvados
43 punkta). Sioje byloje nematau poreikio i$samiau nagrinéti 18 konstatuojamosios dalies dalj, susijusia su informacijos apie aplinka
pateikimu komerciniais pagrindais.

61 — Zr. Associated Provincial Picture Houses Ltd | Wednesbury Corporation, 1948, 1 KB 223, 1947, EWCA Civ 1. Teisminés perziaros apimtis —
sudétingas klausimas. I$samiau zr., pavyzdziui, M. Supperstone, J. Goudie, P. Walker ir H. Fenwick ,Judicial Review“, 5-asis leidimas,
Butterworths Law, 2014, ir M. Fordham ,Judicial Review®, 6-asis leidimas, Hart Publishing, 2012.

62 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Fish Legal ir
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 30 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.

63 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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80. Nematau pagrindo abejoti dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo,
nepaisant jo abejoniy, j prasyma priimti prejudicinj sprendima jtraukti antrgjj klausima. Todél ir j §j
klausima reikéty atsakyti.

Dél esmeés

81. Priimtinumo salyga pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj susijusi su bet kokio mokescio
dydziu, o ne paciu valdzios institucijos sprendimu. Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nenurodyta,
kas yra priimtinas mokestis pagal nacionaline teise. Jeigu ES teisés nuostatose néra aiskios nuorodos j
valstybiy nariy teise siekiant nustatyti nuostatos reik§me ir taikymo sritj, jas paprastai reikia aiskinti
atskirai ir vienodai visoje Europos Sajungoje, atsizvelgiant j tos nuostatos konteksta ir teisés akto
tiksla®. Tas principas taikomas kartu taikant principu, pagal kurj, jeigu ES teisé néra pakankamai
aiski, jos visiska jgyvendinima turi uztikrinti valstybés narés, perkeldamos direktyva i nacionaline teise;
jos gali pacios spresti, kaip tai padaryti®.

82. Taigi pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj valdzios institucijos privalo uztikrinti, kad jy
mokesciai nevir§yty priimtino dydzio, atsizvelgdamos j tai, ka ,priimtinas dydis“ objektyviai reiskia
pagal ES teise®. Savaime dél to nedraudziama nacionalinés teisés taisykle, pagal kuria valdZios
institucija privalo uztikrinti, kad imamas mokestis atitikty §j kriterijy. I$ tiesy galima buty tiketis, kad,
laikydamasi gero valdymo principy, valdzios institucija turéty pirmiausia patikrinti nustatyto mokescio
dyd;. Sis veiksmas atliekamas atskirai pries administracine ir teismine perzitra, kaip reikalaujama pagal
Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 ir 2 dalis.

83. Kuriai antrojo klausimo pabaigos daliai, susijusiai su ,valdzios institucijos sprendimu, kas yra
»priimtinas dydis““, taikoma administraciné ir teisminé priezitra pagal Anglijos teise (pazyméta mano)?

84. Kaip jau sakiau®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui
pateiké palyginti nedaug medziagos apie nacionaline teise, o posédyje, kuris buvo surengtas, Jungtinés
Karalystés vyriausybé nedalyvavo. Be to, teikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima butent
Teisingumo Teismas priima iSimtinj sprendima dél ES teisés aiskinimo, o nacionalinis teismas ai$kina
ir taiko nacionaline teise vadovaudamasis atsakymais j pateiktus prejudicinius klausimus®. Todél ¢ia
nederéty iSsamiau nagrinéti Anglijos teisminés perziaros kriterijy ir apribojimy. Geriau visa démesj
reikéty sutelkti tik j tai, kokios prievolés nustatytos ES teiséje.

85. Atsizvelgiant j tai, pagal Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés narés privalo uztikrinti
(pirmiausia) administracine ir (paskui) teismine perziira siekdamos nustatyti, ar valdZios institucijos
sprendimas dél priimtino dydzio mokescio suderinamas su savarankiska savokos ,priimtinas“ reiksme
(kaip apibrézta ES teiséje) Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje. Tai ir turi bati patikrinta atliekant
perziira. Galimybé taikyti tokia perziara itin svarbi siekiant uztikrinti = veiksminga
Direktyvoje 2003/4/EB® jtvirtintos visuomenés teisés susipazinti su informacija apie aplinka
igyvendinima. Taigi valstybé naré privalo uztikrinti, kad jos numatyta perziGros procedira leisty
jvertinti tam tikro imamo mokes¢io priimtinuma pagal ES teiséje nustatyta tokiy mokesciy
priimtinumo kriterijy. Kompetentingas nacionalinis teismas turi ai$kinti savo nacionaline teise taip,
kad tokia perzitra buty taikoma™.

64 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

65 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-530/11, EU:C:2014:67, 46 punktq ir jame nurodyta teismo praktika.

66 — Zr. $ios isvados 58—74 punktus.

67 — Zr. $ios i$vados 76 punkta.

68 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 23 ir 25 punktus.

69 — Taip pat zr., pavyzdziui, Taikymo vadovs, p. 15.

70 — Dél pareigos taikyti ir aiskinti nacionaline teise pagal ES teise zr., pavyzdziui, Sprendimo Ryanair, C-30/14, EU:C:2015:10, 31 punktg ir jame
nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
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Isvada

86. Atsizvelgdama i visus iSdéstytus argumentus, manau, kad Teisingumo Teismas i First-tier Tribunal
(Information Rights) (Jungtiné Karalysté) praSyma priimti prejudicinj sprendima turéty atsakyti taip:

— ,Bet kokios informacijos apie aplinka pateikimas® pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB 5 straipsnio 2 dalj aiskintinas kaip pateikus prasyma
galimybés susipazinti su tokia informacija suteikimas, kai tokia informacija pateikiama pareiskéjui
tuo formatu, kurj jis nurodeé, ir kitais atvejais, nei nurodyta Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 1 dalyje.
I Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies taikymo sritj patenka atvejis, kai informacija pateikiama taip,
kad pareiskéjas galéty su ja susipazinti ir ja naudotis norimoje vietoje ir norimu laiku, t. y.
neatsizvelgiant j tai, kur ir kada ta informacija saugoma ir ar ji teikiama kitomis priemonémis.

— DPagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj, nustatydama mokestj uz informacijos pateikima,
valdzios institucija negali susigrazinti visy ar dalies islaidy, patiriamy kuriant ir tvarkant duomeny
baze, kurioje institucija saugo turimag informacija apie aplinka ir kuria ji naudoja atsakydama i
praSsymus pateikti anketoje nurodyto pobudzio informacija, pavyzdziui, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

— Priimtino dydzio nevirsijantis mokestis pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj — tai mokestis,
kuris: i) nustatytas pagal objektyvius zinomus veiksnius, kuriuos gali perziaréti trecioji Salis;
ii) apskaiciuojamas neatsizvelgiant j tai, kas praso informacijos ir kokiais tikslais; iii) nustatytas taip,
kad gavus prasyma uztikrinty teise susipazinti su informacija apie aplinka ir neatgrasyty Zmoniy
nuo naudojimosi teise susipazinti su informacija arba jos neapriboty, ir iv) nevirsija dydzio,
atitinkancio priezastj, dél kurios valstybés narés gali nustatyti tokj mokestj (t. y. kai pilietis pateiké
prasyma suteikti informacija apie aplinkg), ir tiesiogiai susijusio su tos informacijos pateikimu.

— Pirmiausia, ,priimtino dydzio“ mokestis pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj turi bati
grindziamas iSlaidomis, faktiskai patirtomis atsakant j tam tikra prasyma pateikti informacija apie
aplinka. Jis apima islaidas, susijusias su darbuotoju laiku, skirtu ieskoti prasomos informacijos ir ja
pateikti, ir jos pateikimo prasoma forma islaidas (kurios gali buti jvairios). Taciau nustatant
mokestj negalima siekti padengti papildomuy islaidy, kaip antai Sildymo, ap$vietimo ar vidaus
paslaugy. Nors dalis tokiy papildomy islaidy gali bati susijusi su sudarymu salygy, kuriomis
pateikus prasyma valdzios institucija gali pateikti informacija apie aplinka, jy (kaip ir informacijos
apie aplinka registry ir saraSy tvarkymo ir galimybés su jais susipazinti suteikimo islaidy)
nepatiriama vien dél informacijos pateikimo atsakant j konkrety prasyma.

— Pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj valdzios institucijos privalo uztikrinti, kad jy mokesciai
nevir$yty priimtino dydzio, atsizvelgdamos | tai, ka ,priimtinas dydis“ objektyviai reiskia pagal ES
teise. Savaime dél to nedraudziama nacionalinés teisés taisykle, pagal kuria valdzios institucija
privalo uztikrinti, kad imamas mokestis atitikty $j kriterijy. Sis veiksmas atlieckamas atskirai pries
administracine ir teismine perzitrg, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 ir
2 dalis.

— DPagal Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybéms naréms privaloma uztikrinti
(pirmiausia) administracine ir (paskui) teismine perziura siekiant nustatyti, ar valdzios institucijos
sprendimas dél priimtino dydzio mokesc¢io suderinamas su savarankiska savokos ,priimtinas®
reikSme (kaip ji apibrézta ES teiséje) Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje. Taigi valstybé naré
privalo uztikrinti, kad jos numatyta perziaros procedira leisty jvertinti tam tikro imamo mokescio
priimtinuma pagal ES teiséje nustatyta tokiy mokesciy priimtinumo kriterijy. Kompetentingas
nacionalinis teismas turi aiskinti savo nacionaline teise taip, kad tokia perzitra buty taikoma.
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