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East Sussex County Council
kontra
Information Commissioner
Property Search Group
Local Government Association

(a First-tier Tribunal [Information Rights] [Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Kornyezet — Arhusi Egyezmény — A 2003/4/EK irdnyelv — Az informaciékhoz valé hozzaférés —
A kornyezeti informdciok szolgaltatasaért szamitott, ésszerti osszegli dij — Az igazsagszolgaltatashoz
val6 jog — Birdsagi feliilvizsgalat”

1. A 2003/4 irdnyelv® 5. cikkének (1) bekezdése kimondja azt az elvet, amelynek értelmében a
kornyezeti informdacidék kozhiteles nyilvantartdsaihoz és jegyzékeihez torténé hozzaférés és az ilyen
informacié helyszinen végzett tanulmdnyozdsa dijmentes. Az 5. cikk (2) bekezdése mindazondltal
lehetévé teszi a hatdsagok szamadra, hogy kornyezeti informdcié kérelemre torténd szolgdltatdsdért
dijat szamoljanak fel, azonban ez a dij nem haladhatja meg az ésszerif dsszeget. A 6. cikk el6irja a
tagallamok szamadra, hogy biztositsak a hatdsdgok kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésre
vonatkozé hatarozatainak kozigazgatasi vagy birdsagi feliilvizsgalatat.

2. Az 5. cikk (2) bekezdése és a 6. cikk a kornyezeti tigyekben az informacidéhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az igazsigszolgaltatishoz vald jog
biztositasarél sz6lé egyezmény (az Arhusi Egyezmény)® 4. cikkének (8) bekezdését, illetve 9. cikkét
tikrozi, amely egyezménynek az Eurdpai Kozosség (és immér az Eurdpai Unid) és valamennyi
tagallam részes fele.

3. A First-tier Tribunal (Information Rights) (Egyesiilt Kiralysag) (a kérdést elGterjeszt6 birdsag) el6tt
folyamatban 1év6 alapeljirast egy ingatlannal kapcsolatos keresést végzd tdrsasdg® inditotta az East
Sussex County Council azon hatdrozataval szemben, amellyel az dijat szamol fel az ingatlanvasarlas
szempontjabdl relevans informécié szolgéltatasaért (ideértve barmilyen, kornyezeti targyG informdciot,

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kornyezeti informéciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. januar 28-i
eurdpai parlamenti és tandcsi 2003/4/EK irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.).

3 — Létrejott Arhusban, Dénidban, 1998. junius 25-én, 2161 UNTS 447. Lasd a kérnyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozzéférésrél, a
nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositdsarol szolo egyezménynek az Eurdpai
Kozosség nevében valé megkotésérdl szolé, 2005. februdr 17-1 2005/370/EK tandcsi hatédrozatot (HL 2005. L 124., 1. o.). Lisd a lenti
4-8. pontot.

4 — A kérdést el6terjeszté birdsag a ,személyes keresést végzd tdrsasig” kifejezéssel jellemzi az ilyen tipusd tarsasigot, mert ezt a kifejezést
haszndlta egy kormdnyzati konzulticiés dokumentum (de a kérdést el6terjeszté birdsag éltal megismert egyéb iratokban ennek
megfelelGjeként mas kifejezések is elé6fordulnak); a Birdsagndl benytjtott irasbeli észrevételek némelyike ugyanezt az ,ingatlannal kapcsolatos
keresést végzé tarsasagok” kifejezéssel jeloli. A jelen inditvanyban az utdbbi kifejezést fogom hasznalni.
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amely kihatassal lehet az adott ingatlan értékére). A tirsasag ezt az informdaciét a jovébeni vasarlok
érdekében, tovabba haszonszerzés céljabol kérte. A felmeriilé kérdések arra vonatkoznak, hogy i. az
5. cikk (2) bekezdése értelmében a hatdsdg megtérittetheti-e az dltala a kornyezeti informacidk egyes
tipusaira vonatkozé kérelmek megvélaszolasa céljabdl hasznalt adatbdzis fenntartasi koltségeinek és a
dij megallapitdsakor a munkadrakra es6 dltaldnos koltségeknek egy részét, és ii. az 5. cikk
(2) bekezdésével és a 6. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabaly, amelynek értelmében a hatésig a
kornyezeti informacié szolgaltatdsdért olyan Osszegli dijat szamolhat fel, amely ,[...] nem haladja meg
a hatosag dltal ésszeriinek tartott Osszeget”, ha a hatdsag ,ésszeri 0sszeg” meghatirozasara iranyuld
hatdrozata az angol jog alapjan kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalat targya lehet.

Az Arhusi Egyezmény

4. Az Arhusi Egyezmény 1. cikke elSirja, hogy valamennyi fél ,garantélja a nyilvanossag szamara a jogot
az informdacidék hozzaférhetéségéhez, a dontéshozatalban valé részvételhez és az igazsagszolgaltatas
igénybevételéhez a kornyezetvédelmi iigyekben a [z Arhusi Egyezmény] rendelkezései szerint”. E
kotelezettségek célja a ,jelen és jové generacidkban €16 minden egyén azon joganak védelme [...], hogy

»

egészségének és jolétének megfelel6 kornyezetben éljen [...]”.

5. A 2. cikk (3) bekezdése meghatdrozza, hogy ,[a] kornyezeti informacid jelent barmely irott, lathato,
hallhat6, elektronikus vagy egyéb formaban megjelend informdciét”, melynek targya a) a kornyezet
elemeinek az dllapota; b) tényezdk, tevékenységek és intézkedések, amelyek befolyasoljak vagy
befolyasolhatjdk a fenti a) bekezdésben emlitett kornyezeti elemeket, valamint a kornyezeti
dontéshozatalban felhasznalt koltség-haszon, tovabba egyéb gazdasigi elemzések és becslések; és c) az
emberi egészség és biztonsag éllapota, az emberi élet, a kulturdlis helyszinek és az épitett kornyezet
allapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolydsolja vagy befolyasolhatja a kornyezeti
elemek dllapota, vagy ezen kornyezeti elemeken keresztiil a b) bekezdésben emlitett tényezdk,
tevékenységek vagy intézkedések.

6. A 4. cikk (,Hozzaférés a kornyezeti informaciéhoz”) igy rendelkezik:

»(1) Valamennyi Fél biztositja ezen cikk tovabbi bekezdései fiiggvényében, hogy a hatésagok kornyezeti
informacié kérése esetén a nyilvanossdg rendelkezésére bocsatjdk a kért informdaciét a nemzeti
szabdlyozas keretében, ideértve, amennyiben igénylik, az aldbbi b) bekezdésben foglaltak szerint az
ezen informdciot tartalmazé vagy azt alkotd eredeti dokumentumok masolatait:

a)  az informdcidkéréshez f(iz6d6 érdek megjelolésének igénye nélkiil;

b)  a kért forméban, kivéve azokat az eseteket:

i) ha a hatésdg szdmadra ésszeri az informaciét mas formédban rendelkezésre bocsatani, mely
esetben az eltérd rendelkezésre bocsatasi forma okait is ismertetik, vagy

ii) ha az informdcié mdas formdban mar nyilvinosan rendelkezésre all.
[...]
(5) Amennyiben a hatésag nem rendelkezik a kért kornyezeti informaciéval, a lehet6 legrévidebb idén
beliil tajékoztatja a kérelmezdt arrdl, hogy véleménye szerint mely hatésagnal lehet a kért informaciét
megkapni, vagy tovabbitja a kérést ezen hatésighoz, és arrél a kérelmezét megfelel6 moddon

tdjékoztatja.

[...]
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(8) Valamennyi Fél megengedheti hatdsagainak, hogy az informacidszolgaltatasért dijat szabjanak ki,
amely nem haladhat meg egy ésszer(i Osszeget. Azon hatésagok, melyek az informdcié szolgaltatasaért
dijat szandékoznak kérni, a kivethet6 dijtételeket bocsdssak a kérelmezdk rendelkezésére, ismertetve azt
is, hogy milyen koriilmények kozott adhatnak dijcsokkentést vagy mentességet, és milyen esetekben

szabjak az informdcidszolgéltatés feltételéiil a dij el6zetes megfizetését”.”

7. Az 5. cikk (,A kornyezeti informdciok osszegytijtése és terjesztése”) az aldbbiakat mondja ki:
»(1) Valamennyi Részes Fél biztositja, hogy

a)  a hatdsagok a funkcidiknak megfelel6 informdciéval rendelkeznek és azokat naprakészen tartjak;

[...]

(2) Valamennyi Fél biztositja azt, hogy a hatésagok dltal a nyilvinossig szdmdara kozzétett informdcié
kozzétételi mddja a nemzeti jogi szabalyozasnak megfeleléen atlathaté és hatékonyan hozzaférhetd
legyen. Ezen intézkedések tobbek kozott:

a)  tudatositjak a hatésagok altal birtokolt kornyezeti informacid tipusét és teriiletét; ezen informacié
rendelkezésre bocsatasanak és hozzaférhetségének alapvetd feltételeit, valamint megszerzésének
folyamatat;

b)  létrehoznak és fenntartanak olyan gyakorlati lehetéségeket, mint:
i)  nyilvdnosan hozzaférhet6 listak, nyilvantartasok vagy aktdk,

ii) annak megkovetelése, hogy a hivatalnokok tdmogassik a nyilvinossigot, amikor az az
Egyezmény hatdlya ala tartozé informdciot keres, és

iii) kapcsolatfelvételi pontok kijelolése; valamint

C) biztositjak a b) (i) pontban emlitett listdk, nyilvantartasok és aktak altal tartalmazott kornyezeti
informécidk ingyenes hozzaférhetéségét.

(3) Valamennyi Fél biztositja azt, hogy a kornyezeti informdcidk egyre inkdbb rendelkezésre alljanak
olyan elektronikus adatbazisokban, amelyek a nyilvanossidg szdmara a nyilvanos telekommunikdcids
hélézaton keresztiil konnyen hozzaférheték. Az ilyen formaban hozzaférhet6 informécié tartalmazza:

(@) a kornyezet allapotardl szolo jelentést az alédbbi 4. bekezdés szerint;[°® ]
(b) a kornyezetrdl sz6l6 vagy azzal kapcsolatos jogszabalyok szovegét;

(c) ahol lehetséges, a kornyezetrdl szO0lo vagy azzal kapcsolatos irdnyelveket, terveket, programokat;
és

5 — A szennyezbanyag-kibocsatasrol és —szallitasi nyilvantartasokrdl szol6 jegyzokonyv, amelyet az Arhusi Egyezmény részes felei 2003. majus
21-én fogadtak el (és amely az egyezményben nem részes felek szdmdra is nyitott), nyilvdnos hozzaférést biztosit a
szennyezdanyag-kibocsatasi és —széllitdsi nyilvantartisaban szerepld informdciékhoz. E jegyzékonyv 11. cikkének (3) bekezdése értelmében
mindegyik fél biztositja a nyilvantartdsdban szerepld informdacidkhoz vald téritésmentes hozzaférést, figyelemmel a 11. cikk (4) bekezdésére,
amely akként rendelkezik, hogy ,[m]indegyik fél engedélyezheti, hogy az illetékes hatésiga [...] reprodukalasiért és postazasaért dijat
szamoljon fel, de az ilyen dij nem haladja meg az indokolt Osszeget”. Lasd a Jegyz6konyv szévegét tartalmazé MP.PP/2003/1. sz.
dokumentumot. E Jegyz6konyv aldird felei kozé tartozik az Eurdpai Kozosség (és immar az Eurdpai Unid) és szinte valamennyi tagallam. Lasd
a szennyezbanyag-kibocsatasi és -szallitdsi nyilvantartasokrol sz6lé ENSZ-EGB jegyz6konyvnek az Eurépai Kozosség nevében torténd
megkotésérdl szol6, 2005. december 2-i 2006/61/EK tandcsi hatarozatot (HL 2006. L 32., 54. és 55. o.).

6 — A (4) bekezdés kimondja valamennyi fél azon kotelezettségét, hogy rendszeres idSszakonként orszigos jelentést adjon ki és terjesszen a
kornyezet allapotarol.
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(d) egyéb informaciét, amennyiben annak hozzaférhetdsége e formaban elésegiti a jelen Egyezményt
végrehajté nemzeti jogszabalyok érvényesiilését, feltéve, hogy ezen informacidk mar elérheték
elektronikus tton.

8. A 9. cikk (,Hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz”) értelmében:

»(1) Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabalyainak keretein beliill, hogy amennyiben valamely
személy ugy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyujtott informacidigényét figyelmen kiviil hagytak,
teljes mértékben vagy részben helytelen médon elutasitottak, nem kielégité valaszt adtak, vagy barmely
mas mddon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy az nem volt 6sszhangban e cikk el6irasaival, legyen
lehetGsége birdsag el6tt vagy barmely mas, a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet
el6tt felulvizsgalati eljarast kérni.

[...]

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvdnossag azon
tagjai szdmadra, akik

(@) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kelld mértékben érdekeltek], vagy alternativan,

(b) jogaik sériilését dllitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek fenndllasat
elofeltételként szabja a feliilvizsgalati eljards hozzaférhet6ségét birésag és/vagy mads, a
jogszabdlyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés,
intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. Cikk
rendelkezéseivel, és, amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva a 3. bekezdés érvényét.

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal
osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatdlya alatt [helyesen: az ezen Egyezmény
hatdlya ala tartozé tigyekben] az érintett nyilvdnossidg kapjon széles korti hozzaférési lehetséget az
igazsagszolgaltatashoz [helyesen: nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgéltatashoz vald

jog. [...]
[...]”

A 2003/4 iranyelv

9. A 2003/4 iranyelv (1) preambulumbekezdése értelmében a kornyezeti informdaciékhoz torténd
szélesebb kort hozzaférés és az ilyen informadciok terjesztése hozzajarul ,a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos nagyobb tudatossaghoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvanossagnak a kornyezeti
tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé hatékonyabb részvételéhez, és végezetil a jobb
kornyezethez”.

10. A 2003/4 iranyelv (2) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ezen iranyelv kibdviti a
90/313 irdnyelv éltal biztositott, mar meglévé hozzaférést.”

11. Az (5) preambulumbekezdés kimondja, hogy a kozdsségi jog (immdr unids jog) rendelkezéseinek
— az egyezmény Eurdpai Kozosség dltal tortént aldirdsa folytdn — 6sszhangban kell lenniiik az Arhusi
Egyezménnyel.

7 — A kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés szabadsigardl sz616, 1990. junius 7-i 90/313/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990. L 158, 56. o.).
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12. A (18) preambulumbekezdés az informacidszolgaltatisért megallapithaté dijra vonatkozik.

»A hatésagok a kornyezetre vonatkozé informécié nyujtasaért jogosultak dijat megallapitani, azonban
ennek a dijnak ésszertinek kell lennie. Ez dltalanos szabalyként azt jelenti, hogy a dijak 0sszege nem
haladhatja meg az igényelt anyag eldéllitasdnak tényleges koltségét. Korlatozni kell azokat az eseteket,
amikor elére kell fizetni. Azokban a sajatos esetekben, amikor a hatésagok a kornyezeti informacidkat
kereskedelmi alapon bocsatjak rendelkezésre, mert e bevételre sziikség van a tovabbi informaciok
gyljtésének és kozzétételének folytatasahoz, a piaci alapi dij méltinyosnak tekinthets; a dij el6re
torténd kifizetését is el6 lehet irni. Dijtablazatot kell kozzétenni, és a kérelmezdk rendelkezésére kell
bocsatani azzal az informdacidval egyiitt, hogy a dijakat milyen feltételek alapjan réjak ki, vagy lehet
aléluk mentesiilni”.

13. A (20) preambulumbekezdés értelmében a hatésdgoknak torekedniiik kell annak biztositdsara, hogy
az altaluk vagy neviikben Osszedllitott kornyezeti informacidk atfogék, pontosak és dsszehasonlithatok
legyenek.

14. A 2003/4 iranyelv célja ,a hatésigok birtokaban 1évé vagy szdmukra tarolt kornyezeti
informdcidkhoz jutds joganak biztositdsa, és e jog gyakorldsira vonatkozé alapfeltételek és gyakorlati
szabdlyok meghatérozésa” (1. cikk a) pont),® valamint ,annak biztositdsa, hogy a kornyezeti
informacidkat a nyilvanossag szamara fokozatosan boviilé kortien hozzaférhetévé teszik és terjesztik
annak érdekében, hogy a kornyezeti informdcidkat terjesszék, és a nyilvanossag szamdra a lehetd
legszélesebb korben hozzaférhetsvé tegyék”. (1. cikk b) pont).” Az 1. cikk b) pontja ezt kiegésziti azzal,
hogy ,[e]nnek érdekében kiilonosen [tdmogatandd], amennyiben rendelkezésre &ll, a szamitégépes

tavkozlés és/vagy az elektronikus technoldgia hasznalata”. ™

15. A 2. cikk (1) bekezdésének fogalommeghatdrozasa szerint ,kornyezeti informdcié” ,minden olyan
irasbeli, vizuadlis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen mas materialis formaban 1év6 informaci6”, amely
a) a kornyezeti elemek allapotdra; (b) olyan tényezSkre, amelyek hatdssal vannak, illetve hatdssal
lehetnek a kornyezet a) pontban emlitett elemeire; (c) olyan intézkedésekre, amelyek hatdssal vannak
vagy hatdssal lehetnek az a) és b) pontban emlitett elemekre és tényezékre; d) kornyezetvédelmi
jogszabélyok végrehajtasarodl sz6ld jelentésekre; e) a c) pontban emlitett intézkedések és tevékenységek
keretein beliil hasznalt, koltséghatékonysagi és mds gazdasagi elemzések és feltevésekre; f) az emberi
egészség és biztonsag allapotdra vonatkozik, amennyiben azokra az a) pontban emlitett kornyezeti
elemek allapota vagy ezeken az elemeken keresztiila b) vagy c) pontban emlitett barmilyen tényezé
vagy intézkedés hatdssal van vagy hatdssal lehet."

16. A ,hatdsdg” fogalmat a 2. cikk 2. pontjanak a) alpontja igy hatdrozza meg tobbek kozott, mint
»kormdanyzat vagy mas kozigazgatdsi szerv, beleértve az orszagos, regiondlis vagy helyi szintd allami
tandcsadd szerveket”.

17. A 2. cikk 3. pontjanak értelmében ,Hatésdg birtokaban 1évé informacié” ,a hatésag birtokaban

1év6, altala eldallitott vagy kézhez vett kornyezeti informacié”. A 2. cikk 4. pontja kimondja, hogy a
yhatésag szamara tarolt informacié” ,a hatdsag részére ténylegesen valamely természetes vagy jogi

személy dltal térolt informdacis”.

8 — Lasd tovébba a (8) preambulumbekezdést.

9 — Lésd tovabba a (9) preambulumbekezdést.
10 — Lasd tovébbd a (9) preambulumbekezdést.
11 — Lasd tovébbd a (10) preambulumbekezdést.
12 — Lasd tovébbd a (12) preambulumbekezdést.
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18. A 3. cikk (,Kornyezeti informaciéhoz jutds kérelem alapjan [helyesen: A kornyezeti informéciékhoz
valé hozzaférés kérelem alapjan]”) igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a hatdsagok ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bocsdtani a birtokukban 1évé vagy
szamukra tarolt kornyezeti informacidkat anélkiil, hogy a kérelmezének indokolnia kellene a kérelmét.

[...]
(4) Ha a kérelmez6 arra kéri a hatdsagot, hogy a kornyezeti informdciét bocsassa rendelkezésre
meghatdrozott formdban, illetve formatumban (példdul mdsolat formdjaban is), a hatésig az

informaciét ugy bocsatja rendelkezésre kivéve, ha:

(a) az informdacié — kiillondsen a 7. cikk értelmében[" ] — mds formdban, illetve formatumban, a
kérelmezdk szdmara konnyen hozzaférhet6 médon mar nyilvanosan rendelkezésre all; vagy

(b) hatésdg szdmdra mas formdban, illetve formatumban ésszer(i az informdcié rendelkezésre
bocsitdsa, amely esetben a hatdsagnak indokolnia kell, miért abban a formdban vagy
formatumban bocsétja rendelkezésre az informaciét.

E bekezdés alkalmazdsdban, a hatésigok minden ésszeri erdfeszitést megtesznek annak
érdekében, hogy a birtokukban 1évé vagy szdmukra tarolt, kornyezeti informdcidkat

szamitogépes tavkozlési vagy mas elektronikus eszkozzel konnyen sokszorosithatéd és
hozzéférhet6 forméban, illetve formatumban téroljak.[™* ]

[...]

(5) E cikk alkalmazdséban, a tagéllamok biztositjak, hogy:

(a) a tisztvisel6k segitsék a nyilvanossagot az informacidékhoz jutdsban;
(b) a hatésagok jegyzéke nyilvanosan hozzaférhetd legyen; és

(c) a gyakorlati szabdlyokat annak biztositdsa érdekében hatdrozzak meg, hogy a kornyezeti
informaciohoz jutas joga hatékonyan gyakorolhaté legyen, mint példdul:

— informdcids tisztvisel6k kinevezése,
— a kért informacidk vizsgdlatara szolgalé intézmények létrehozasa és fenntartasa,

— a hatdsagok birtokaban 1évé kornyezeti informdciok nyilvantartasai és jegyzékei, vagy
informdcids pontok annak vildgos megjelolésével, hogy hol taldlhaték az informacidk.

A tagallamok biztositjak, hogy a hatésagok kielégité mddon tajékoztassak a nyilvanossagot ezen
iranyelvb6l ered6 jogaikrdl, valamint e célbol megfelel6 mértékben gondoskodjanak
informdciokrol, utmutatdsokrol és tanacsaddsrol”. ™

13 — Lasd a lenti 22. pontot.
14 — Lasd tovébbd a (14) preambulumbekezdést.
15 — Lasd tovébbd a (15) preambulumbekezdést.
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19. A 4. cikk (,Kivételek”) felsorolja azokat az okokat, amelyek alapjan a tagdllamok megtagadhatjak a
kornyezeti informdcidhoz valé hozzaférést,'® amelyek sordban szerepel az, ha a kért informdcié nincs
azon hatésag birtokdban vagy nem taroljadk azon hatdsig szamdira, amelyhez a kérelmet intézték
(4. cikk(1) bekezdés a) pont), ha a kérés nyilvanvaldéan ésszertitlen (4. cikk(1) bekezdés b) pont), vagy
ha a kérés befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan adatokat érint
(4. cikk(1) bekezdés d) pont).

20. Az 5. cikk (,Dijak”) az aldbbiakat irja elé:

»(1) A 3. cikk (5) bekezdése szerint létrehozott és fenntartott kozhiteles nyilvantartisokhoz vagy
jegyzékekhez torténd hozzaférés és a kért informdacid helyszinen végzett tanulményozasa dijmentes.

(2) A hatésagok barmely kornyezeti informacié szolgaltatasaért dijat szamolhatnak fel, azonban ez a djij
nem haladhatja meg az ésszer(i hatart [helyesen: ésszer(i 6sszeget].

(3) Dij felszdmoldsa esetén a hatdsiagok dijjegyzéket tesznek kozzé és bocsatanak a kérelmezdk
rendelkezésére, valamint tdjékoztatast adnak arrdl, hogy a dijakat milyen feltételek alapjan réjak ki,
illetve, hogy lehet-e azok al6l mentesiilni”.

21. A 6. cikk (,Igazsdgszolgaltatashoz valo jog”) " értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk barmely kérelmezének, aki Ggy itéli meg, hogy informdciokérésével nem
foglalkoztak, azt (részben vagy egészben) alaptalanul utasitottik el, nem kielégité mddon valaszoltak
meg, vagy azzal mas mdédon nem a 3., 4. vagy 5. cikknek megfeleléen foglalkoztak, olyan eljaras
lehet6ségét, amelynek soran az érintett hatdsag intézkedését, illetve mulasztasit e hatdsag, illetve egy
masik hatdsag, vagy jogszabdly dltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet kozigazgatasi eljarasban
felulvizsgalhatja. Ezt az eljarast gyorsan kell lefolytatni, és vagy dijmentesnek, vagy alacsony
koltségtinek kell lennie.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett feliilvizsgdlati eljardason kivil a
kérelmezének lehetésége legyen olyan feliilvizsgélati eljardsra, amelynek sordn az érintett hatésag
intézkedéseit vagy mulasztasait feliilvizsgaljdk, és amely feliilvizsgalatot birésdg vagy jogszabdly altal
létrehozott, mas, fiiggetlen és partatlan testiilet folytat le, és amelynek hatdrozatai végsé hatdrozatokka
valhatnak. A tagéllamok tovabba azt is elrendelhetik, hogy azon harmadik felek is jogorvoslati eljarast
vehessenek igénybe, akikre nézve a kozzétett informacié terheld.

[...]”
22. A 7. cikk (,A kornyezeti informdaciok terjesztése”) az alabbiakat mondja ki:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a hatdsiagok
feladataik szempontjabdl lényeges, birtokukban lévé vagy szdmukra tarolt kornyezeti informacidkat
rendszerezzék, azok aktiv és modszeres terjesztése érdekében, kiillonosen, amennyiben az rendelkezésre
all, szamitogépes tavkozlés és/vagy elektronikus technoldgia segitségével.[ ' ]

[...]

A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a kornyezeti informacidk nyilvanos tavkozlési halézatokon
konnyen hozzaférhetd elektronikus adatbazisok segitségével fokozatosan hozzaférhetévé véljanak a
nyilvdnossag szamara.

16 — Lasd tovébbd a (16) preambulumbekezdést.
17 — Lasd tovébbd a (19) preambulumbekezdést.
18 — Lasd tovébbd a (15) preambulumbekezdést.
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(2) A rendelkezésre bocsiatandé és terjesztend$ informacidkat, sziikség szerint frissiteni kell, és ezen
informdacidknak legaldbb az aldbbiakat kell tartalmazniuk:

(a) a kornyezetrél szl vagy a kornyezettel kapcsolatos nemzetkozi szerzédések, egyezmények és
megallapodésok, valamint a kozosségi, nemzeti, regionalis vagy helyi jogszabalyok szévege;

(b) a kornyezettel kapcsolatos politikdk, tervek és programok;

(c) az a) és b) pontban emlitett elemek végrehajtasardl szolo jelentések, amennyiben azokat a
hatésagok elektronikus formaban készitik el vagy taroljak;

(d) a (3) bekezdésben emlitett kornyezetallapot-jelentések;

(e) a kornyezetre hatast gyakorlé vagy valésziniileg hatdst gyakorl6 tevékenységek megfigyelésébdl
szarmaz6 adatok vagy o6sszefoglal6 adatok;

(f)  jelentSs kornyezeti hatdssal jaré engedélyek és kornyezetvédelmi egyezmények, vagy utalds arra a
helyre, ahol ezek az informacidk a 3. cikk keretén beliil kérelmezhetdk, vagy megtalalhatdk;

(g8 a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett kornyezeti elemekre vonatkozd
kornyezetihatds-tanulmanyok és kockazatelemzések, vagy utalds arra a helyre, ahol ezek az
informacidk a 3. cikk keretén beliil kérelmezheték, vagy megtalalhatdk.

(6) A tagillamok az ebben a cikkben foglalt kotelezettségeknek az informdciét tartalmazé internetes
oldalakra mutaté hivatkozasok létrehozasaval is eleget tehetnek”.

A nemzeti jog

23. Anglidban és Walesben a helyi foldteriiletekhez kapcsolddé terhek nyilvantartdsa (a tovabbiakban:
nyilvantartds), a Local Land Charges Act 1975 (a helyi foldteriiletekhez kapcsolédd terhekrdl szdld
1975. évi torvény) értelmében az egy meghatarozott térség foldteriileteihez kapcsolddd terheket rogziti.
A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy ezen, foldteriiletekhez kapcsolédd helyi terhek féként a
hatésagok altal a foldteriiletek tekintetében jogszabdly alapjan meghatarozott tilalmak és korlatozasok.
Valamely személy folytathat ,személyes” keresést, amelynek keretében kereshet a nyilvantartasban, vagy
kérheti, hogy a helyi hatésdg hivatalos tanusitvanyt allitson ki a nyilvdntartasban folytatott keresés
eredményér6l. Ez utébbi elnevezése ,hivatalos keresés”, és a hatdsagok, a személyes kereséstdl
eltéréen, dijat szamolhatnak fel az ilyen kérelmek megvalaszolasahoz szolgéltatott informacidért. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy 2010-ben az Egyesiilt Kirdlysig Korménya arra
az dallaspontra helyezkedett, hogy a nyilvantartisban szereplé informaciok talnyomé tobbsége
kornyezeti informdcio, ezért a 2003/4/EK iranyelv értelmében nem lehet dijat felszdmolni a személyes
keresésért.

24. A Kkérdést elbterjeszté birdsdg szerint az ingatlankozvetiték az ingatlantigyletek lezarasat
megel6zéen igénylik a keresést a nyilvantartasiban. Azonban gyakorta ,tovabbi vizsgalatokat” is
kérnek a helyi hatésagoktél az azok birtokdban 1évS, a helyi foldteriiletekhez kapcsol6dé terhek
nyilvantartdsdban nem szereplé informdicidk tekintetében (példaul az ingatlanhoz kozeli
utvonaltervekrdl).
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25. E tovébbi vizsgélatok céljabol a Law Society' kidolgozott két szabvanykérddivet, amelyeket az
érintett személy megkiildhet az adott hatésagnak. Ezek egyike a ,CON29R” formanyomtatvany,
amelynek hasznalatat valamennyi {igylet esetében javasoljdk.” Ez a hivatalos keresés egy mdsik tipusa.
Emellett az érintett személyes keresést is folytathat a hatésdg birtokaban 1évé mas kartotékokban. Az
informdacidhoz valé hozzijutds nehézsége attdl fligg, hogy ezeket a kartotékokat miként taroljak és
szervezik.

26. A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a CON29R kérelmekre vélaszul szolgaltathaté
informdacié nagy része a ,kornyezeti informdciok” 2003/4 irdnyelvben meghatdrozott fogalma ald
tartozik.

27. A Local Authorities (England) (Charging for Property Searches) Regulations 2008 (a helyi
hatésagokrdl [az ingatlanokkal kapcsolatos keresések tekintetében felszamitandé dijakrol] [Anglia]
sz016 2008. évi rendelet, a tovabbiakban: az ingatlannal kapcsolatos keresések dijairdl sz6lé6 2008. évi
rendelet) 8. cikke akként rendelkezik, hogy a helyi hatésagok dijat szdmolhatnak fel azzal a személlyel
szemben (beleértve mas helyi hatésagokat is), akinek valamely ingatlannal kapcsolatban megvalaszoljak
a vizsgalatra irdnyulé kérelmét (amely magdban foglalja tehat a hivatalos keresést is). Minden dij a helyi
hat6sag mérlegelési jogkorébe tartozik, de tekintetbe kell venni a helyi hatésag részérdl az ingatlanra
vonatkozé kérelem megvalaszolasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket. A 8. cikk nem alkalmazhaté
»[...]Jolyan esetben, amikor a helyi hatésdgnak e cikktdl fiiggetleniil lehetGsége vagy kotelessége a dij
kiszabdsa” (a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja). A kérdést elGterjeszté6 birdsag
kovetkezésképpen Kkifejti, hogy az ingatlannal kapcsolatos keresések dijair6l sz6lé 2008. évi rendelet
rendeltetése szerint nem alkalmazandé kornyezeti informacidk szolgaltatisanak esetére; eltérd
rendszert kell alkalmazni.*

28. A Department for Communities and Local Government (minisztériumi kozosségi és helyi
onkormadnyzati féosztdly) az ingatlannal kapcsolatos keresések dijairél sz6lé 2008. évi rendelettel
osszhangban kiadott ,,A helyi hatésdgok dltal nyujtott ingatlankeresési szolgaltatasok koltségeirdl és
dijazasarol szolé irdnymutatdsa” a hatésagok altal kiszabhaté dijakra vonatkozdan nyujt irdnymutatast
olyan koltségmeghatirozasi elvek alapjan, amelyek Osszhangban dllnak a helyi hatésagok fennalld
szamviteli rendjével.

29. A 2003/4 iranyelvet az Egyesiilt Kirdlysagban atiiltet* Environmental Information Regulations
2004 (a kornyezeti informacidkrdl sz6lé 2004. évi rendelet; a tovabbiakban: 2004. évi EIR) 8. cikke a
kornyezeti informdcidk hozzaférhetévé tételére vonatkozé dij kiszabasdra vonatkozik. A 8. cikk
(2) bekezdése kizarja, hogy a hatésag dijat szamoljon fel a kérelmezdékkel szemben a birtokaban 1évé
kornyezeti informdcidk kozhiteles nyilvantartasaihoz és jegyzékeihez valé hozzaférésért vagy az e
célbdl hozzaférhet6vé tett informacié helyben torténé tanulményozasdért. A 8. cikk (3) bekezdése
értelmében a difj nem haladhatja meg a ,hatdsdg dltal ésszertinek vélt osszeget”. A 8. cikk
(8) bekezdése értelmében a hatdsagnak kozzé kell tennie és a kérelmez6k szdmdra hozzaférhetévé kell
tennie dijjegyzékét.

30. A 2004. évi EIR 18. cikke atveszi a Freedom of Information Act 2000 (az informdciészabadsagrol
szolé 2000. évi torvény) végrehajtasi és jogorvoslati rendelkezéseit, amelyek értelmében barki
kérelemmel fordulhat az Information Commissionerhez (a tovabbiakban: Commissioner), hogy az
hatdrozatdaban allapitsa meg, hogy valamely hatdsag elmulasztotta-e a 2004. évi EIR 2. része (amely a
dijazassal foglalkoz6 8. cikket tartalmazza) szerinti kornyezeti informacié irdnti kérelem elbirdlasat.
Ilyen esetben a Commissioner megvizsgélja a panaszt, és adott esetben hatdrozatot bocsat ki (el6irva a
hat6sdg szdmara a 2004. évi EIR-nek valé megfelelést). A kérdést elSterjeszté birdsdg kijelenti, hogy

19 — Szakmai testiilet, amely a solicitorokat képviseli Anglidban és Walesben.

20 A ,CON290” elnevezés(i masik kérdéiv tovabbi valaszthaté vizsgalatokra hasznalhato.
21 — Lésd a lenti 29., 30. és 37. pontot.

22 — Kivéve a skot hatésagok tekintetében.
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meggy6z6dése, hogy a Commissioner a 2003/4 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésének értelmében vett
»jogszabdly dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet”, valamint hogy ¢ maga az emlitett iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése szerinti ,birésag” vagy ,jogszabdly éltal létrehozott fiiggetlen és partatlan
testiilet”. E birésag helybenhagyhatja a fellebbezést, és/vagy Gj hatarozattal valthatja fel a Commissioner
hatdrozatat, amennyiben azt jogellenesnek taldlja. Ilyen fellebbezés esetén a birdsig ujbol
felulvizsgalhatja a ténymegallapitasokat, és Gjabb bizonyitékokat is elfogadhat. A First-tier Tribunal
hatarozataval szemben jogkérdésben az Upper Tribunalhoz lehet fordulni.

Tényallas, eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

31. East Sussexben a keriileti és korzeti tandcsok (amelyek az East Sussex County Council [megyei
tandcs] ald tartoznak) végzik a hivatalos keresést, és maguk rendelkeznek a CON29
formanyomtatvanyon alapulé kérelmek tobbségének megvélaszolasdhoz sziikséges informadcioval. Az
East Sussex County Council-hoz sok ilyen kérelem érkezik, mert & felelés az utakért, a kozlekedési
tevekért, a vasuti tervekért, a kozutakért és az allami foldtertiletekért. A kért informdaciot (e-mailben)
két munkanapon belill szolgaltatja. A szolgaltatott informacidkban el6forduld tévedések tekintetében
felel6sségbiztositassal rendelkezik.

32. Az ingatlannal kapcsolatos keresések dijairdl szolé 2008. évi rendelet bevezetdje alapjan az East
Sussex County Council a CON29R formanyomtatvanyokon szereplé kérelmek megvalaszoldsa
tekintetében kialakitotta sajat dijjegyzékét (amely a jelen elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
mellékletét képezi). A dijak a kért informacié fiiggvényében kérdésenként 0-tél 10,00 GBP 0Osszegig
terjednek. A jegyzék a tovabbiakban meghatarozza, hogy ,[a] dijak a kérdések megvalaszoldsdanak
becsiilt koltségein alapulnak, és magukban foglaljdk az ehhez felhsznalt informaciés rendszerek
fenntartdsanak koltségeit, elosztva a keresések el6z6 év alapjan becsiilt szdméval”. A fédatvonalakkal
kapcsolatban az irdnymutatisban ez 4ll (ugyanezen mellékletben csatolva): ,barmely olyan,
informdcidra vonatkoz6 kérdésével kapcsolatban, amely nem a CON29 folyamat ald tartozik, kérjiik,
vegye fel a kapcsolatot [a Highway Land Information Team-mel], és tdjékoztatjuk majd a vélasz
koltségeirdl”. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a személyzet minden egyes tagja utdn szamolt
6radij magaban foglalja a dijazési koltségeket és az altalanos koltségeket (példaul fiités, vilagitds, és az
olyan belsé szolgéltatashoz kapcsol6dé koltségek, mint az emberi eréforrds vagy képzés). A kérdést
el6terjeszté birdsag ezenfelill megallapitotta, hogy a dijak nem tartalmaznak nyereség- vagy
haszontényez6t.

33. Mivel a kozvevit6i iigyletek altaldban jelentés értékdi tulajdon megvasarlasat érintik, a kérdést
el6terjeszté birésdg nem gondolja Ggy, az East Sussex County Council dltal felszamolt dijak barkit is
visszatartandnak az ilyen tigylet szempontjabdl relevans informaciokéréstél, vagy barmilyen lényeges
moédon korlatozndk az informdacidhoz valé hozzaférésiiket.

34. A kérdést elbterjeszté birdsdg el6adasa szerint az East Sussex County Council Highway Land
Information Team csoportja hdrom alkalmazottal és néhany részmunkaidds kisegitével rendelkezik. A
csoport munkdjanak mintegy 60%-a a CON29R formanyomtatvanyon alapulé kérelmekhez
kapcsolédik, amelyekhez kiillonb6z6 formdaban, papiron vagy elektronikusan tarolt adatokat hasznal fel
(a kérdést elSterjeszté birdsag az adatokra egyiittesen a csoport ,adatbazisaként” utal). A csoportnak
sziiksége lehet arra, hogy informaéciot kérjen a Council mas csoportjaitol vagy egységeitl. A csoport
adatbdazisainak egyes részeit mdas célbdl és a Council mas egységeinek haszndlatdra tartjak fenn.

35. A kérdést elbterjeszté birdsag kijelenti, hogy a CON29R formanyomtatvanyon szerepld
kérdéseknek csak kis része valaszolhaté meg a Council birtokdban 1évé ,nyers adatok” kutatdsdnak
segitségével. Noha a Highway Land Information Team eréfeszitéseket tesz az ezen adatokhoz valé
jobb hozzaférés biztositasa érdekében, annak utjaban tovabbra is vannak még akadalyok.
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36. 2011. junius 3-an a PSG Eastbourne (ingatlannal kapcsolatos keresést végzé tarsasag és a Property
Search Group vagy PSG tagja, amely hasonlé iizleti tevékenységet folytaté franchise-hédlézat, és az
alapeljaras egyik alperese) a CON29R formanyomtatvanyon szereplé bizonyos kérdésekre vonatkozé
kérelemmel kereste meg a Highway Land Information Team-et egy meghatarozott ingatlannal
kapcsolatban, amely a kérdést elGterjesztd birdsag szerint kozvetit6i tigylet targyat képezte. A PSG
Eastbourne-nel szemben 17,00 GBP djijat szabtak ki, amelyet 6 meg is fizetett.

37. A PSG Eastbourne-nel a dij jogszertisége tekintetében hosszi ideje fenndll6 vita alapjan végzett
belsé vizsgalat keretében az East Sussex County Council megallapitotta, hogy a 2004. évi EIR 8. cikke
feljogositotta a dij felszamoldsira. Egy panaszt kovet6en a Commissioner 2013. januar 29-i
hatdrozatdban megallapitotta, hogy az East Sussex County Council nem megfelelé dijat szabott ki a
PSG Eastbourne-nel szemben, mert a Commissioner véleménye szerint a dijat koltségmegtériilés
alapjan szamolta ki, mig az ,ésszerli Osszegnek” ,az informdicié meghatirozott formdban vald
hozzaférhet6vé tételéhez kapcsolddd kiadéasokra, azaz a postazasi és fénymadsoldsi koltségekre” kellett
volna korlatozddnia.

38. Az East Sussex County Council 2013. madrcius 1-jén keresetet inditott a Commissioner
hatdrozataval szemben. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a Commissioner a kereset szempontjabol
relevins két j kérdést vetett fel: i. a Commissioner és az eljaré birdsagi tandcs daltal annak
meghatarozasa soran elvégzendd feliilvizsgalat jellege, hogy valamely konkrét dij meghaladja-e az
»€sszerli Osszeget”; ii. a dijak ésszerl volta, feltételezve, hogy a helyi hatdésag felszamolhat a puszta
kiaddsokon tilmené dijat. A First-tier Tribunal engedélyezte a PSG és a Local Government Association
(a tovébbiakban: LGA ™) eljardshoz val6 csatlakozésit. Az eljards soran a Commissioner és a PSG
megallapodott abban, hogy a koltségek ésszerti Osszege magdban foglalhatja az informacidkérés
feldolgozasaval toltott munkadrak koltségeit is. A First-tier Tribunal a fentiekkel egyetértett, és ugy
itélte meg, hogy az is vitathatatlan, hogy a hatdésagnak az atlagos koltségek alapjan elére meghatarozott
rendes dijat kell megallapitania.

39. Ilyen kortilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag az aldbbi kérdések tekintetében var
irdnymutatast:

»1. Hogyan kell értelmezni a 2003/4 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését? Konkrétan, a meghatdrozott
fajtaja kornyezeti informacié szolgéltatdsaért felszamolt ésszerti Osszegli dij tartalmazhatja-e a
kovetkezoket:

a) a hatosag altal az ilyen fajtaji informdciok iranti kérelmek megvélaszoldsihoz hasznalt
adatbazis fenntartasi koltségeinek egy része;

b) a dij megallapitdsakor megfeleléen figyelembe vett azon dltalanos koltségek, amelyek a
személyzet altali idéraforditassal jarnak?

2. Osszeegyeztethet-e a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével és 6. cikkével, ha a tagillam
el6irja nemzeti rendelkezéseiben, hogy a hatésdg a kornyezeti informacié szolgaltatisaért olyan
dijat szamolhat fel, amely »[...] nem haladja meg a hatdsag altal ésszertinek tartott osszeget«, ha
a hatésdg »ésszeri Osszeg« meghatdrozdsira irdnyulé hatdrozata az angol jog alapjan
kozigazgatasi és birdsagi feliillvizsgalat targya lehet?”

40. Irasbeli észrevételeket terjesztett el¢ az East Sussex County Council, az LGA, a Commissioner, a
PSG, a dan kormdany és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya, valamint az Eurdpai Bizottsig. A 2014.

december 11-én tartott targyaldson ugyanezen felek, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya kivételével,
megjelentek, és el6terjesztették szdbeli észrevételeiket.

23 — A tandcsok nevében eljard, politikai indittatdsd, partok kozotti szervezet.
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Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

41. Az Arhusi Egyezmény az unids jog szerves részét képezi,* és annak szovegére a 2003/4 irdnyelv
értelmezésénél figyelemmel kell lenni.” Olyan kornyezeti kotelezettségeket (a nyilvdnossdg szdmadra:
jogokat) ir el8, amelyek az alabbi harom pillér koré szervezddnek: i. a kornyezeti informacidkhoz vald
hozzaférés, ii. a nyilvdnossagnak kornyezeti tigyekben a dontéshozatalban torténd részvétele és iii. az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog. Az alapeljarasban kérdések meriiltek fel az elsé és a harmadik pillér ala
tartozo kotelezettségek tekintetében, amelyek végrehajtdst a 2003/4 iranyelv célozza.”

42. Nem vitatott, hogy a 2003/4 irdnyelvet alkalmazni kell az alapeljirdsban. Az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések a PSG Eastbourne altal (CON29R formanyomtatvanyon) kért
és kapott azon informdcidkra (az informacidk azon részére) vonatkoznak, amelyek relevansak az
ingatlan értéke (iigylet) szempontjab6l, de amelyek egyben a 2003/4 iranyelv® értelmében vett
kornyezeti informacidknak is tekintheték. Az sem vitatott, hogy a helyi hatésagnak a kért informacié a
birtokaban volt.

43. Végezetill nem vitatott, hogy az East Sussex County Council nem kereskedelmi alapon jart el,
amikor a PSG Eastbourne-nek informéciét szolgaltatott.

Az elsd kérdés

44. A 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése kifejezetten lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy
dijat szamoljanak fel, két feltétellel. El6szor is, dij csak kornyezeti informdéciok szolgdltatdsdért
szamolhaté fel. Madsodszor, e dij nem haladhat meg egy ésszerii Osszeget. Az iranyelv az
sinformacioszolgaltatds” vagy az ,ésszeri 6sszeg” fogalmat nem hatdrozza meg.”

45. Ezenfelil a 2003/4 irdnyelvben nem szerepel mas olyan ok, amely alapjan az olyan személlyel
szemben, aki kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés irant nyudjt be kérelmet, dijat szabhatnanak
ki.”

46. Meglatasom szerint, ha a hatdsag egy adott esetben nem térittetheti meg a koltségeket, mert azok
nem az informdciészolgaltatassal kapcsolatosak, Ggy a hatdésag altal kiszabni szandékozott dij ésszerti
voltdnak a kérdése nem is meriil fel. Kovetkezésképpen az ,informdcidszolgaltatds” 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett jelentését vizsgalom els6ként.

24 — Lésd: Lesoochrandrske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

25 — Lasd példaul: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26 — Lasd példaul: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabbd a
2003/4 iranyelv (5) preambulumbekezdését.

27 — A 2003/4 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése. Ennek meghatdrozisa mindenesetre a a kérdést elSterjeszté birésag feladata volt (lasd: Fish
Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 — Megjegyzem, hogy a 2003/4 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének nem minden nyelvi véltozata haszndl olyan kifejezést, amely eltér a 7. cikkben
szerepl6tdl (mint példdul az angol véltozatban a ,supplying”). Az 5. cikk (2) bekezdésének francia véltozata példdul a ,la mise a disposition”
kifejezést hasznalja, amely megfelel a 7. cikk szovegének. Az 5. cikk (2) bekezdésének angol valtozatdban szerepld ,supplying” kifejezés
mindazonaltal megegyezik az Arhusi Egyezmény 4. cikke (8) bekezdésének (hiteles) angol valtozatiban alkalmazott kifejezéssel. Az Arhusi
Egyezmény ugyanezen rendelkezésének (ugyancsak hiteles) francia véltozatdban a ,fournir” ige szerepel. (A harmadik hiteles valtozat az orosz
nyelvii.)

29 — Lasd, a 90/313 irdnyelv vonatkozasaban: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-217/97, EU:C:1999:395, 55. és 58. pont, amelyben a Birdsag
megdllapitotta, hogy a 90/313 iranyelv csak az abban kifejezetten meghatdrozott feltétekkel Gsszhangban és esetekben teszi lehetvé a
kornyezeti informécidkhoz valé hozzaférés szabadsiganak korldtozasat. Ez megerdsiti, hogy fészabaly szerint a nyilvdnossiag szdmara
téritésmentes vagy korlatozas nélkiili hozzaférést kell biztositani.
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47. Az 5. cikk kilonbséget tesz egyfel6l az informdcidszolgaltatds (amelyért a hatdsagok dijat
szamolhatnak fel), masfel6l a barmely létrehozott és fenntartott, kozhiteles nyilvantartashoz vagy
jegyzékhez valé hozzaférés (amint az a 3. cikk (5) bekezdésében szerepel) és a kért informdcié helyben
torténd tanulményozdsa kozott (amelyekért a hatdsigok nem szamolhatnak fel dijat). Vagyis az
informdacié kérelmezd részére, meghatarozott médon torténd szolgdltatdasinak cselekménye (5. cikk
(2) bekezdés) nem azonos az 5. cikk (1) bekezdésében szabélyozott helyzetekkel.

48. Nem azonos tovabba a kornyezeti informacidk osszegytjtésével, tarolasaval vagy terjesztésével, sem
a nyilvanossag arra vonatkozo tdjékoztatasaval, hogy az adott informacié hol talalhaté.

49. A 3-5. cikkben eldirt kotelezettségek feltételezik egyrészt azt, hogy a hatésdg birtokaban
megvannak azok a kornyezeti informaciok, amelyekhez a hozzaférést kérik, madsrészt hogy a
nyilvanossagnak tudomasa van arrél, hogy melyik informaciét hol taroljak. E kornyezeti informaciok
egyarant magukban foglaljak az adatokat és ezen adatok kiilonboz6 tipust vizsgélatait (mint amilyenek
a teljesitési jelentések vagy a gazdasigi elemzések).” Az informdicié valamely materidlis (példaul
irasbeli, vizualis, szdébeli vagy elektronikus) formdban® létezik. Fészabdly szerint olyan formatumban
kell az informéci6t a kérelmezd rendelkezésére bocsétani, amilyenben az kérte.*

50. Azon gyakorlati intézkedések korében, amelyeket a tagallamoknak meg kell tenniiik a
hozzaféréshez valé jog tényleges gyakorlasanak biztositasa érdekében, a tagallamoknak hozzaférhet6vé
kell tenniiik a hatésagok vagy informacids pontok birtokdban lévé kornyezeti informacidk kozhiteles
nyilvantartdsait és jegyzékeit, annak vildgos megjelolésével, hogy hol taldlhatok az informacidk.*
Ebben az 0Osszefliiggésben dllaspontom szerint ,nyilvantartdsnak” tekintend6é a tarolt kornyezeti
informacidk azon jegyzéke, amelyen keresztiil az adott informacié keresheté és beazonosithatd. Az
adatbdzis ezzel szemben a tarolt kornyezeti informdacidk tényleges alloménya. Noha a nyilvantartas
tartalmazhat tényleges kornyezeti informacidkat is, és ekként kombindlhaté az adatbazissal, attél
elkilondl. >

51. A jelen tigy szempontjabol kiemelked$ fontossagu az, hogy az 5. cikk (1) bekezdése kizarja, hogy az
ilyen nyilvantartasokhoz vagy jegyzékekhez torténé hozzaférésért és a kornyezeti informacié helyszinen
végzett tanulmanyozdasért a hatésag bdrmilyen dijat is felszamoljon. Tehat a hatésdg nem szdmolhat fel
dijat i. az ilyen nyilvantartdsoknak és jegyzékeknek, valamint ii. az ilyen nyilvantartisokban és
jegyzékekben hivatkozott vagy a kérelmezé altal a helyszinen tanulményozni kivant kornyezeti
informdacidk allomanyanak a fenntartasaért és hozzaférhetévé tételéért. Noha az 5. cikk (2) bekezdése
értelmében a kérelmez6vel szemben dij szamolhaté fel a kornyezeti informdacidk szolgaltatisaért,
allispontom szerint semmi alapja annak, hogy a szolgéltatds koltségeit ugy tekintsiik, hogy azoknak a
koltségek e két tipusat is magukban kellene foglalniuk. Mégpedig azért, mert e koltségek a 2003/4
iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitése soran meriilnek fel, kiillonos tekintettel a hozzaférés
kérelemre torténd biztositasanak kotelezettségére, lehet6vé téve a kérelmezd szamadra, hogy sikerrel
igényelje az informaciokhoz valé hozzaférést, e hozziférés forméjitdl fiiggetleniil.* Ha ugyanis az
sinformacidszolgéltatast” ugy kellene értelmezni, mint amely a kornyezeti informdcidkat tartalmazé
nyilvintartas, jegyzék vagy adatbézis 1étrehozasat és fenntartasat is magdban foglalja (fiiggetlentl attol,
hogy az papiralapi vagy mas formatumban tdrolt), ennek kovetkeztében eltér6 modon kezelnék a
nyilvdnossag azon tagjait, akik az informaci6 szolgaltatdsat kérik, és azokat, akik pusztin az 5. cikk

30 — Lasd a 2003/4 irdnyelv 2. cikkét.

31 — Lasd példaul a 2003/4 iranyelv 2. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését, és az irdnyelv (10) preambulumbekezdését.
32 — Lésd a 2003/4 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését.

33 — Lasd a 2003/4 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének (c) pontjat.

34 — Lésd tovabbé: UN-ECE, The Aarhus Convention: An implementation guide (Az Arhusi Egyezmény végrehajtési Gtmutatéja, a tovébbiakban:
végrehajtasi Gtmutatd) (masodik kiadéds, 2014) 102. és 103. o. Noha a végrehajtasi utmutat6 jogilag nem kételezd erejii (9. o.), a Birdsag
kimondta, hogy az olyan magyarazé jellegli dokumentumnak tekinthetd, amely adott esetben mas relevans elemekkel egyiittesen figyelembe
vehetd az Arhusi Egyezmény értelmezése céljabol (Iasd példaul: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Edwards-itélet, C-260/11, EU:C:2013:221, 34. pont).

35 — Lésd tovabbd a lenti 74. pontot.
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(1) bekezdése értelmében vett hozzaférést kérnek, vagy akik a terjesztés eredményeként jutnak
hozzaféréshez. Mindkét csoport ugyanazon nyilvantartdsba vagy jegyzékbe felvett és ugyanazon
adatbazisban tarolt informdcidkhoz fér hozza. Mig az els6 csoporttal szemben kiszabndnak dijat a
nyilvantartas és az adatbazis fenntartasaért, a masodik csoporttal szemben (helyesen) nem. Ugyanezen
okok folytdn a hatésdgok nem térittethetik meg a kérelmezével a 3. cikk (4) bekezdésébdl eredd, azon
kotelezettségiik teljesitésének koltségeit, miszerint minden ésszeri erdfeszitést megtesznek annak
érdekében, hogy a kornyezeti informaciokat konnyen sokszorosithaté és hozzaférhet6 forméban
taroljak és rendszerezzék.

52. Ugyancsak nem szabhaté ki dij a nyilvdnossag szamadra terjesztés atjdn hozzaférhet6vé tett
kornyezeti informéaciék utan. A 2003/4 iranyelv (az Arhusi Egyezményhez hasonléan) kiilénbséget tesz
az informdcio terjesztése iranti kotelezettség (7. cikk™®) és az informdacionak a kérelmezd szdméra egy
meghatdrozott formdban torténé hozzaférhetévé tétele iranti kotelezettség (3-5. cikk) kozott. A
7. cikkbdl eredé kotelezettség a hatdsag birtokdban 1évé valamennyi kornyezeti informécio tekintetében
alkalmazandé, ideértve azokat is, amelyeket a 7. cikk (2) bekezdésének értelmében a tagdllamnak
hozzaférhet6vé kell tennie, és terjesztenie (illetve adott esetben frissitenie) kell. E kotelezettség a
kozérdek védelmére iranyul, fiiggetleniil attél, hogy a nyilvdnossag ténylegesen hangot adott-e a
jegyzékben szereplé vagy tdrolt informdcidhoz f(iz6d6 érdekének. Ezen (frissitett) informacié tarolasa
és aktiv terjesztése szamottevd koltségekkel jarhat (nem beszélve az emberi eréforrasrdl és egyéb
dltalanos koltségekrdl), és az ekként kezelt anyag felhaszndlhaté informécioszolgéltatdsi kérelmek
megvalaszoldsdhoz is. E koltségeket mindazonaltal a koltségvetésnek kell fedeznie.

53. A fentiek alapjan a 2003/4 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,barmely kornyezeti
informdci6 szolgaltatasa” fogalmat Ugy hatdroznam meg, hogy az hozzaférésnek kérelemre torténd
biztositdsa az adott informaciénak a kérelmezd részére, az altala megjelolt formatumban és az 5. cikk
(1) bekezdésében foglaltaktdl eltéré korilmények kozott torténd nydjtisa altal. A jelen gy keretében
relevancidaval bir, hogy az 5. cikk (2) bekezdése vonatkozik arra a kortlményre is, amikor az
informdciot olyan mddon nyujtjak, amely lehetévé teszi a kérelmez6 szamadra, hogy azt a valasztdsa
szerinti helyen és id6ben tanulmdanyozza és felhaszndlja, fiiggetleniil attdl, hogy ezt az informadciét hol
és hogyan taroljak, vagy hogy egyébként hozzaférhet6vé tették egyéb csatornakon keresztil is.

54. A hatésagok tehat dijat szdmolhatnak fel a kért kornyezeti informéciok tobbszorozéséhez (példaul a
dokumentum fénymadsoldsahoz, nyomtatasdhoz vagy e-mailben val6 megkiildéséhez) kapcsolédd
személyzeti koltségeknek, valamint példaul a papir és a toner koltségeinek, tovdabba a nyomtatdeszkoz
hasznalatanak a megtéritése céljabol. Az Arhusi Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése megerdsiti ezt az
értelmezést. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a hatésag az informdciészolgaltatasért felszamolt
dij Gtjan nem térittetheti meg azon adatbdzis létrehozdsi és fenntartdsi koltségeinek egészét vagy egy
részét, amelyben a birtokdban [évé kornyezeti informdcidkat rendszerezte, és amelyet a jelen
alapligyhoz hasonléan a CON29R formanyomtatvianyon felsorolt tipustd informdacidk iranti kérelmek
megyvélaszoldsdhoz haszndl (1(a) kérdés).”

55. Amennyiben a kért informdciét mar a kért formatumban taroljak, és az azonnal hozzaférhet6 és
tobbszorozhetd, az informdcidszolgaltatds alapvetéen csak tObbszorozésbsél 4all.  Vagyis az
informdcidszolgaltatasért felszamolandé dij ilyen koriilmények kozott nem tartalmazhat mast, mint az
ésszerl tobbszorozési koltségeket, amelyek magukban foglaljak a kért kornyezeti informacidk nyujtasa
kifejezett cselekményéhez sziikséges munkaérék koltségét. Am az informéciészolgaltatdis nem mindig
olyan konnyt és koltségtakarékos, mint egy egyszerii tobbszorozési cselekmény. Példdul el6fordulhat,
hogy a tarolt informdciét még nem megfeleléen, azonnal tobbszorozheté és hozzaférhet6 moédon
szervezték, vagy mds formatumban kérik, mint amilyenben a hatdsag tarolja.

szempontjabdl ezt a jogot logikusabb lenne passzivnak nevezni. Ezért a 3-5. és 7. cikk szerinti kotelezettségek (és a vonatkozé
jogosultsagok) bemutatdsa soran nem haszndlom az ,aktiv” és ,passziv” kifejezéseket.

37 — Lésd a fenti 34. pontot.
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56. Vajon ilyen kortilmények kozott a kért informdcio felkutatdsa és szervezése soran felmeriil6 tovabbi
koltségeket és az altaldnos koltségeket ugyancsak meg kell tériteni a 2003/4 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése alapjan? Ez tlinik az 1(b) kérdés magvanak, amely az adott informadcié iranti kérelem
megvalaszolasdhoz sziikséges munkadrakra esd altalanos koltségek megtéritésére vonatkozik.

57. Amennyiben ezek a koltségek az informacidszolgaltatas irdnti kérelmekkel kapcsolatban meriilnek
fel, és az informacié kérelmezdének torténd nyudjtasahoz sziikségesek, a hatdsag felszamithat azok utin
valamely ésszerl Osszeget?

58. A 2003/4 irényelv 5. cikkének (2) bekezdése nem hatdrozza meg az ,ésszert dsszeg” fogalmat. Mint
ahogy az Arhusi Egyezmény 4. cikkének (8) bekezdése sem.

59. Altalanossagban tigy vélem, pusztan az a tény, hogy a jogalkoté felismerte, eléfordulhat, hogy a kért
informacié — terjedelménél és Osszetettségénél fogva — nem azonnal hozzaférhetd, és igy a kért
forméban torténé felkutatds (szamottevd) terheket rohat a hatdsdgokra id6 és emberi eréforras
tekintetében,” nem tekinthet6 kell indoknak ahhoz, hogy e terhek utin dijat szdmoljanak fel a
kérelmezével szemben. Ezek 1étezd terhek akkor is, amikor nem kérnek informaciészolgaltatast, és
amikor a hatésag a 2003/4 iranyelvbdl eredd egyéb kotelezettségeit™ teljesiti. Megjegyzem tovabbs,
hogy létezik jogos indok a kérelem megvalaszoldsanak megtagadasira.® Tovdbbd a hat6sdg nem
hivatkozhat a 2003/4 irdnyelv 3. és 7. cikkébdl eredd kotelezettségeinek elmulasztisiara sem ahhoz,
hogy igazolja a dijnak a felperessel szemben az 5. cikk (2) bekezdése alapjan amiatt torténd
felszamitasat, hogy példaul az informacié nyers adatként van birtokdban, és az informaciét még nem
rendszerezte (az elSirtak szerint) olyan médon, amely a hozzaférést lehetévé tenné. "

60. Véleményem szerint az ésszerli Osszeget meg nem haladé6 dij az 5. cikk (2) bekezdése értelmében
olyan dij: i. amely harmadik fél &ltal ismert és feliilvizsgalhatd, objektiv tényezék alapjan keriil
meghatarozasra; ii. amelynek kiszamitasa fliggetlen attél, hogy ki és milyen célbdl kéri az informacidt;
ili. amelynek a mértéke olyan, hogy biztositja a kért kornyezeti informacidkhoz val6é hozzaférés iranti
jog céljait, ekként nem tartja vissza el az embereket att6l, hogy hozzaférést kérjenek, és nem
korlatozza hozzaféréshez valé jogukat; és iv. amely nem haladja meg azt az Osszeget, amely megfelel
annak az indoknak, amely alapjan a tagallam e dij kiszabdsat lehetévé tette (vagyis hogy a nyilvanossag
valamely tagja kornyezeti informdcidk szolgaltatdsa iranti kérelmet nyujtott be), és kozvetleniil
kapcsolddik ezen informacié szolgéltatdsanak cselekményéhez.

61. El6szor is a dij Osszegét olyan objektiv feltételek alapjan kell meghatdrozni, amelyek a 2003/4
irdanyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében kozzétehetSk, és amelyek a 6. cikk értelmében lehet6vé
teszik a dij ésszer(i voltanak feliillvizsgalatat.

62. Mésodszor, az informdciészolgaltatds irdnti kérelemhez nem sziikséges, hogy a kérelmezé igazolja
érdekeltségét.”” Vagyis az Osszeg meghatdrozdsa sordn nem bir relevancidval, hogy ki és milyen célbél
kéri az informacié nyujtasat.

38 — Lasd példaul a 2003/4 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését.

39 — Lasd tovabba példaul: Fennelly f6tandcsnok Bizottsag kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvanya, C-217/97, EU:C:1999:34, 26. pont.
40 — Lasd a 2003/4 iranyelv 4. cikkét.

41 — Lasd a 2003/4 iranyelv 1. cikkét, valamint (9) és (20) preambulumbekezdését.

42 — Lasd a 2003/4 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és (8) preambulumbekezdését. Vesd ossze a ,prove” (bizonyit) 90/313 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében torténd hasznalatdval (,state [indokol]” helyett).

ECLILEU:C:2015:234 15



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-71/14. SZ. UGY
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

63. Harmadszor, az Osszeg megallapitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a kornyezeti
informacidkhoz az ezen informdcié szolgaltatisa altal valé hozzaférés hozzdjarul a kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossighoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvanossignak a
kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé hatékonyabb részvételéhez, és végezetiil a jobb
kornyezethez.*

64. Ez egyike azon megfontoldasoknak, amelyek a Birdsigot a C-217/97. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben a 90/313 irdnyelv 5. cikkével kapcsolatban annak megallapitasara vezették, hogy
az emlitett irdnyelv céljara tekintettel nem szabhaté ki olyan mértéki dij, amely visszatartja az
embereket attol, hogy hozzaférést kérjenek, vagy amely korldtozza hozziféréshez valé jogukat.*

65. Ugyanez az érvelés alkalmazandé a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban is,
mert ezen irdnyelv a mér meglévé informacidhoz torténd hozzéférés kibdvitését célozza.*” Ha ugyanis
a koltségek ésszertitlentil magasak lesznek, csak a jomédu személyek szandékaban (vagy mddjaban)
dllhat, hogy fizessenek a kornyezeti informaciokért.” Ha az ilyen mértékdi dijak kiszabdsa
megengedett, ez a személyeket visszatarthatja attdl, hogy kornyezeti informaciok iranti kérelmet
nyujtsanak be."

66. Negyedszer, a dij akkor ésszeri, ha tartalmazza azokat a koltségeket, amelyek kozvetlenil
kapcsolédnak a  kifejezett kérelemre torténé informacidszolgaltatds cselekményéhez. Az
informdcidszolgaltatds mibenlétére vonatkozéan kifejtettekkel azonos okoknal fogva a dij nem
tartalmazhatja a kornyezeti informaciok osszegyijtéséhez, tarolasahoz, birtoklasahoz, fenntartasahoz és
terjesztéséhez kapcsoldd6 azon koltségeket, amelyek az ilyen kérelemtdl fiiggetleniil meriiltek fel.*®

67. Noha a 90/313 irdnyelv nem tett kiilonbséget a kozvetlen és kozvetett koltségek kozott, a Birdsag
megéllapitotta a C-217/97. sz., Bizottsag kontra Németorszdg itéletben, hogy nem szamithaté fel dij az
informdcié keresésével és gytijtésével kapcsolatban felmeriilt kozvetett koltségek utdn. Az ,ésszerdl”
kifejezés haszndlata azt jelentette, hogy a tagdllam nem ,[...] terhelheti az informdciét kérelmezdkre a
koltségek teljes egészét, kiillonosen nem azon kozvetett koltségeket, amelyek az informdacidkereséssel
kapcsolatban ténylegesen az allami koltségvetés terhére meriiltek fel”.” Az 5. cikk tovdbba nem tette
lehet6vé, hogy a tagallamok dijat szamoljanak fel ,az informacidékéréshez kapcsol6dé adminisztrativ
feladatokért”.” A Birdsdg ugyanakkor nem vizsgilta részletesen a német jog altal eldirt dijak tipusait
(amelynek értelmében a dij Osszege a hatésdgok munka- és iddraforditasanak fliggvénye), mert a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a jogszabdly nem Osszeegyeztethet6 a 90/313 iranyelv 5. cikkének
céljgval.”*

68. A 2003/4 irdnyelv jogalkotasi folyamata és a (18) preambulumbekezdés szovege bizonytalansighoz
vezet a tekintetben, hogy a Birdsdg C-217/97. sz., Bizottsag kontra Németorszag itéletben foglalt
érvelésének ezen eleme vonatkoztathaté-e a 2003/4 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésére.

43 — Lasd a 2003/4 irdnyelv (1) preambulumbekezdését.

44 — Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-217/97, EU:C:1999:395, 47. pont; Fennelly fétandcsnok Bizottsag kontra Németorszag lgyre
vonatkoz6 inditvanya, C-217/97, EU:C:1999:34, 23. pont.

45 — Lasd a 2003/4 irényelv (2) preambulumbekezdését.
46 — Lasd tovabbd: Fennelly f6tandcsnok Bizottsig kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvanya, C-217/97, EU:C:1999:34, 25. pont.

47 — Lasd tovdbbd a Végrehajtasi utmutatét, amely kimondja (94. o.) hogy ,[a]z Egyezmény iidvozli azt az elvet, miszerint ahhoz, hogy az
informécié valéjaban hozzaférhetd legyen, megfizethet6nek is kell lennie”.

48 — Lasd a fenti 47-54. pontot.

49 — Bizottsdg kontra Németorszdg itélet, C-217/97, EU:C:1999:395, 48. pont.
50 — Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-217/97, EU:C:1999:395, 57. pont.
51 — Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-217/97, EU:C:1999:395, 52. pont.

16 ECLILEU:C:2015:234



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-71/14. SZ. UGY
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

69. Az Eurdpai Parlament — a Bizottsagtol eltéréen, amelynek eredeti javaslatdban nem szerepeltek
ezek a szempontok —* azt javasolta, hogy a jogszabdly kifejezetten mondja ki (a
preambulumbekezdésekben és a rendelkezd részben), hogy valamely dij nem haladhatja meg a
tényleges koltségeket, és nem tartalmazhatja a keresésre forditott munkaidd koltségeit.”® Mig a
Bizottsdg alapjaiban egyetértett ezzel a javaslattal,” a Tandcs kevesebb részletes szabdlyt kivént
beilleszteni azzal kapcsolatban, hogy tervezet — jelenlegi — 5. cikke (2) bekezdése alapjan a dij milyen
koltségeket tartalmazhat vagy nem tartalmazhat. A Tandcs azt dllitotta, hogy ,nem tartja
elfogadhaténak, hogy a dijak ne tartalmazzdk a keresésre forditott id6t [...], amely keresések igen

id6igényesek és koltségesek lehetnek, a dijszabadsdg pedig konnyelmi informaciokérésekhez vezethet

[...]7.%°

70. A Parlament fenntartotta allaspontjat. A tovabbiakban azt is javasolta, hogy a rendelkezés szovegét
egészitsék ki azzal, hogy a dij ,nem haladhatia meg a kért anyag tobbszorozésének tényleges
koltségét”.” A Bizottsdg e javaslattal nem értett egyet: jobbnak litta nem tdilmenni az Arhusi
Egyezményben foglaltakon, és akként érvelt, hogy mivel a javasolt irdnyelv keretiranyelvnek tekinthetd,
annak a nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a tagdllamoknak bizonyos foku rugalmassaggal kell
rendelkezniiik.”

71. A hatdlyos 5. cikk (2) bekezdésének szovege e parbeszéd egyetlen elemét sem tiikrozi. Ezzel
szemben a (18) preambulumbekezdésben az all, hogy ,[ez] éltalanos szabalyként azt jelenti, hogy a
dijak o6sszege nem haladhatja meg az igényelt anyag elédllitdsanak tényleges koltségét”, noha a piaci
alapu dij is méltanyosnak tekinthetd, ,amikor a hatésagok a kornyezeti informacidkat kereskedelmi
alapon bocsatjak rendelkezésre, mert e bevételre sziikség van a tovabbi informdciék gytjtésének és
kozzétételének folytatasdhoz”.

72. El6szor is, a (18) preambulumbekezdésnek nem tulajdonithaté az 5. cikk (2) bekezdésével azonos
suly. A jogalkot6i dontést végiilis csak a rendelkezd rész tartalmazza, amely az iranyelv (vagy barmely
aktus) normativ része. A preambulum csupdn egyike azon elemeknek, amelyek osszefiiggésében a
rendelkezd rész értelmezendd. A preambulum énmagaban nem irhat el6 normékat.”

73. Ugyanakkor a (18) preambulumbekezdésnek kiillonosen a masodik mondata nem hagyhaté
figyelmen kiviil, mint ahogy nem hagyhaté figyelmen kiviil beiktatasanak indoka sem. Ez a mondat az
informdcidszolgaltatas utani dij felszdmolasahoz val6 joghoz kapcsol6dd két korlatozasra vonatkozik:
mi utdn szdmolhat6 fel dij (az igényelt anyag el6éllitdsanak koltsége), és a megtérittetheté koltségek
Osszege (a hatosag részérdl az informdcidszolgéltatdssal kapcsolatban felmeriilt ,tényleges koltségek”.

52 — A Bizottsag eredeti javaslata értelmében az 5. cikk (3) bekezdése tervezetének tartalma és a késébbi (18) preambulumbekezdés javasolt
sz6vege hasonld volt a 2003/4 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegéhez. Lasd: a kornyezeti informécidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslat, COM(2000) 402 végleges (HL 2000. C 337 E, 156. o.),
(21) preambulumbekezdés.

53 — Az Eurdpai Parlament jogalkotdsi allasfoglaldsa a kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre vonatkozd javaslatrél, COM(2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169(COD).

54 — A kornyezeti informéciokhoz val6é nyilvanos hozzaférésrél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé moédositott javaslat,
COM(2001) 303 végleges (HL 2001. C 240 E, 289. o.).

55 — 24/2002/EK kozos allaspont, amelyet a Tandcs 2002. janudr 28-an fogadott el (HL 2002. C 113 E, 1. o0.). Az angol szovegben az (igen
kiilonos) ,dijszabadsag” kifejezést ,dijmentességként” értelmezem.

56 — Az Eurdpai Parlament jogalkotdsi éllasfoglaldsa a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé nyilvanos hozzéférésrél és a 90/313/EGK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv elfogadasara vonatkozoéan kialakitott tandcsi kozos
alldspontrol (11878/1/2001 — C5-0034/2002 —2000/0169(COD)). Az Eurépai Parlament 2002. mdjus 30-4n, masodik olvasatban elfogadott
jogalkotési dlldsfoglalasa a kornyezeti informdaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kivil
helyezésérdl sz6l6 2002/.../EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv elfogadasardl.

57 — Az EK-Szerzdédés 251. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan kiadott bizottsagi vélemény a kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozoéan kialakitott tanacsi kozos éllaspont Eurdpai Parlament éltal torténd
madositdsardl és az EK-Szerz6dés 250. cikkének (2) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi javaslat modositasarél (COM/2002/498 végleges).

58 — Ldsd példdul: Caronna-itélet, C-7/11, EU:C:2012:396, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ezt az elvet tiikrozi tovabbd
»az Eurépai Parlament a Tandcs és a Bizottsag Koz0s gyakorlati dtmutatdja a kozosségi intézményeknél a jogszabalyszerkesztésben részt
vev6k szaméra”, 2013, 10. irdnymutatds.
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74. Allaspontom szerint az ,ésszerli Osszegli dijnak a kornyezeti informacidk egy adott kérelemre
valaszul torténé szolgaltatasanak cselekményével kapcsolatban ténylegesen felmeriilt koltségeken kell
alapulnia. Ez magaban foglalja a kért informacié keresésére és eléallitasara forditott munkadrak
koltségeit és a kért formaban torténd eldallitdas koltségét (amely valtozé lehet). Nem tartom
megengedhetének ugyanakkor, hogy a dij olyan éltalanos koltségek megtéritését is célozza, mint a
fiités, vilagitas vagy bels6 szolgaltatasok. Mig ezeknek az éltalanos koltségeknek egy része valéban azon
feltételek megteremtése folyamatanak szdmlajara irhat6, amelyek lehetévé teszik a hatésdg szamara a
kornyezeti informdcidknak kérelemre torténé hozzaférhetévé tételét, e koltségek (a kornyezeti
informdciok nyilvantartasainak és jegyzékeinek fenntartdsi és hozzaférhet6vé tételi koltségeihez
hasonléan®) nem kizdr6lag az informdaciéonak az adott kérelemre vélaszul torténd szolgaltatisaval
osszefiiggésben meriilnek fel. A (18) bekezdés, az én olvasatom szerint, megerdsiti ezt az értelmezést.®

A mdsodik kérdés

Elfogadhatésag

75. A masodik kérdés arra iranyul, hogy a 2003/4 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével és 6. cikkével
ellentétes-e az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében a kornyezeti informacioé
szolgaltatasaért felszamolt dij Osszege ,[...] nem haladja meg a hatdsdg altal ésszerlinek tartott
Osszeget”, ha a hatdsag ,ésszeri Osszeg” meghatdrozasara iranyulé hatdrozata az angol jog alapjan
kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalat targya lehet.

76. A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy a szigortian értelmezett angol jog alapjan ,a hatésag altal
ésszerlinek tartott Osszeg” azt jelenti, hogy a dij barmilyen megkérddjelezése csak akkor vezethet
eredményre, ha maga a hatdsig ésszerli Osszegre vonatkozd dontése ,ésszertitlen” kozigazgatdsi jogi
szempontbdl (azaz: valdtlan, jogellenes vagy tisztességtelen), de nagyon szlik hatdrok kozott lehetne
megkérddjelezni a hatdsag relevans tényszerli megallapitasait. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
nem tartalmazott a kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalat felépitésére vonatkozé egyéb részleteket.

77. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya irasbeli észrevételeiben kifejtette, hogy ,az angol jog dltal eldirt
kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgdlat”, amelyre a masodik kérdés utal, szdmos feliilvizsgalati okot

felolel, amelyek sordban szerepel a ,, Wednesbury ésszertitlenség”.®

78. Mind a Bizottsag, mind az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya részérdl felmeriilt, hogy sziikség van-e e
kérdés megvalaszolasira. Elvégre maga a kérdést elSterjeszté birdsag jelenti ki, hogy ez (a masodik
kérdésben felvetett) kérdéskor ,tovabbra is vitatott a felek kozott”, és ,a jelen {igyben nem
egyértelmiien okoz barmilyen gyakorlati kiilonbséget, de érintheti a Tribunal és a Commissioner
jovébeli megkozelitését”.

79. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a Birésidg csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az
unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdsag rendelkezésére azok a

59 — Lésd a fenti 51. és 52. pontot.

60 — Emlékeztetek rd, hogy vitathatatlan, hogy az alapeljarasban a hatésag nem kereskedelmi alapon jart el, amikor informéciét szolgéltatott (ldsd
a fenti 43. pontot). A jelen tgy szempontjabdl nem tartom sziikségesnek a (18) preambulumbekezdés ezen, a kornyezeti informécié
kereskedelmi alapon torténé hozzaférhet6vé tételére vonatkozd részének behatébb tanulmanyozését.

61 — Lasd: Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation, [1948] 1 KB 223, [1947] EWCA Civ 1. A birdségi feliilvizsgalat
célja Osszetett téma. Részletes vizsgalat céljabdl lasd példaul: Supperstone, M., Goudie, J., Walker, P. and Fenwick, H., Judicial Review,
otodik kiadas (Butterworths Law, 2014), és Fordham, M., Judicial Review, hatodik kiadas (Hart Publishing, 2012).
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ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
véalaszt adhasson.” Kizérolag a nemzeti birdsagra tartozik, hogy az iigy sajatossdgaira tekintettel
megitélje az el6zetes dontéshozatalnak az itélethozatalhoz valé sziikségességét, valamint a Birdsag elé
terjesztett kérdéseinek relevancidjit.

80. Nem latom okat, miért lenne vitathaté a kérdést elSterjesztd birdsag azon dontése, hogy a masodik
kérdést — kételyei dacara — el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiba foglalja. Ennélfogva e kérdést
ugyancsak meg kell valaszolni.

A kérdés érdemérol

81. A 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt, ésszerliségre vonatkozé feltétel a djij
Osszegét, nem pedig magat a hatésag dontését érinti. Az 5. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz utaldst
arra, hogy a nemzeti jog értelmében mi tekintheté ésszeri dijnak. A jelentésének és hatalyanak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az egész Eurdpai Unidban oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabélyozds céljat.” Ezt az elvet azon elvvel Osszefiiggésben kell
alkalmazni, amelynek értelmében amennyiben az uniés jog azt részletesen nem szabdlyozza, a
tagallamok az iranyelv atiiltetésekor kotelesek annak teljes érvényesiilését biztositani, az eszkozok
megvélasztasat illetéen pedig széles mérlegelési mozgéstérrel rendelkeznek.

82. Vagyis az 5. cikk (2) bekezdése annak biztositdsat koveteli meg a hatésagoktdl, hogy dijaik nem
haladjak meg az ésszert Osszeget azzal a mércével mérve, hogy mit jelent objektive az ,ésszer(i 6sszeg”
az unids jog értelmében.® Ez dnmagdban nem zdrja ki az olyan nemzeti jogi rendelkezést, amelynek
értelmében a hatésagnak magdnak kell biztositania, hogy a kiszabott dij megfeleljen ennek a
kovetelménynek. Azt varhatnank ugyanis, hogy a hatésignak a jé kormdanyzas keretében elséként a
kiszabott dij mértéke felett kell ilyen feliilvizsgalatot gyakorolnia. Ez a lépés megel6zi a 2003/4 iranyelv
6. cikkének (1), illetve (2) bekezdésében eldirt kozigazgatasi, illetve birdsagi feliilvizsgalatot, és azoktol
el is kiillondl.

83. Es mit jelentsen a masodik kérdés zaré fordulata: ,ha a hatésig »ésszeri 6sszeg« meghatdrozasara
iranyulé hatdrozata az angol jog alapjdn kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalat targya lehet (kiemelés
télem)”?

84. Amint arra fentebb rdmutattam,” a kérdést eldterjesztd birdsdg viszonylag kevés tdjékoztatdst
nyujtott a Birdsagnak a nemzeti jog targyaban, és — noha a targyaldst megtartottdk — azon az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya nem vett részt. Masfel6l egyértelmd, hogy el6zetes dontéshozatali eljarasban a
Birésag feladata az, hogy kizdrdlag az unids jog értelmezése tirgydban foglaljon éllast, a nemzeti
birésag feladata pedig az, hogy a nemzeti jogot a kérdéseire nydjtott vdlaszokban foglalt
iranymutatéssal 6sszhangban értelmezze és alkalmazza.®® Ennélfogva nem lenne helyénvalé az angol
birésagi feliillvizsgélat kovetelményeinek és korlatozasainak a jelen inditvanyban torténd tovabbi
vizsgdlata. A jelen vizsgalatnak ehelyett kizardlag az unids jog altal meghatdrozott kotelezettségekre kell
fékuszalnia.

62 — Lasd példaul: Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Fish Legal és Shirley
itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

63 — Lasd példaul: Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

64 — Lasd példaul: Deutsche Umwelthilfe itélet, C-515/11, EU:C:2013:523, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

65 — Lasd példaul: Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet, C-530/11, EU:C:2014:67, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
66 — Lésd a fenti 58-74. pontot.

67 — Lésd a fenti 76. pontot.

68 — Lasd példaul: Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 23. és 25. pont.
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85. A jelen ligy Osszefiiggésében a 2003/4 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése annak biztositasat
irja el6 a tagallamok szdmdra, hogy (el6szor) kozigazgatasi és (ezt kovetSen) birdsagi feluilvizsgélat
targyat képezze az, hogy valamely hatdsig arra vonatkozé dontése, hogy mi tekinthetd ésszerd dijnak,
Osszhangban van-e az ,ésszer” 2003/4 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmében vett 6nalld
unids jogi jelentésével. Errél kell meggy6z6dni a feliilvizsgalati eljardas soran. Az, hogy ilyen
felulvizsgalat rendelkezésre alljon, alapvetd fontossag a nyilvanossig kornyezeti informdciokhoz valé
hozzaféréshez val6, a 2003/4 iranyelvben foglalt joga tényleges kikényszeritésének biztositdsahoz.®
Kovetkezésképpen a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az altaluk folytatott feliilvizsgalati eljaras
soran lehetéség legyen egy adott kivetett dij ésszert voltdnak az ilyen dijak tekintetében az uniés jog
altal meghatarozott ésszertiségi kovetelmények alapjan torténd mérlegelésére. Az illetékes nemzeti
biréség feladata, hogy nemzeti jogot akként értelmezze, hogy az biztositsa az ilyen feliilvizsgalatot.”

Végkovetkeztetések

86. A fenti megfontolasok fényében dlldspontom szerint a Birdsdgnak az alabbi vélaszt kell nydjtania a
First-tier Tribunal (Information Rights) (Egyesiilt Kirdlysag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére:

— A kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2003. januar 28-i eurdpai parlamenti és tanacsi 2003/4/EK iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében szereplé ,barmely kornyezeti informécié szolgaltatisa” fogalmat akként kell
értelmezni, hogy az az adott informdacidnak a kérelmezd részére, az altala megjelolt formatumban
és az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltaktdl eltéré korillmények kozott torténd nydjtasa. Az 5. cikk
(2) bekezdése vonatkozik arra a korilményre is, amikor az informéciét olyan mddon nyujtjak,
amely lehet6vé teszi a kérelmezd szamara, hogy azt a vdlasztdsa szerinti helyen és id6ben
tanulmanyozza és felhaszndlja, fliggetleniil attdl, hogy ezt az informdaciét hol és hogyan taroljak,
vagy hogy egyébként hozzaférhetévé tették egyéb csatornakon keresztiil is.

— A 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése nem teszi leheté6vé a hatésig szamdra, hogy az
informadcidszolgaltatasért szamitott dij Gtjdn megtérittesse azon adatbazis létrehozasi és fenntartasi
koltségeinek egészét vagy egy részét, amelyben a birtokdban 1évé kornyezeti informécidkat
rendszerezte, és amelyet a jelen alapiigyben szerepl6h6z hasonlé formanyomtatvianyon felsorolt
tipust informacidk irdnti kérelmek megvalaszolasahoz hasznal.

— Az ésszerl Osszeget meg nem halad6 dij a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
olyan dij: i. amely harmadik fél altal ismert és feliilvizsgalhatd, objektiv tényezdk alapjan keriil
meghatdrozasra; ii. amelynek kiszdmitisa fiiggetlen attél, hogy ki és milyen célbdl kéri az
informdciot; iii. amelynek a mértéke olyan, hogy biztositja a kért kornyezeti informdaciékhoz valé
hozzaférés iranti jog céljait, ekként nem tartja vissza az embereket attdl, hogy hozzaférést kérjenek,
és nem korlatozza hozzaféréshez val6 jogukat; és iv. amely nem haladja meg azt az Gsszeget, amely
megfelel annak az indoknak, amely alapjan a tagdllam e dij kiszabdsat lehet6vé tette (vagyis hogy a
nyilvanossag valamely tagja kornyezeti informdcidk szolgaltatasa iranti kérelmet nyujtott be), és
kozvetlentl kapcsolddik ezen informadcié szolgéltatasanak cselekményéhez.

— Kozelebbrdl a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,ésszerli 6sszegl” dijnak a
kornyezeti informacidk egy adott kérelemre valaszul torténé szolgaltatdasanak cselekményével
kapcsolatban ténylegesen felmeriilt koltségeken kell alapulnia. Ez magédban foglalja a kért
informacidé keresésére és eldallitasara forditott munkadrdk koltségeit és a kért formaban torténd
elddllitdas koltségét (amely véltozé lehet). Nem megengedheté ugyanakkor, hogy a dij olyan

69 — Lasd tovabbd, példaul: Végrehajtasi utmutaté, 15. o.

70 — A nemzeti jognak az unids joggal Osszhangban torténé alkalmazdsira és értelmezésére vonatkozd kotelezettségekkel kapcsolatban ldsd
példaul: Ryanair-itélet, C-30/14, EU:C:2015:10, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Dominguez-itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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altalanos koltségek megtéritését is célozza, mint a fiités, vilagitds vagy belsé szolgéltatasok. Mig
ezeknek az altaldnos koltségeknek egy része valéban azon feltételek megteremtése folyamatanak
szamldjara irhatd, amelyek lehetévé teszik a hatdsdg szamdra a kornyezeti informdcioknak
kérelemre torténd hozzaférhetévé tételét, e koltségek (a kornyezeti informdciok nyilvantartasainak
és jegyzékeinek fenntartdsi és hozzaférhetévé tételi koltségeihez hasonldéan) nem kizarélag az
informaciénak az adott kérelemre vélaszul torténd szolgaltatasaval osszefliggésben meriilnek fel.

— A 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése annak biztositasat koveteli meg a hatdsagoktdl, hogy
dijaik nem haladjak meg az ésszerli Osszeget azzal a mércével mérve, hogy mit jelent objektive az
»ésszerli Osszeg” az unids jog értelmében. Ez 6nmagiban nem zarja ki az olyan nemzeti jogi
rendelkezést, amelynek értelmében a hatdsignak maganak kell biztositania, hogy a kiszabott dij
megfeleljen ennek a kovetelménynek. Ez a 1épés megel6zi a 2003/4 iranyelv 6. cikkének (1), illetve
(2) bekezdésében elbirt kozigazgatasi, illetve birdsagi feliilvizsgalatot, és azoktdl el is kiiloniil.

— A 2003/4 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése annak biztositasat irja el6 a tagdllamok szdmadra,
hogy (el8szor) kozigazgatdsi és (ezt kovetben) birdsagi felilvizsgdlat targyat képezze az, hogy
valamely hatdsag arra vonatkozé dontése, hogy mi tekinthet6 ésszert dijnak, 6sszhangban van-e az
»€sszerd” 2003/4 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmében vett 6ndllé uniés jogi jelentésével.
Kovetkezésképpen a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az altaluk folytatott feliilvizsgalati
eljaras soran lehetdség legyen egy adott kivetett dij ésszer(i voltanak az ilyen dijak tekintetében az
unids jog altal meghatarozott ésszertiségi kovetelmények alapjan torténé mérlegelésére. Az illetékes
nemzeti birésdg feladata, hogy nemzeti jogot akként értelmezze, hogy az biztositsa az ilyen

felulvizsgalatot.
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