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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
16 piivana huhtikuuta 2015"

Asia C-71/14

East Sussex County Council
vastaan
Information Commissioner,
Property Search Group ja
Local Government Association

(Ennakkoratkaisupyynté — First-tier Tribunal (Information Rights) (Yhdistynyt kuningaskunta))

Ympiristo — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2003/4/EY — Tiedonsaanti —
Ympiéristotiedon toimittamisesta perittava kohtuullinen maksu — Oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa — Tuomioistuinvalvonta

1. Direktiivin 2003/4* 5 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan ympéristotietoa
koskevien julkisten rekisterien ja luetteloiden kayton ja pyydettyjen tietojen tutkimisen paikan péélld
on oltava maksutonta. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa viranomaisten sallitaan kuitenkin perid maksu
pyydetyn ympéristotiedon toimittamisesta, kunhan maksu ei ole kohtuuton. Direktiivin 6 artiklassa
edellytetdén, ettd jasenvaltiot huolehtivat viranomaisten ympdristotiedon saamisesta tekemien
péaatosten hallinnollisesta valvonnasta ja tuomioistuinvalvonnasta.

2. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa ja 6 artiklassa toistetaan tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan
yleissopimuksen (jiljempania Arhusin yleissopimus),® jonka sopimuspuolia Euroopan yhteis6 (ja siten
nykyinen Euroopan unioni) ja sen kaikki jasenvaltiot ovat, 4 artiklan 8 kappaleen ja 9 artiklan sisalto.

3. First-tier Tribunalin (Information Rights) (Yhdistynyt kuningaskunta) (jdljempéné ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin) kisiteltivana olevassa asiassa kiinteistonhakuyritys* on riitauttanut East Sussex
County Councilin paatoksen perid siltd maksu kiinteiston hankintaan liittyvan tiedon toimittamisesta
(my6s kiinteiston arvoon mahdollisesti vaikuttavia ympéristoseikkoja koskevista tiedoista). Se oli
pyytdnyt tietoja mahdollisten tulevien ostajien puolesta ja palkkiota vastaan. Kysymyksid on herdnnyt
siitd, i) voiko viranomainen perid 5 artiklan 2 kohdan nojalla maksun kattaakseen osan niistd
kustannuksista, joita aiheutuu tietyntyyppistd ympéristotietoa koskeviin pyyntoihin vastaamisessa
kaytettdvian tietokannan vylldpidosta, ja tyoaikaan liittyvid yleisia kustannuksia ja ii) estavitko

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Ympiristtiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26).

3 — Tehty Arhusissa Tanskassa 25.6.1998, 2161 UNTS 447. Ks. tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehty neuvoston p&atos
2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1). Ks. jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 4—8 kohta.

4 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kéyttad taméntyyppisestd yrityksestd nimitystd “henkilokohtaisen tiedonhaun yritys”, koska téta
nimitystd kaytettiin hallituksen kuulemisasiakirjassa (vaikka ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle toimitetuissa asiakirjoissa
kaytettiin muitakin nimityksid), kun taas joissakin unionin tuomioistuimelle esitetyissd kirjallisissa huomautuksissa kéytettiin nimitysta
“kiinteistohakuyritys”. Kaytén tdssa ratkaisuehdotuksessa nimitystd “kiinteistohakuyritys”.
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5 artiklan 2 kohta ja 6 artikla sellaisen kansallisen sdannén, jonka mukaan viranomainen voi perid
ympiéristotiedon toimittamisesta maksun, joka ”ei ylitd viranomaisen kohtuullisena pitdmad maaraa”,
jos viranomaisen padtostd madrdn kohtuullisuudesta valvotaan hallinnollisesti ja tuomioistuimissa
kansallisen oikeuden mukaisesti.

Arhusin yleissopimus

4. Arhusin yleissopimuksen 1 artiklassa edellytetaan, ettd kukin sopimuspuoli “takaa yleisolle oikeuden
saada tietoa, osallistua padtoksentekoon ja kéayttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympiristdasioissa [Arhusin yleissopimuksen] maériysten mukaisesti”. Tamin velvoitteen tavoitteena on
“edistdad nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidan terveytensa ja
hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ympéristossa”.

5. Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 3 kappaleessa selitetasn, etti ymparistod koskeva tieto voi olla
“kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sidhkoisessd tai muussa aineellisessa muodossa olevaa tietoa”,
joka koskee a) ympariston osa-alueiden tilaa, b) tekijoitd ja toimia tai toimenpiteitd, jotka vaikuttavat
tai todenndkdisesti vaikuttavat (a kohdassa mainittuihin) ympariston osa-alueisiin, sekd taloudellisia
analyyseja ja oletuksia, joita kéytetddn ymparistod koskevassa péadtoksenteossa, ja c) ihmisten terveyden
ja turvallisuuden, elinolosuhteiden, kulttuurikohteiden ja rakennetun ympariston tilaa, siind méérin
kuin ympériston osa-alueiden tila tai, ndiden osa-alueiden valitykselld, b kohdassa tarkoitetut tekijit,
toimet tai toimenpiteet vaikuttavat tai voivat vaikuttaa niihin.

6. Arhusin yleissopimuksen 4 artiklassa ("Ymparistod koskevan tiedon saanti”) méaratadn seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd viranomaiset antavat ympéristod koskevat tiedot pyydettidessa
yleison kayttoon tdmén artiklan seuraavien kappaleiden nojalla ja kansallisen lainsdddannon
mukaisesti, mukaan lukien, jos sitd pyydetddn ja jollei timan kappaleen b kohdan mééarayksistd muuta
johdu, jaljennokset asiakirja-aineistosta, jossa on kyseisid tietoja tai joka koostuu kyseisistd tiedoista:

a) ilman, ettd pyynnon esittdjin on osoitettava, ettd asia koskee hénti;
b)  pyydetyssi muodossa, jos:

i) viranomaiset eivit katso, ettd tiedon esittiminen toisessa muodossa on aiheellista, jolloin
heiddn on perusteltava timdn muodon valinta, tai

ii) tieto ei ole jo yleison saatavilla toisessa muodossa.

5. Kun pyydetty tieto ei ole viranomaisen hallussa, sen on ilmoitettava mahdollisimman nopeasti
pyynnoén esittdjille sen viranomaisen nimi, jolta tdmé voi ensin mainitun viranomaisen mukaan pyytaa
haluamaansa tietoa, tai toimitettava pyyntd kyseiselle viranomaiselle ja ilmoitettava siitd pyynnon
esittdjalle.

8. Kukin sopimuspuoli voi sallia viranomaistensa perivin maksun tietojen toimittamisesta, mutta
maksu ei saa olla kohtuuton. Viranomaiset, jotka aikovat perid maksun tietojen toimittamisesta,
antavat pyynnon esittdjien saataville mahdollisesti perittdvia maksuja koskevan luettelon, jossa
ilmoitetaan maksun perimisen tai periméttd jattdmisen perusteet sekd se, milloin tietojen
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toimittamisen edellytyksend on maksun suorittaminen etukiteen.””

7. Arhusin yleissopimuksen 5 artiklassa ("Ymparistod koskevien tietojen kokoaminen ja levittdminen”)
maaratidn seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa, etta:

a)  viranomaisten hallussa on heiddn tehtdviensd edellyttimét ympéristod koskevat tiedot ja ettd he
pitdvat ne ajan tasalla;

2. Kukin sopimuspuoli huolehtii siitd, ettd viranomaiset toimivat kansallisen lainsddddnnon puitteissa
avoimesti antaessaan yleisolle ympdristod koskevia tietoja ja ettd ndma tiedot ovat tehokkaasti
saatavilla, muun muassa:

a)  tarjoamalla yleisolle riittdvasti tietoa asianomaisten viranomaisten hallussa olevien ymparistod
koskevien tietojen laadusta ja laajuudesta sekd perusehdoista ja -edellytyksistd, joilla kyseiset
tiedot ovat saatavilla ja kéytettdvissg, ja tietojen saantia koskevasta menettelyst;

b)  ottamalla kayttoon ja yllapitamalld esimerkiksi seuraavia kdytdnnon jarjestelyja:
i)  julkiset luettelot, rekisterit tai tiedostot,

ii) viranhaltijat velvoitetaan avustamaan yleis6d, joka pyytdd tietoja tdmén yleissopimuksen
mukaisesti, ja

iii) yhteystietojen ilmoittaminen; ja

¢) antamalla b kohdan i alakohdassa tarkoitettuihin luetteloihin, rekistereihin tai tiedostoihin
sisaltyvit ympéristod koskevat tiedot maksutta saataville.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd ymparistod koskevia tietoja julkaistaan asteittain sdhkoisissé
tietokannoissa, joita yleiso6 voi helposti kéyttdd yleisten televiestintiverkkojen valitykselld. Tassa
muodossa saatavilla olevien tietojen tulisi sisaltaa:

a)  tdmin artiklan 4 kappaleessa tarkoitettuja kertomuksia ympiriston tilasta,[°]
b)  ympaéristolainsdddéntoa tai ymparistoon liittyvaa lainsdadantoa,

c)  tarvittaessa ympadristod koskevia tai siihen liittyvid toimintaohjelmia, suunnitelmia ja ohjelmia
sekd ympéristosopimuksia ja

5 — Epipuhtauksien paistoja ja siirtoja koskevista rekistereisti tehdylld poytikirjalla, jonka Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolet hyviksyivit
21.5.2003 (mutta johon voivat liittyda myés muut kuin Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolet), taataan yleisén oikeus saada sen
epdpuhtauksien padstojd ja siirtoja koskevassa rekisterissd olevia tietoja. Poytdkirjan 11 artiklan 3 kappaleen mukaan sopimuspuolten on
varmistettava, ettd niiden rekistereissd olevat tiedot ovat saatavilla maksutta, jollei muuta johdu 4 kappaleen méérayksistd, joiden mukaan
"kukin sopimuspuoli voi sallia, ettd sen toimivaltainen viranomainen perii maksun — — jaljentdmisesté ja postittamisesta, mutta maksu ei saa
olla kohtuuttoman korkea”. Ks. asiakirja Doc. MP.PP/2003/1, joka siséltda poytékirjan tekstin. Euroopan yhteiso (ja siten nykyinen Euroopan
unioni) ja ldhes kaikki sen jasenvaltiot ovat poytiakirjan sopimuspuolia. Ks. epdpuhtauksien padstoja ja siirtoja koskevista rekistereistd tehdyn
YK:n Euroopan talouskomission poytékirjan tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta 2.12.2005 tehty neuvoston paitdés 2006/61/EY (EUVL
2006, L 32, s. 54 ja 55).

6 — Kyseisessd 4 kappaleessa méaratdan velvollisuudesta julkaista sddannoéllisin véliajoin ympériston tilaa koskeva kansallinen kertomus ja levittad
sitd.
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d) muita tietoja, siind mddrin kuin tdssé muodossa olevien tietojen saanti helpottaa timén
yleissopimuksen tdytdntoonpanemiseksi annetun kansallisen lainsddddnnon soveltamista,
edellyttden, ettd nama tiedot ovat jo saatavilla sdhkoisessd muodossa.

8. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklassa ("Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”) madratddn
seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti, ettd henkilo, joka katsoo,
ettd hdnen 4 artiklan nojalla esittiménsa tietopyynto on jatetty huomiotta tai perusteettomasti hylatty
osittain tai kokonaan, sithen on vastattu puutteellisesti tai sitd ei muuten ole kisitelty edellda mainitun
artiklan maardysten mukaisesti, voi saattaa asian tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd uudelleen tutkittavaksi.

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, ja

a)  joiden etua asia riittavasti koskee;
tai vaihtoehtoisesti

b)  jotka vdittavat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd minkd tahansa 6 artiklan maérédysten soveltamisalaan kuuluvan pédtoksen,
toimen tai laiminlydnnin asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seké vastaavasti muiden
tdmdn yleissopimuksen asiaankuuluvien maédrdysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen, toimen tai
laiminly6nnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
lainsddddnnon maardysten mukaisesti ja rajoittamatta tdméan artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdava etu ja oikeuksien heikentyminen maéairitelladn kansallisen lainsddddnnon vaatimusten sekd sen
tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdmén yleissopimuksen soveltamisalalla. — —

»

Direktiivi 2003/4

9. Direktiivin 2003/4 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan ympéristotiedon entisté
laajemmalla julkisella saatavuudella ja levittimiselld “edistetddn osaltaan tietoisuuden lisddntymistd
ymparistokysymyksistd, vapaata keskustelua ja yleison aktiivisempaa osallistumista ympéristod
koskevaan padtoksentekoon seka viime kiadessd parempaa ympéristod”.

10. Johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa tehddian selviksi, ettd direktiivillda 2003/4 laajennetaan
silloista, direktiiviin 90/3137 perustunutta tiedon saatavuutta.

7 — Ymparistod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7.6.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/313/ETY (EYVL L 158, s. 56).

4 ECLILEU:C:2015:234



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

11. Johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan, etti yhteison oikeuden (ja nyttemmin
unionin oikeuden) sddnnosten on oltava yhdenmukaisia Arhusin yleissopimuksen kanssa, jotta
tuolloinen Euroopan yhteiso voi liittya siihen.

12. Johdanto-osan 18 perustelukappale koskee tietojen antamista:

"Viranomaisten olisi voitava perid maksu ympdristotietojen antamisesta, mutta maksun olisi oltava
kohtuullinen. Tama tarkoittaa yleisesti ottaen, etteivdt maksut saa ylittda todellisia kustannuksia, jotka
aiheutuvat kyseisen aineiston toimittamisesta. Tilanteita, joissa vaaditaan ennakkomaksua, olisi
rajoitettava. Markkinaperusteista maksua pidetddn kohtuullisena erityistapauksissa, jolloin viranomaiset
saattavat ympdristotietoa saataville kaupallisesti ja jolloin maksut ovat tarpeen tillaisen tiedon
kerddmisen ja julkaisemisen jatkamiseksi; ennakkomaksu voidaan vaatia. Luettelo maksuista olisi
julkistettava ja asetettava pyynnon esittdjien saataville samoin kuin tietoa olosuhteista, joissa maksu
voidaan perid tai jattdd perimattd.”

13. Johdanto-osan 20 perustelukappaleen mukaan viranomaisten olisi pyrittdvd varmistamaan niiden
kerdamain tai niiden puolesta kerdtyn ympéristotiedon ymmarrettavyys, tasmallisyys ja vertailtavuus.

14. Direktiivin 2003/4 tavoitteena on ”taata oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia varten
toisen hallussa olevaa ympdristotietoa ja madrittdd tdmén oikeuden kéyton perusehdot ja kéytinnon
jarjestelyt” (1 artiklan a alakohta)® ja “varmistaa, etti ympéristotietoa saatetaan viran puolesta
saataville ja levitetddn yleisolle, jotta saavutetaan ympdristotiedon mahdollisimman laaja
jarjestelméllinen saatavuus ja levittiminen yleisolle” (1 artiklan b alakohta).” Direktiivin 1 artiklan b
alakohdassa lisdtddn, ettd “tdmédn vuoksi on edistettdvd erityisesti tietoverkkojen ja/tai sdahkoisten

vilineiden kiyttod, jos sellaisia on kaytettavissd”. "

15. Direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan ympéristotiedolla tarkoitetaan “kirjallisessa, visuaalisessa,
kuultavassa, sdahkoisessd tai muussa aineellisessa muodossa olevaa tietoa” a) ympériston osa-alueiden
tilasta, b) erilaisista tekijoistd, jotka vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa ympdriston osa-alueisiin, c)
toimenpiteistd, jotka vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa a ja b alakohdassa mainittuihin ympariston
osa-alueisiin ja tekijoihin, sekd toimenpiteistd ja toimista, jotka on suunniteltu suojelemaan niitd
osa-alueita, d)  ympéristolainsddddnnoén  toimeenpanoa  koskevista ~ kertomuksista, e)
kustannus-hyotyanalyyseistd ja muista taloudellisista analyyseistd sekd oletuksista, joita kéytetddn c
alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden ja toimien vyhteydessi, ja f) ihmisten terveyden ja
turvallisuuden tilasta, sikéli kuin a alakohdassa tarkoitettujen ympariston osa-alueiden tila tai ndiden
osa-alueiden vilitykselld miké tahansa b ja c alakohdassa tarkoitettu seikka vaikuttaa tai voi vaikuttaa
niihin. '

16. Direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan mukaan viranomaisilla tarkoitetaan muun muassa
"keskushallintoa tai muita kansallisia, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkiset neuvoa-antavat
elimet mukaan lukien”.

17. Direktiivin 2 artiklan 3 alakohdan mukaan ”viranomaisen hallussa olevalla tiedolla’ tarkoitetaan
ympdristotietoa, joka on viranomaisen hallussa ja jonka timd on tuottanut tai saanut”. Direktiivin
2 artiklan 4 alakohdassa todetaan, ettd tieto on viranomaista varten toisen hallussa olevaa tietoa, jos
”jokin luonnollinen henkilé tai oikeushenkils fyysisesti pitdd [sitd] hallussaan viranomaisen puolesta”. "

8 — Ks. myds johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.
9 — Ks. myo6s johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.
10 — Ks. my6s johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.
11 — Ks. my6s johdanto-osan kymmenes perustelukappale.

12 — Ks. my6s johdanto-osan 12 perustelukappale.
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18. Direktiivin 3 artiklassa ("Ympéristotiedon saatavuus pyydettdessd”) sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viranomaiset velvoitetaan tdmin direktiivin sddnnosten

mukaisesti saattamaan pyydettdessd saataville niiden omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa
olevaa ympdristotietoa ilman, ettd pyynnon esittdjan on perusteltava pyyntonsa.

4. Jos pyynnon esittdja pyytdd viranomaiselta, ettd ymparistotieto saatetaan saataville tietyssa muodossa
tai formaatissa, jdljennokset mukaan luettuina, viranomaisen on saatettava tieto saataville kyseisessd
muodossa tai formaatissa, paitsi jos:

a) tieto on jo yleison saatavilla erityisesti 7 artiklan["’] mukaisessa toisessa muodossa tai formaatissa,
jossa se on helposti pyyntojen esittdjien kaytettdvissg; tai

b)  viranomaisella on perusteltua aihetta antaa tieto muussa muodossa tai formaatissa, jolloin on
esitettdvd perusteet sille, miksi tieto annetaan kyseisessa muodossa tai formaatissa.

Sen soveltamiseksi, mitd tdssda kohdassa saddetddn, viranomaisten on pyrittavé kaikin kohtuullisin
keinoin siihen, ettd niiden omassa tai niitd varten toisen hallussa oleva ympiristotieto sdilytetdan

sellaisessa muodossa tai formaatissa, ettd se on helposti jéljennettivissd ja kaytettdvissa
tietoverkoissa tai muissa sihkoisissi vilineissa.[ ']

5. Sen soveltamiseksi, mitd tdssa artiklassa sdddetddn, jasenvaltioiden on varmistettava, etté:
a)  virkamiehet velvoitetaan tukemaan yleisod sen yrittdessd saada ympéristotietoa;
b)  luettelot viranomaisista ovat julkisesti saatavilla; ja

c)  madritellddn kaytdnnon jdrjestelyt sen varmistamiseksi, ettd oikeutta saada ympéristotietoa
voidaan hyodyntéda tehokkaasti, esimerkiksi:

— tiedotuksesta vastaavien virkamiesten nimeidminen,
— pyydetyn tiedon tutkimiseen tarkoitettujen jarjestelyjen luominen ja ylldpitaiminen,

— rekisterit tai luettelot viranomaisten ja tiedotuspisteiden hallussa olevasta ympaéristotiedosta seka
selked ilmoitus siitd, mistd tieto on loydettavissa.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viranomaiset tiedottavat yleisolle riittavasti sille tdmén
direktiivin nojalla kuuluvista oikeuksista ja antavat asianmukaisessa mddrin tietoa, ohjausta ja
neuvoja oikeuksien kayttimiseksi.”"

13 — Ks. jaljempénd tdman ratkaisuehdotuksen 22 kohta.
14 — Ks. my6s johdanto-osan 14 perustelukappale.
15 — Ks. my6s johdanto-osan 15 perustelukappale.
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19. Direktiivin 4 artiklassa ("Poikkeukset”) luetellaan perusteet, joiden nojalla jédsenvaltiot voivat evita
ympiristotiedon saamista koskevan pyynnén'® ja joihin kuuluvat tilanteet, joissa pyydetty tieto ei ole
sen viranomaisen hallussa tai toisen hallussa sitd viranomaista varten, jolle pyynto esitetddn
(4 artiklan 1 kohdan a alakohta), pyynt6 on kohtuuton (4 artiklan 1 kohdan b alakohta) tai se koskee
valmisteilla olevaa aineistoa tai keskeneriisid asiakirjoja ja tietoja (4 artiklan 1 kohdan d alakohta).

20. Direktiivin 5 artiklassa ("Maksut”) siddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti luotujen ja ylldpidettyjen julkisten rekisterien ja luetteloiden
kdayton on oltava maksutonta. Myos pyydettyjen tietojen tutkimisen paikan pédlld on oltava
maksutonta.

2. Viranomaiset saavat perid ympdristotiedon toimittamisesta maksun, mutta maksu ei saa olla
kohtuuton.

3. Mikédli maksu peritdén, viranomaisten on julkistettava ja saatettava pyynnon esittdjien saataville
luettelo tallaisista maksuista ja tietoa olosuhteista, joissa maksu voidaan perid tai jattda periméatta.”

21. Direktiivin 6 artiklassa ("Muutoksenhakumahdollisuus”) siddetdin seuraavaa:'’

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd pyynnon esittdjalld, joka katsoo, ettd hdnen esittiménsa
tietopyynto on jatetty huomiotta tai perusteettomasti evitty kokonaan tai osittain, tai ettd siihen on
vastattu riittdimattomasti tai sitd ei muuten ole kasitelty 3, 4 tai 5 artiklan mukaisesti, on mahdollisuus
menettelyyn, jossa asianomaisen viranomaisen toimet tai laiminlyonnit voi sama viranomainen tai jokin
muu viranomainen ottaa uudelleen harkittavaksi tai jossa jokin riippumaton ja puolueeton lailla
perustettu elin voi tutkia ne uudelleen hallinnollisessa menettelyssd. Téllaisen menettelyn on oltava
nopea ja joko maksuton tai halpa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun muutoksenhakumenettelyn liséksi jasenvaltioiden on huolehdittava,
ettd pyynnon esittdjalla on mahdollisuus saattaa asia uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa tai
jossakin muussa riippumattomassa ja puolueettomassa lailla perustetussa elimessd, jossa kyseisen
viranomaisen toimet tai laiminlydnnit voidaan kasitelld uudelleen ja jonka paatokset voivat tulla
lopullisiksi. Jasenvaltiot voivat lisdksi sditdad, ettd kolmansilla osapuolilla, joita tietojen ilmaiseminen
koskee, on myos mahdollisuus muutoksenhakuun.

”

22. Direktiivin 7 artiklassa ("Ympdiristotiedon levittiminen”) saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd viranomaiset
jarjestavat toimintansa kannalta olennaisen, niiden hallussa olevan tai niitd varten toisen hallussa
pidetyn ympdristotiedon siten, ettd tietoa voidaan aktiivisesti ja jarjestelmallisesti levittda yleisolle
erityisesti tietoverkkojen ja/tai sihkoisten vilineiden avulla, jos sellaisia on kaytettavissa.[ ']

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ympdristotieto tulee asteittain saataville sahkoisiin tietokantoihin,
jotka ovat helposti yleison saatavilla yleisten televiestintdverkkojen vilitykselld.

16 — Ks. my6s johdanto-osan 16 perustelukappale.
17 — Ks. my6s johdanto-osan 19 perustelukappale.
18 — Ks. my6s johdanto-osan 15 perustelukappale.
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2. Annettava ja levitettdva tieto on ajantasaistettava tarvittaessa ja sen on siséllettdva ainakin seuraavaa:

a)  ympdristod koskevien tai siihen liittyvien kansainvilisten sopimusten ja yleissopimusten seka
yhteison, kansallisen, alueellisen tai paikallisen lainsdddannon tekstit;

b)  ympéristoon liittyvét politiikat, suunnitelmat ja ohjelmat;

c¢)  viranomaisten sdhkoisessi muodossa laatimat tai hallussaan pitimédt a ja b alakohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden téytdntoonpanovaihetta koskevat katsaukset;

d) 3 kohdassa tarkoitetut kertomukset ympériston tilasta;

e) tiedot tai yhteenvedot tiedoista, jotka on saatu ympéristoon vaikuttavien tai siihen
todennikoisesti vaikuttavien toimien seurannasta;

f) luvat, joilla on merkittdva vaikutus ymparistoon, ymparistod koskevat sopimukset tai viittaus
paikkaan, josta tdllainen tieto voidaan pyytéa tai josta se on loydettdvissa 3 artiklan tarkoittamassa
yhteydessi;

g)  tutkimukset ympéristovaikutuksista ja riskiarvioinnit, jotka koskevat 2 artiklan 1 alakohdan a
alakohdassa mainittuja ympariston osa-alueita tai viittaus paikkaan, josta tietoa voidaan pyytda
tai josta se on loydettdvissd 3 artiklan tarkoittamassa yhteydessa.

6. Jasenvaltiot voivat tayttdd tdssda artiklassa esitetyt vaatimukset luomalla linkkeja sellaisille
Internet-sivuille, joilta tieto on l6ydettavissa.”

Kansallinen oikeus

23. Englannissa ja Walesissa pidetdadn paikallisista kiinteistorasitteista vuonna 1975 annetun lain (Local
Land Charges Act 1975) mukaisesti paikallisia kiinteistorasitteita koskevaa rekisterig, johon merkitdén
tietyn alueen kiinteistoihin kohdistuvat rasitteet. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin selittda, etta
ndmé paikalliset kiinteistorasitteet ovat péddasiassa viranomaisten lain nojalla asettamia kiinteiston
kayttod koskevia kieltoja ja rajoituksia. Henkilo voi joko suorittaa henkilokohtaisen tiedonhaun
tutkimalla rekisterissa olevia tietoja tai pyytdd asianomaiselta paikallisviranomaiselta virallista
todistusta, joka sisdltdd rekisterissd tehdyn tiedonhaun tulokset. Jalkimmadistd kutsutaan viralliseksi
tiedonhauksi, ja henkilokohtaisista tiedonhauista poiketen viranomaiset voivat perid maksun téllaisten
pyyntojen johdosta toimitetuista tiedoista. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd vuonna 2010
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoi, ettd suurin osa rekisterin sisdltimésta tiedosta oli
ympdristotietoa, minkd vuoksi henkilokohtaisesta tiedonhausta ei voitu direktiivin 2003/4 mukaisesti
perid maksua.

24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kiinteistovilitykseen erikoistuneet lakimiehet
(conveyancer, jiljempdnd kiinteistonvalittdjat) haluavat tehdé tiedonhaun rekisteristd ennen kiinteistoa
koskevan liiketoimen toteuttamista. He esittdvat paikallisviranomaisille tavallisesti myos lisdpyyntoja
saadakseen niiltd tietoja, jotka eivit sisdlly paikalliseen kiinteistorasitejarjestelmadn (esimerkiksi tietoja
siitd, onko kiinteiston ldhelld suunnitteilla tiejarjestelyja).
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25. Law Society" on laatinut lisépyynt6jd varten kaksi kysymyslomaketta, jotka henkil$ voi lihettdi
asianomaiselle viranomaiselle. Niistd toinen on CON29R-lomake, jota suositellaan kaytettiaviksi kaikissa
liikketoimissa.” Se on yksi virallisen tiedonhaun muoto. Henkild voi vaihtoehtoisesti suorittaa
henkilokohtaisen tiedonhaun tutkimalla muita viranomaisen yllapitdmia rekistereitd. Tiedon saamisen
vaikeus madraytyy sen mukaan, kuinka rekistereitd yllapidetdadn ja kuinka ne on jarjestetty.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd suurin osa CON29R-lomakkeeseen
vastauksena annettavasta tiedosta kuuluu direktiivissd 2003/4 esitetyn ympéristotiedon kasitteen
piiriin.

27. Kiinteistojd koskevista tiedonhauista Englannin paikallisviranomaisissa perittdvistd maksuista
vuonna 2008 annetun asetuksen (Local Authorities (England) (Charges for Property Searches)
Regulations 2008, jiljempénd vuoden 2008 asetus) 8 §:ssé sdddetddn, ettd paikallisviranomaiset voivat
perid henkiloltd (myos toiselta paikallisviranomaiselta) maksun vastatessaan kiinteistod koskevaan
tietopyyntoon (mukaan lukien virallisen tiedonhaun). Paikallisviranomainen paattdd mahdollisten
maksujen suuruudesta, mutta niissd on otettava huomioon sille kiinteistod koskeviin tietopyynto6ihin
vastaamisesta aiheutuvat kustannukset. Kyseistd 8 §:44 ei sovelleta “tietopyyntoihin, joista
paikallisviranomainen voi tai joista sen tdytyy perid maksu muun kuin tdmén asetuksen nojalla” (4 §:n
2 momentin a kohta). Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd vuoden 2008 asetusta ei
ollut tarkoitus soveltaa ympiristétiedon toimittamiseen, johon sovelletaan toista jirjestelmad.

28. Department for Communities and Local Government (kunta- ja paikallishallintoministerio) julkaisi
samanaikaisesti vuoden 2008 asetuksen kanssa ohjeasiakirjan "Local Authority Property Search Services
— Costing and Charging Guidance” (Kiinteistéjen hakupalvelut paikallisviranomaisissa — Kustannus-
ja hinnoitteluohjeet), joka sisiltdd ohjeita maksuista, joita viranomaiset voivat perid ja joiden perustana
on kiytettdvd paikallisviranomaisten kayttdmien kirjanpitojdrjestelmien kanssa yhdenmukaisia
hinnoitteluperiaatteita.

29. Vuonna 2004 annetun ympéristotietoasetuksen (Environmental Information Regulations 2004,
jaliempénd EIR), jolla direktiivi 2003/4 saatettiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan lainsidadantoa,* 8
§:1ld sddnnellddn maksujen perimistd ymparistotiedon saataville antamisesta. EIR:n 8 §:n 2 momentissa
kielletddn viranomaista periméstd maksua tiedon pyytdjalta viranomaisen pitimien ymparistotiedon
julkisten rekistereiden tai luetteloiden kaytosta tai pyydettyihin tietoihin tutustumisesta paikassa, jossa
viranomainen antaa tiedon saataville tutustumista varten. EIR:n 8 §:n 3 momentin mukaan maksu ei
saa ylittdd “viranomaisen kohtuullisena pitdimdd summaa”. EIR:n 8 §:n 8 momentin mukaan
viranomainen julkaisee ja antaa tietoja pyytédvien saataville luettelon perimistdédn maksuista.

30. EIR:n 18 §:ssd EIR:dén siséllytetddn tiedonvapauslain (Freedom of Information Act 2000)
taytantoonpano- ja muutoksenhakusddnnokset, joiden nojalla kuka tahansa voi kannella Information
Commissionerille saadakseen paatoksen siitd, onko viranomainen jéttdnyt ymparistotietopyyntod
kasitellessddn noudattamatta EIR:n 2 lukua (joka sisdltdd maksuja koskevan 8 pykéldn). Téllaisessa
tapauksessa Information Commissioner tutkii kyseisen kantelun ja antaa tarvittaessa paatoksen (jossa
se vaatii viranomaista ryhtymédn tarvittaviin toimiin EIR:n noudattamisen varmistamiseksi).
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Information Commissioner on sen mielestd
direktiivin 2003/4 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "riippumaton ja puolueeton lailla perustettu elin”
ja ettd se itse kuuluu 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. Se voi sallia muutoksenhaun ja/tai tehda

19 — Englannin ja Walesin asianajajien ammattiliitto.

20 — Toista kysymyslomaketta eli CON290-lomaketta kéytetdan vapaaehtoisissa lisitietopyynndissa.
21 — Ks. jdljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 29, 30 ja 37 kohta.

22 — Skotlannin viranomaisia lukuun ottamatta.
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uuden korvaavan paitoksen, jos se toteaa Information Commissionerin péadtoksen lainvastaiseksi.
Muutoksenhakumenettelyssa First-tier Tribunalilla on toimivalta arvioida uudelleen tosiseikat, ja se voi
vastaanottaa uusia todisteita. Sen antamaan ratkaisuun voidaan hakea oikeuskysymysten osalta
muutosta Upper Tribunalista.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

31. East Sussex County Councilin alaisuuteen kuuluvat East Sussexin aluevaltuustot (district councils)
ja kunnanvaltuustot (borough councils) suorittavat virallisia tiedonhakuja, ja niiden hallussa on suurin
osa CON29R-lomakkeilla pyydettivistd tiedoista. East Sussex County Councilille osoitetaan paljon
tiedonhakupyyntoja, silla se vastaa teistd, liikennejdrjestelyistd, rautatiejarjestelyistd, julkisista
kavelyreiteista ja yhteismaasta. Se toimittaa pyydetyt tiedot (sahkopostitse) kahden arkipdivan kuluessa.
Silld on vakuutus, joka suojaa sitd toimitettujen tietojen virheellisyyteen perustuvalta vastuulta.

32. Vuoden 2008 asetuksen voimaantulon jilkeen East Sussex County Council laati ja julkaisi luettelon
maksuista,  joita  peritidn =~ CON29R-tietopyyntoihin  vastaamisesta (luettelo sisaltyy
ennakkoratkaisupyynnon liitteeseen). Maksut vaihtelevat pyydetyn tiedon mukaan nollasta kymmeneen
Englannin puntaan (GBP) vastausta kohti. Luettelossa todetaan, ettd "maksut perustuvat summaan,
joka saadaan jakamalla kustannukset, joita kysymyksiin vastaamisesta arvioidaan aiheutuvan ja joihin
sisdltyy osa tietojdrjestelmien yllapitokustannuksista, edellisten vuosien tietopyyntdjen maédriin
perustuvalla arvioidulla maérélla”. Ohjeissa (jotka siséltyvdat samaan liitteeseen) todetaan teistd, ettd
"mikaéli tietopyyntonne koskee muita kuin CON29-lomakkeella pyydettdvid tietoja, esittikdd pyyntonne
[Highway Land Information -yksikolle] ja saatte arvion vastauksen hinnasta”. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan kunkin yksittdisen tyontekijin tuntiveloitukseen sisdltyy
palkkakustannusten lisdksi yleiskustannuksia (kuten lammitys, valaistus sekd henkilostohallinnon ja
koulutuksen kaltaiset sisdiset palvelut). First-tier Tribunal totesi, ettei maksuihin ollut siséllytetty
ylimadrdisid erid tai voittoa.

33. Koska kiinteistonvélitystoimeen liittyy tyypillisesti huomattavan arvokkaan kiinteiston ostaminen,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei East Sussex County Councilin perimilld
maksuilla todennékéisesti saada ketddn luopumaan pyytamasta liiketoimeen liittyvaa tietoa tai rajoiteta
olennaisesti kenenkddn mahdollisuuksia saada sita.

34. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan East Sussex County Councilin Highway Land
Information -yksikossd on kolme tyontekijdd ja joitakin osa-aikaisia avustajia. Noin 60 prosenttia
yksikon toiminnasta liittyy CON29R-tietopyyntdihin, joihin vastaamisessa se kayttdd hallussaan joko
paperimuodossa tai tietokoneella olevaa tietoa (ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kayttaa
kaikesta tiedosta nimitystd yksikon tietokanta). Yksikko voi joutua pyytiméédn tietoja East Sussex
County Councilin muilta yksikoiltd tai osastoilta. Osia yksikon tietokannasta ylldpidetddan muuhun
tarkoitukseen ja East Sussex County Councilin muiden yksikoiden ja osastojen kayttoon.

35. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tietoja pyytdva voi saada vastauksen vain
joihinkin CON29R-lomakkeen kohtiin tutkimalla East Sussex County Councilin hallussa olevaa
kasittelematonta tietoa. Highway Land Information -yksikké pyrkii parantamaan ndiden tietojen
saatavuutta, mutta prosessi on vield kesken.

36. PSG Eastbourne (kiinteistohakuyritys, joka kuuluu Property Search Group (PSG) -ryhmaéén, joka on
franchise-perusteinen samankaltaisten yritysten verkosto ja kisiteltdvéssd asiassa toisena vastaajana)
esitti 3.6.2011 Highway Land Information -yksikolle CON29R-lomakkeella tiettyja kysymyksia
kiinteistostd, joka oli ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Kkiinteistonvilityksen
kohteena. PSG Eastbournelta laskutettiin vastauksesta 17 GBP, jonka se maksoi.
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37. East Sussex County Council totesi sisdisessd tarkastuksessa, joka suoritettiin sen ja PSG
Eastbournen vilisen, East Sussex County Councilin perimien maksujen laillisuutta koskevan
pitkaaikaisen riidan vuoksi, ettd silla oli oikeus perid kyseinen maksu EIR:n 8 §:n nojalla. Padatoksesta
kanneltiin Information Commissionerille, joka paétti 29.1.2013, ettei East Sussex County Council ollut
laskuttanut PSG Eastbournelta asianmukaista maksua, silli sen mielestd maksu oli laskettu
kustannusperusteisesti, vaikka kohtuullinen maksu olisi késittanyt ainoastaan "valittomat kustannukset,
jotka liittyivat tiedon saattamiseen saataville tietyssdé muodossa, eli postitus- ja valokopiointikulut”.

38. East Sussex County Council haki Information Commissionerin pédtokseen muutosta 1.3.2013.
Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen mukaan Information = Commissioner  otti
muutoksenhakupyynnossddn esiin kaksi uutta seikkaa, jotka olivat i) sen valvonnan luonne, jota
Information Commissioner ja First-tier Tribunal suorittavat maédrittdessddn, onko tietty maksu
kohtuuton, ja ii) perityn maksun kohtuullisuus, kun oletetaan, etti silld voidaan kattaa muutakin kuin
pelkat valittomat kustannukset. First-tier Tribunal hyvidksyi menettelyyn mukaan PSG:n ja Local
Government  Associationin  (jédljempand LGA).”  Muutoksenhakumenettelyssi ~ Information
Commissioner ja PSG myonsivit, ettd kohtuullinen maksu voi sisdltdad myos henkildstokustannuksia,
jotka perustuvat tietopyynnon késittelyyn kuluvaan tyoaikaan. First-tier Tribunal katsoi tdimén pitdvéan
paikkansa ja piti riidattomana myos sitd, ettd viranomainen voi vahvistaa ennalta keskimdariisiin
kustannuksiin perustuvat vakiomaksut.

39. Tétd taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on esittinyt seuraavat kysymykset:

”1) Mitd tarkoitetaan direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdalla ja voiko erityisesti tietyntyyppisen
ymparistotiedon toimittamisesta perittdvd kohtuullinen maksu kasittdaa

a) osan kustannuksista, joita syntyy viranomaiselle sellaisen tietokannan ylldpitdmisestd, jota
kéytetddn tdméantyyppisiin tietopyyntoihin vastaamiseksi

b) vyleisia kustannuksia, joita syntyy kéytetystd tyoOajasta ja jotka on otettu asianmukaisesti
huomioon maksua vahvistettaessa?

2)  Onko [direktiivin 2003/4] 5 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan kanssa sopusoinnussa jiasenvaltion
lainsdddénto, jonka mukaan viranomainen voi perid ympdristotiedon toimittamisesta maksun,
joka ’ei saa ylittdd viranomaisen kohtuullisena pitdimdd méadrdd, jos viranomaisen paatosta
madrdn kohtuullisuudesta valvotaan hallinnollisesti ja tuomioistuimissa Englannin oikeuden
mukaisesti?”

40. Kirjallisia huomautuksia esittivat East Sussex County Council, LGA, Information Commissioner,
PSG, Tanskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio. Samat osapuolet

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta lukuun ottamatta osallistuivat 11.12.2014 pidettyyn suulliseen
kasittelyyn ja esittivdt siind suulliset huomautuksensa.

23 — Kyseessd on puoluerajat ylittdvé poliittisjohtoinen jérjesto, joka edustaa alue- ja kunnanvaltuustoja.
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Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

41. Arhusin yleissopimuksen mairiykset ovat erottamaton osa unionin oikeusjarjestysts,? ja sen
sanamuoto ja tarkoitus on otettava huomioon direktiivia 2003/4 tulkittaessa.” Arhusin
yleissopimuksessa vahvistetaan ympéristod koskevia velvollisuuksia (ja niita vastaavia yleison oikeuksia)
kolmessa pilarissa, jotka ovat i) ympdristotiedon saatavuus, ii) yleison osallistuminen ymparistoa
koskevaan padtoksentekoon ja iii) oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Kasiteltavéssa
asiassa on herdnnyt kysymyksid velvollisuuksista ensimmadisessd ja kolmannessa pilarissa, jotka on
tarkoitus panna taytintéon direktiivilla 2003/4.%

42. On riidatonta, ettd direktiivida 2003/4 sovelletaan kasiteltdvéssa asiassa. Ennakkoratkaisukysymykset
liittyvét siihen osaan PSG Eastbournen (CON29R-lomakkeella) pyytdmaistd ja saamasta tiedosta, joka
liittyy kiinteiston arvoon (liikketoimeen) mutta joka on myos direktiivissa 2003/4 tarkoitettua
ympiristotietoa. ” Riidatonta on myds, ettd pyydetty tieto oli paikallisviranomaisen hallussa.

43. Selvéa on vield sekin, ettei East Sussex County Council toiminut kaupallisesti toimittaessaan tietoja
PSG Eastbournelle.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

44. Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioiden sallitaan nimenomaisesti perid maksuja
kahden edellytyksen tédyttyessd. Ensinndkin maksua voidaan perid ainoastaan ympéristotiedon
toimittamisesta. Toiseksi maksu ei saa olla kohtuuton. Direktiivissd ei ole maddritelty, mitd tietojen
toimittamisella tai kohtuullisella maksulla tarkoitetaan.

45. Direktiivissa 2003/4 ei myoskddn ole muuta perustetta, jonka nojalla pyynnon esittdjalta voitaisiin
perid maksu ympéristotiedon saamisesta.*

46. Jos viranomainen ei voi kattaa kustannuksiaan maksuilla tietyssd vaiheessa siksi, ettd ne eivat liity
tietojen toimittamiseen, mielestdni télloin ei tarvitse pohtia sen maksun kohtuullisuutta, jonka
viranomainen haluaisi perid. Téstd syystd tarkastelen ensiksi 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tiedon
toimittamisen merkitysta.

24 — Ks. tuomio Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
25 — Ks. esim. tuomio Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 37 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

26 — Ks. esim. tuomio Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 37 kohta oikeuskiytidntoviittauksineen). Ks. myds direktiivin 2003/4
johdanto-osan viides perustelukappale.

27 — Direktiivin 2003/4 2 artiklan 1 alakohta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen oli joka tapauksessa tarkastettava, ettd ndin on (ks.
tuomio Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

28 — Huomautan, ettei kaikissa direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan kielitoisinnoissa kiytetd ilmaisua (kuten englanninkielistd kisitettd
“supplying”), joka eroaa 7 artiklan sanamuodosta. Esimerkiksi 5 artiklan 2 kohdan ranskankielisessé toisinnossa kéytetdan ilmaisua “la mise a
disposition”, joka vastaa 7 artiklan sanamuotoa. Kyseisen artiklan englanninkielisessi toisinnossa kiytetty késite "supplying” vastaa kuitenkin
Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 8 kappaleen englanninkielisessid (todistusvoimaisessa) toisinnossa kaytettyd kasitettd. Arhusin
yleissopimuksen saman maédrdyksen ranskankielisessé (ja yhtd todistusvoimaisessa) toisinnossa kéytetddn verbida “fournir”. (Kolmas
todistusvoimainen toisinto on venijénkielinen toisinto.)

29 — Ks. direktiivistd 90/313 tuomio komissio v. Saksa (C-217/97, EU:C:1999:395, 55 ja 58 kohta), jossa todettiin, ettd ympéristotiedon vapaata
saatavuutta saadaan direktiivissa 90/313 rajoittaa vain siind nimenomaisesti maéritellyin kriteerein ja méaritellyissd tapauksissa. Télld tavoin
yleiseksi periaatteeksi vahvistetaan, ettd yleison pitdisi saada ympdristotietoa maksutta ja rajoituksetta.
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47. Kyseisessa 5 artiklassa toisistaan erotetaan yhtééltd tiedon toimittaminen (josta viranomaiset voivat
perid maksun) ja toisaalta luotujen ja yllapidettyjen rekisterien tai luetteloiden kaytté (johon viitataan
3 artiklan 5 kohdassa) ja pyydettyjen tietojen tutkiminen paikan paélld (joista viranomaiset eivdt voi
perid maksua). Tiedon toimittaminen pyynnon esittgjélle tietyssi muodossa (5 artiklan 2 kohta) ei siis
ole rinnastettavissa 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin.

48. Tiedon toimittaminen ei myoskddn ole sama asia kuin ymparistétiedon keradaminen, hallussapito ja
levittdminen tai se, ettd yleisolle ilmoitetaan, mistéd kyseiset tiedot 1oytyvit.

49. Direktiivin 3-5 artiklassa asetettujen velvollisuuksien taustalla on oletus siitd, ettd ympéristotieto,
johon halutaan tutustua, on viranomaisen hallussa ja ettd yleiso tietdd, mitd tietoa minkdkin
viranomaisen hallussa on. Ymparistotieto tarkoittaa sekd tietoja ettd niistd laadittuja erilaisia arviointeja
(kuten toimeenpanoa koskevia kertomuksia ja taloudellisia analyyseja).*® Tieto on jossain
konkreettisessa muodossa (esimerkiksi kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa tai séhkoisessé
muodossa).” Tieto on toimitettava pyynnon esittdjille lihtokohtaisesti siind muodossa, jossa se on

pyydetty. *

50. Kaytdnnon jérjestelyihin, joita jasenvaltioiden on toteutettava taatakseen ymparistotiedon saamista
koskevan oikeuden tosiasiallinen toteutuminen, kuuluvat viranomaisten ja tiedotuspisteiden hallussa
olevaa ympdristotietoa koskevien rekisterien tai luetteloiden saattaminen saataville seka selked ilmoitus
siitd, mistd tima tieto on loydettivissd.” Mielestdni rekisteri tarkoittaa tdssd yhteydessd hallussa
olevasta ympdristotiedosta laadittua inventaaria, jonka avulla kyseista tietoa voidaan etsid ja tunnistaa.
Tietokanta tarkoittaa puolestaan varsinaista hallussa olevan ympdristétiedon aineistoa. Vaikka myds
rekisteri voi siséltdd varsinaista ympéristotietoa ja se voi ndin ollen olla osa tietokantaa, se on
kuitenkin tietokannasta erillinen.**

51. Kasiteltavdssd asiassa on olennaista, ettd 5 artiklan 1 kohdassa viranomaisia kielletddn periméasta
mitddn maksuja henkiloiltd, jotka haluavat kayttdaa rekistereitd ja luetteloita tai tutkia ympéristotietoja
paikan p&illd. Viranomainen ei siis voi perid maksua niistd kustannuksista, joita aiheutuu i) nédiden
rekisterien ja luettelojen ja ii) ympdristotietoaineiston, johon kyseisissd rekistereissda ja luetteloissa
viitataan tai jota pyynnon esittdjd haluaa tutkia paikan paalld, yllapitimisestd ja saataville saattamisesta.
Vaikka pyynnon esittdjilta voidaan 5 artiklan 2 kohdan nojalla perid maksu tiedon saamisesta
ympdristotiedon toimittamisen muodossa, mielestini ei ole perustetta katsoa, ettd ndmid tiedon
toimittamiskustannukset kasittaisivit myos edelld mainitut kaksi kustannustyyppid. Tama johtuu siit,
ettd namd kustannukset syntyvit direktiivin 2003/4 mukaisten velvollisuuksien, erityisesti pyynnosta
tapahtuvan tietojen saataville saattamisen, noudattamisesta eli siitd, ettd pyynnon esittdjille tarjotaan
mahdollisuus etsid ja kiyttdd tietoa riippumatta siitd, missi muodossa tiedot on saatettu saataville.”
Jos tietojen toimittamisen tulkittaisiin késittdvdn myds ympdristotietoa sisdltdvan rekisterin, luettelon
tai tietokannan luomisen ja ylldpitamisen (olipa tieto paperimuodossa tai jossain muussa muodossa),
tdma johtaisi siihen, ettd kohdeltaisiin eri tavoin yhtdalta tietojen toimittamista pyytdvid yleison jésenid
ja toisaalta niitd yleison jdsenid, jotka ainoastaan pyytdavat 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
mahdollisuutta kayttaa tietoja tai saada tiedot kéyttoonsé levittdmisen avulla. Molemmat ryhmait saavat
samat tiedot, jotka on kirjattu samaan rekisteriin tai luetteloon ja tallennettu samaan tietokantaan.
Ensimmiaiseltd ryhmaltd perittdisiin kuitenkin maksu rekisterin ja tietokannan ylldpidosta, kun taas

30 — Ks. direktiivin 2003/4 2 artikla.

31 — Ks. esim. direktiivin 2003/4 2 artiklan 1, 3 ja 4 alakohta seké johdanto-osan kymmenes perustelukappale.
32 — Ks. direktiivin 2003/4 3 artiklan 4 kohta.

33 — Ks. direktiivin 2003/5 3 artiklan 5 kohdan c alakohta.

34 — Ks. myos UN-ECE, The Aarhus Convention: An implementation guide (toinen painos, 2014) (YK:n Euroopan talouskomission (UN-ECE)
Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje, jiljempini soveltamisohje), s. 102 ja 103. Vaikka soveltamisohje ei ole oikeudellisesti sitova (s. 9),
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sitd voidaan pitdd selittivdnd asiakirjana, joka voidaan tapauksen mukaan ottaa muiden
asianmukaisten seikkojen ohella huomioon Arhusin yleissopimuksen tulkinnassa (ks. esim. tuomio Fish Legal ja Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, 38 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio Edwards, C-260/11, EU:C:2013:221, 34 kohta).

35 — Ks. myos jdljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
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toiselta ryhmaltd maksua ei (aivan oikein) perittdisi. Samasta syystd viranomainen ei voi perid pyynnon
esittdjaltd maksua niistd kustannuksista, joita syntyy 3 artiklan 4 kohdassa asetetun velvollisuuden
noudattamisesta eli pyrkimisestd kaikin kohtuullisin keinoin siihen, ettd ympéristotieto siilytetddn ja
jarjestetddn sellaisessa muodossa, ettd se on helposti jaljennettavissé ja kaytettavissa.

52. Maksua ei myoskéddn voida perid yleisolle levitetyn ympéristotiedon kaytostd. Direktiivissa 2003/4
(kuten Arhusin yleissopimuksessakin) toisistaan erotetaan velvollisuus levittid tietoa (7 artikla)* ja
velvollisuus saattaa pyynnon esittdjan saataville tieto pyydetyssdé muodossa (3—5 artikla). Asetuksen
7 artiklassa tarkoitettu velvollisuus koskee kaikkea viranomaisen hallussa olevaa ympiéristotietoa,
mukaan luettuna tieto, jota jasenvaltion on 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti annettava ja levitettava (ja
tarvittaessa ajantasaistettava). Télla velvollisuudella suojataan yleistd etua riippumatta siitd, onko yleis6
tosiasiassa ilmaissut, ettd silld on luetteloituun tai hallussa olevaan tietoon liittyvd etu. Téméin
(ajantasaistetun) tiedon hallussa pitdmisestd ja aktiivisesta levittdmisestd voi hyvinkin aiheutua
huomattavia  kustannuksia  (etenkin  henkiloresursseihin  liittyvid = kustannuksia ja  muita
yleiskustannuksia), ja tdtd tietoa voidaan myods kayttdda tietopyyntoihin vastaamisessa. Kyseiset
kustannukset on kuitenkin katettava julkisin varoin.

53. Téatd taustaa vasten madrittelen direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan ilmaisun “ympéristétiedon
toimittamisesta” tarkoittavan sitd, ettd tieto annetaan pyynndstd pyynnon esittdjélle siind muodossa,
jossa sitd on pyydetty, ja muissa kuin 5 artiklan 1 kohdan kattamissa olosuhteissa. Kasiteltdvassa
asiassa on merkitysta silld, ettd 5 artiklan 2 kohta kattaa tilanteet, joissa tietoa annetaan tavalla, jonka
ansiosta pyynnon esittdja voi tutustua siithen ja kéyttdd sitd valitsemassaan paikassa valitsemallaan
hetkelld eli riippumatta siitd, missd ja miten tétd tietoa sdilytetddn ja miten sitd annetaan saataville
muulla tavoin.

54. Viranomaiset voivat siis perid maksun kattaakseen pyydetyn ympdristotiedon jéljentdmisesta
(esimerkiksi asiakirjojen kopioinnista, tulostamisesta tai ldhettimisestd sdhkopostitse) aiheutuneet
henkilostokulut sekd esimerkiksi paperin, tulostinmusteen ja tulostimen kaytostd aiheutuneet kulut.
Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappale tukee titi tulkintaa. Siitd johtuu kuitenkin myos, etti
viranomainen ei voi perid tietojen toimittamista koskevan maksun muodossa kaikkia tai osaa niistd
kustannuksista, jotka aiheutuvat sellaisen tietokannan luomisesta ja ylldpitdmisestd, johon se on
jarjestanyt hallussaan olevan ymparistotiedon ja jota se kayttdd vastatessaan CON29R-lomakkeessa
luetellun kaltaisiin tietopyyntoihin, jollaisesta on kyse kasiteltdvassa asiassa (ensimmadisen kysymyksen a
kohta).*

55. Kun pyydetty tieto on valmiiksi pyydetyssd muodossa ja helposti jdljennettivissa ja kaytettdvissa,
tietojen toimittaminen koostuu pédosin ainoastaan sen jiljentdmisestd. Maksu tiedon toimittamisesta
voi siis tdllaisessa tilanteessa kattaa ainoastaan kohtuulliset jédljentamiskustannukset, joihin kuuluvat
kulut siitd tybajasta, jonka henkilosto on kayttdnyt pyynnon esittdjan pyytdmédn ympéristotiedon
antamiseen. Tietojen toimittaminen ei kuitenkaan aina ole yhtd helppoa ja edullista kuin pelkka
asiakirjojen jdljentdminen. Hallussa olevaa tietoa ei vélttdmattd esimerkiksi ole vield jarjestetty siten,
ettd se olisi helposti jdljennettdvissd ja kéytettdvissd, tai sitd voidaan pyytdd muussa kuin siind
muodossa, jossa viranomainen sitd sdilyttaa.

56. Voidaanko lisdkustannuksista, jotka ovat aiheutuneet pyynnon esittdjin pyytdmien tietojen
hankkimisesta ja jarjestimisestd, ja muista yleiskustannuksista perid téllaisessa tilanteessa maksu
direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan nojalla? Tastd on lahinnd kyse ensimmaiisen kysymyksen b
kohdassa, joka koskee niiden vyleisten kustannusten kattamista, jotka syntyvit kyseessd olevan
kaltaiseen tietopyyntoon vastaamiseen kaytetystd tyOajasta.

36 — Soveltamisohjeessa (s. 75) kiytetadn tastd 7 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta nimitystd aktiivinen tiedonsaantioikeus. Tiedonsaajien
néakokulmasta olisi kuitenkin mielestani loogisempaa kutsua téta oikeutta passiiviseksi tiedonsaantioikeudeksi. Téstd syystd en kayta kasitteitéd
“aktiivinen” ja "passiivinen” kuvatessani 3—5 ja 7 artiklassa tarkoitettuja velvollisuuksia (ja niitd vastaavia oikeuksia).

37 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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57. Voiko viranomainen perid kohtuullisen maksun kattaakseen ndmé kustannukset siltd osin kuin ne
liittyvit tietopyyntoihin ja syntyvit vdistaiméttd tietojen antamisesta pyynnon esittdjélle?

58. Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa ei maééritelld kohtuullista summaa. Sitd ei méiritelld
my06skadn Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 8 kappaleessa.

59. Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd pelkdstddn se, ettd lainsdétdja on todennut, ettei pyydetty tieto
valttaimattd ole valittomasti saatavilla sen médrdn ja monitahoisuuden vuoksi ja ettd sen hankkiminen
pyydetyssi muodossa voi aiheuttaa viranomaiselle (huomattavaa) taakkaa kédytetyn tybajan ja
henkiléresurssien muodossa,* ei ole riittdvd peruste maksun perimiseksi pyynnon esittdjaltd téllaisen
taakan syntymisestd. Taakka on olemassa silloinkin, kun tietopyyntod ei ole esitetty ja viranomainen
ainoastaan noudattaa direktiivin 2003/4 nojalla sille kuuluvia velvollisuuksia.* Huomautan liséksi, ettd
olemassa on perusteltuja syitd kieltdytyd pyydettyjen tietojen antamisesta.* Viranomainen ei mydskain
voi vedota siihen, ettei se ole noudattanut esimerkiksi direktiivin 2003/4 3 ja 7 artiklasta sille johtuvia
velvoitteitaan, perustellakseen maksun perimisen pyynnon esittdjaltda 5 artiklan 2 kohdan nojalla
esimerkiksi siksi, ettd silld on hallussaan ainoastaan kisittelemétontd tietoa eikd se ei ole vield
(vaaditulla tavalla) jarjestdnyt tietoa kéytettavdan muotoon.*

60. Mielestdni maksu, joka ei ole 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton, i) on vahvistettu
sellaisten objektiivisten tekijoiden perusteella, jotka ovat kolmannen tiedossa ja joita tdmé voi valvoa, ii)
on laskettu siten, ettei laskutavassa ole huomioitu tietojen pyytdjan henkilollisyyttd ja pyynnon
tarkoitusta, iii) on madritelty sen suuruiseksi, ettd silld voidaan taata niiden tavoitteiden
saavuttaminen, jotka koskevat oikeutta saada ympéristotietoa pyydettiessd, ja se ei siten saa henkilod
luopumaan tietojen pyytdmisestd eikd rajoita hénen tiedonsaantioikeuttaan, ja iv) ei ylitd maaras, joka
on asianmukainen siihen syyhyn néhden, jonka nojalla jasenvaltiot voivat perid maksun (koska yleison
jasen on pyytinyt ympdristotiedon toimittamista), ja liittyy suoraan kyseisen tiedon toimittamiseen.

61. Maksun maidrd on ensinndkin vahvistettava sellaisten objektiivisten perusteiden perusteella, jotka
voidaan julkistaa direktiivin 2003/4 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja joiden ansiosta maksun
kohtuullisuutta voidaan valvoa 6 artiklan mukaisesti.

42

62. Toiseksi tietopyynnon esittdja ei ole velvollinen perustelemaan pyyntodan.* Maksun maddran

madrittdimisessd merkitysta ei siis ole silld, kuka tietopyynnon esittdd ja mistd syysta.

63. Kolmanneksi maksun maéddrdassd on otettava huomioon, ettd ymparistotiedon saamisella sen
toimittamisen muodossa edistetddn tietoisuuden lisddntymistd ympéristokysymyksistd, keskustelua ja
osallistumista ympiristod koskevaan paitoksentekoon seki viime kidessd parempaa ympiristod.

64. Téama oli yksi perusteista, joiden vuoksi tuomiossa C-217/97, komissio v. Saksa, todettiin direktiivin
90/313 5 artiklasta, ettd direktiivin 90/313 pdamadra huomioon ottaen maksu ei saa olla niin korkea,
ettd jotkut luopuisivat pyytimisti tietoja tai heidan oikeuttaan saada tietoja rajoitettaisiin.

38 — Ks. esim. direktiivin 2003/4 3 artiklan 2 kohta.

39 — Ks. my0s esim. julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus komissio v. Saksa (C-217/97, EU:C:1999:34, 26 kohta).
40 — Ks. direktiivin 2003/4 4 artikla.

41 — Ks. direktiivin 2003/4 1 artikla ja johdanto-osan 9 ja 20 perustelukappale.

42 — Ks. direktiivin 2003/4 3 artiklan 1 kohta ja johdanto-osan kahdeksas perustelukappale. Vrt. direktiivin 90/313 3 artiklan 1 kohdassa
kdytettyyn ilmaisuun “osoittaa, ettd asia koskee heitd” (ilmaisun "perustelemaan pyyntoddn” sijasta).

43 — Ks. direktiivin 2003/4 johdanto-osan ensimmaiinen perustelukappale.

44 — Tuomio komissio v. Saksa (C-217/97, EU:C:1999:395, 47 kohta) ja julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus komissio v. Saksa (C-217/97,
EU:C:1999:34, 23 kohta).
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65. Samaa paittelyd on sovellettava direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohtaan, silld kyseisen direktiivin
tarkoituksena on laajentaa tiedon saatavuutta.” Jos maksuista tulee kohtuuttoman korkeita, se voi
johtaa siihen, ettd ympiristotietoa pyytavit (tai voivat pyytdd) ainoastaan varakkaat henkilst.* Jos ndin
korkeiden maksujen vahvistaminen sallitaan, jotkut voivat sen vuoksi luopua ymparistotiedon
pyytiamisestd. ¥

66. Neljanneksi maksu on kohtuullinen, jos se kattaa ne kustannukset, jotka liittyvdat suoraan tietojen
toimittamiseen tietyn pyynnon johdosta. Edelld tiedon toimittamisen késitteen yhteydessé esittamisténi
syistdi maksu ei voi kattaa ymparistotiedon kerddmiseen, hallussapitoon, yllapitoon ja levittdmiseen
liittyvid kustannuksia, joita syntyy siitd riippumatta, onko tietopyynto esitetty.**

67. Vaikka direktiivissa 90/313 toisistaan ei erotettu suoria ja vilillisia kustannuksia, tuomiossa
C-217/97, komissio v. Saksa, todettiin, ettei jasenvaltio voinut perid maksua vélillisista kustannuksista,
joita syntyi tietojen etsimisestd ja kerdamisestd. Kohtuuttoman korkean maksun kasitteen kayttiminen
tarkoitti, etteivit jasenvaltiot voineet "siirtda tietoja pyytdvan henkilon vastattaviksi kaikkia niitd kuluja
ja varsinkaan kaikkia niitd epédsuoria kuluja, jotka tietojen hakemisesta on tosiasiallisesti aiheutunut
julkiselle taloudelle”.® Direktiivin 5 artiklassa ei myodskdan sallittu jasenvaltioiden perid maksua
"tietopyynnén perusteella suoritetuista hallintotoimista”.*® Kyseisessd tuomiossa ei kuitenkaan
tarkasteltu yksityiskohtaisesti Saksan oikeuden (jonka mukaan maksun suuruus maéaardytyi
viranomaisten tyOpanoksen ja kdyttimén ajan mukaan) mukaisia maksutyyppeja, koska komissio ei
ollut osoittanut, ettd Saksan oikeuden sddnnokset eivdat vastanneet direktiivin 90/313 5 artiklan
tarkoitusta. '

68. Direktiivin 2003/4 lainsdddantohistoria ja sen johdanto-osan 18 perustelukappaleen sanamuoto
ovat aiheuttaneet epidselvyyttd siitd, voidaanko tuomiossa C-217/97, komissio v. Saksa, noudatettua
paidtelmaa soveltaa direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohtaan.

69. Toisin kuin komissio (joka ei ollut kisitellyt nditd seikkoja alkuperiisessi ehdotuksessaan)*
Euroopan parlamentti ehdotti, ettd (johdanto-osan perustelukappaleissa ja artiklaosassa) todettaisiin
nimenomaisesti, ettei maksu saisi ylittda todellisia kustannuksia eika siihen saisi siséllyttad henkiloston
tiedon hakuun kiyttimésté ajasta aiheutuneita kuluja.” Vaikka komissio oli pddosin samaa mieltd tdstd
ehdotuksesta,” neuvoston mielestd ei ollut tarpeen sdatad lilan yksityiskohtaisesti siitd, mité
senhetkisessd 5 artiklan 2 kohdassa (sen luonnoksessa) tarkoitettu maksu voi tai ei voinut sisaltia.
Neuvosto ”ei voinut hyvdksyd — —, ettd maksut eivdt voi kattaa tiedon hakua ——. Haku voi viedd
paljon aikaa ja olla hyvin kallista, maksuttomuus voi johtaa tarpeettomiin tiedon pyyntéihin — —.”%

45 — Ks. direktiivin 2003/4 johdanto-osan toinen perustelukappale.
46 — Ks. myos julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus komissio v. Saksa (C-217/97, EU:C:1999:34, 25 kohta).

47 — Ks. my6s soveltamisohje, jossa todetaan (s. 94), etti ”"Arhusin yleissopimuksessa vahvistetaan, etti tiedon on oltava saatavilla edullisesti, jotta
se olisi tosiasiallisesti saatavilla”.

48 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 47-54 kohta.

49 — Tuomio komissio v. Saksa (C-217/97, EU:C:1999:395, 48 kohta).
50 — Tuomio komissio v. Saksa (C-217/97, EU:C:1999:395, 57 kohta).
51 — Tuomio komissio v. Saksa (C-217/97, EU:C:1999:395, 52 kohta).

52 — Komission alkuperdisessd ehdotuksessa 5 artiklan 3 kohdan sisdltd ja johdanto-osan 18 perustelukappaleen ehdotettu teksti olivat
samankaltaiset kuin direktiivin 2003/4 5 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Ks. ympéristod koskevan tiedon julkisesta saatavuudesta esitetyn
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviehdotuksen (KOM(2000) 402 lopullinen, EYVL 2000, C 337 E, s. 156) johdanto-osan 21
perustelukappale.

53 — Euroopan parlamentin lainsdddantopéadtoslauselma ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristod koskevan
tiedon julkisesta saatavuudesta (KOM(2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169(COD)).

54 — Muutettu ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympéristod koskevan tiedon julkisesta saatavuudesta (KOM(2001) 303
lopullinen, EYVL 2001, C 240 E, s. 289).

55 — Neuvoston 28.1.2002 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 24/2002 (EYVL C 113 E, s. 1). Englanninkielisen (omituisen) ilmaisun "freedom of
charge” on kadnnetty tarkoittavan maksuttomuutta.

16 ECLILEU:C:2015:234



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

70. Parlamentti pysyi kannassaan. Se jopa ehdotti, ettd artiklaosaan liséttdisiin, ettd maksu "ei saa ylittad
jiljentdmisestd aiheutuvia todellisia kustannuksia”.*® Komissio ei voinut hyviksyi titid ehdotusta: sen
mielesti ei pitinyt asettaa Arhusin yleissopimusta tiukempia vaatimuksia, ja koska ehdotettu direktiivi
oli puitedirektiivi, jasenvaltioille pitdisi sallia tietty mddrd joustavuutta niiden saattaessa direktiivin
osaksi kansallista lainsdadantoa. >

71. Nama keskustelut eivdt kidy mitenkddn ilmi voimaansaatetun 5 artiklan 2 kohdan sanamuodosta.
Sen sijaan johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan, ettd “yleisesti ottaen — — maksut [eivit]
saa ylittdd todellisia kustannuksia, jotka aiheutuvat kyseisen aineiston toimittamisesta”, vaikka
markkinaperusteista maksua pidetddn kohtuullisena silloin, kun ’“viranomaiset saattavat
ympéristotietoa saataville kaupallisesti ja [kun] maksut ovat tarpeen tillaisen tiedon kerddmisen ja
julkaisemisen jatkamiseksi”.

72. Johdanto-osan 18 perustelukappaleelle ei ensinndkddn voida antaa samaa painoarvoa kuin
5 artiklan 2 kohdalle. Lainsdatdjan pdaatos sisdltyy nimittdin ainoastaan artiklaosaan eli direktiivin (tai
minké tahansa muun toimen) normatiiviseen osaan. Johdanto-osan perustelukappaleet ovat ainoastaan
osa sitd asiayhteyttd, jossa artiklaosaa tulkitaan. Niissé ei voida vahvistaa normeja.”

73. Téstd huolimatta johdanto-osan 18 perustelukappaleen toista virkettd tai sen direktiiviin
sisallyttdimisen syytd ei voida jattdd huomiotta. Kyseisessd virkkeessd kisitellddan kahta rajoitusta, jotka
koskevat maksun perimistd tiedon toimittamisesta, eli laskutettavia kustannuksia ("kustannuksia, jotka
aiheutuvat kyseisen aineiston toimittamisesta”) ja katettavien kustannusten mé&drda (viranomaiselle
tiedon toimittamisesta aiheutuneita “"todellisia kustannuksia”).

74. Mielestidni kohtuullisen maksun on perustuttava kustannuksiin, joita on tosiasiassa aiheutunut
ympdristotiedon toimittamisesta tietyn pyynnon johdosta. Téhdn kuuluvat pyydetyn tiedon etsimiseen
ja tuottamiseen kaytettyyn tydaikaan liittyvdat kustannukset ja tiedon toimittamisesta pyydetyssd
muodossa syntyneet kustannukset (jotka voivat vaihdella). Mielestdni maksulla ei kuitenkaan voida
pyrkid kattamaan myos yleiskustannuksia, kuten lammitystd, valaistusta tai sisdisid palveluita. Vaikka
osan ndistd yleiskustannuksista voitaisiin toki katsoa aiheutuneen sellaisten olosuhteiden luomisesta,
joissa viranomainen voi antaa pyydetyn ympéristotiedon saataville, ne (kuten ympéristotietoa
koskevien rekisterien ja luettelojen yllipitoon ja saataville saattamiseen liittyvit kustannukset)” eivit
liity yksinomaan tiedon toimittamiseen tietyn pyynnoén johdosta. Mielestdni tdma vahvistetaan
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa.

56 — Euroopan parlamentin lainsdddédntopaédtoslauselma neuvoston yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi
ympéristotiedon  julkisesta ~ saatavuudesta  ja  neuvoston  direktiivin  90/313/ETY  kumoamisesta  (11878/1/2001  —
C5-0034/2002 - 2000/0169(COD)); Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu toisessa kasittelyssa 30.5.2002, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/.../EY antamiseksi ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta.

57 — Komission lausunto EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan nojalla Euroopan parlamentin
ehdottamista tarkistuksista neuvoston yhteiseen kantaan ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympéristotiedon
julkisesta saatavuudesta — Komission ehdotusta muuttava EY:n perustamissopimuksen 250 (2) artiklan nojalla (KOM/2002/0498 lopullinen).

58 — Ks. esim. tuomio Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tdma periaate ilmenee my6s unionin
lainsdddédnnon laadintaan osallistuville henkildille tarkoitetuista ohjeista (Joint Practical Guide of the European Parliament, the Council and
the Commission for persons involved in the drafting of European Union legislation, 2013, Guideline 10).

59 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 51 ja 52 kohta.

60 — Muistutan, ettd késiteltdvissd asiassa on selvdd, ettei viranomainen toiminut kaupallisesti tietoja toimittaessaan (ks. edelld timan
ratkaisuehdotuksen 43 kohta). Késiteltdvin asian kannalta ei ole tarpeen tarkastella tarkemmin johdanto-osan 18 perustelukappaleen sitd
osaa, joka koskee ympdristotiedon saataville saattamista kaupallisesti.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tutkittavaksi ottaminen

75. Toisella kysymykselld tiedustellaan, estdvitko direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohta ja 6 artikla
sellaisen kansallisen oikeussddannon, jonka mukaan ympéristotiedon toimittamisesta perittavd maksu
"ei saa ylittdd viranomaisen kohtuullisena pitdmadd madrdd”, jos viranomaisen péddtostd madrdn
kohtuullisuudesta valvotaan hallinnollisesti ja tuomioistuimissa kansallisen oikeuden mukaisesti.

76. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin selittdd, ettd Englannin oikeuden suppean tulkinnan
mukaan ilmaisu “viranomaisen kohtuullisena pitimd mé&éard” tarkoittaa, ettd maksu voidaan riitauttaa
onnistuneesti ainoastaan silloin, jos viranomaisen pééatos siitd, mitd summaa voidaan pitdd
kohtuullisena, on itsessaan hallinto-oikeudellisesta ndkokulmasta kohtuuton (eli irrationaalinen,
lainvastainen tai epdoikeudenmukainen), mutta viranomaisen tekemid merkityksellisid tosiseikkoja
koskevia  toteamuksia ~on  mahdollista riitauttaa vain  hyvin  harvoissa  tapauksissa.
Ennakkoratkaisupyynto ei sisdlla muita tietoja hallinnollisesta valvonnasta ja tuomioistuinvalvonnasta.

77. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus selitti kirjallisissa huomautuksissaan, ettd toisessa
kysymyksessd kaytetty ilmaisu “valvotaan hallinnollisesti ja tuomioistuimissa Englannin oikeuden
mukaisesti” kattaa useita valvontaperusteita, joista yksi on Wednesburyn kohtuuttomuusperuste. **

78. Sekd komissio ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat kyseenalaistaneet tarpeen vastata
tdhdn kysymykseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nimittéin itsekin, ettd tamé seikka
(josta on kyse toisessa kysymyksessd) on vield ratkaisematta asianosaisten kesken ja ettd ”sen
kaytinnon merkitys kasiteltivassd asiassa ei ole ilmeinen, mutta se saattaa vaikuttaa First-tier

Tribunalin ja Information Commissionerin tulevaisuudessa soveltamaan ldhestymistapaan”.

79. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin
tuomioistuin voi kieltaytyd ennakkoratkaisun antamisesta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd esitetyilld
kysymyksilld ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen kysymyksiin.®® Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtiviand on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilld merkitysta asian kannalta.®

80. Mielestédni ei ole syytd kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pédatosta
sisdllyttdd toinen kysymys ennakkoratkaisupyyntoon, vaikka silld on epdilyksensd téstd. Siksi myds
tahdn kysymykseen olisi vastattava.

61 — Ks. asia Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corporation ((1948), 1 KB 223, (1947) EWCA Civ 1).
Tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus on monitahoinen kysymys. Yksityiskohtainen tarkastelu, ks. esim. Supperstone, M., Goudie, J., Walker, P.
ja Fenwick, H., Judicial Review, viides painos (Butterworths Law, 2014), ja Fordham, M., Judicial Review, kuudes painos (Hart Publishing,
2012).

62 — Ks. esim. tuomio Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio Fish Legal ja Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

63 — Ks. esim. tuomio Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, 25 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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Aineellinen kysymys

81. Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa asetettu kohtuullisuuden edellytys koskee kaikkia maksuja
eikd varsinaista viranomaisen paatosta. Direktiivin 5 artiklan 2 kohta ei sisélla viittausta sithen, mika on
kansallisen lainsddadannén mukaan kohtuullinen maksu. Kun unionin oikeuden sadnnoksen sanamuoto
ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittdmiseksi, sitd on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti, ja tdssa
tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsddadénnolla tavoiteltu
padmaara. ® Tatd periaatetta sovelletaan yhdessd sen periaatteen kanssa, jonka mukaan jisenvaltioiden
on pannessaan direktiivid tdytdntoon varmistettava direktiivin tédysi vaikutus, mutta niilld on laaja
harkintavalta keinojen valinnan suhteen, jos unionin oikeuteen ei sisdlly asiaa koskevia tarkkoja
sdantoja.

82. Niin ollen 5 artiklan 2 kohdassa edellytetéén, ettd viranomaiset varmistavat, etteivat niiden maksut
ole kohtuuttomia sen mukaan, mitd kohtuuttomalla maksulla tarkoitetaan objektiivisesti unionin
oikeudessa.® Tdmi ei sindnsd estd sellaista kansallista lainsddadantéd, jonka mukaan viranomaisen on
itse varmistuttava siitd, ettd peritty maksu on tdmén standardin mukainen. Voidaan nimittdin olettaa,
ettd viranomaisen on hyvdn hallinnon periaatetta noudattaakseen ensimmadisend itse valvottava
asetetun maksun kohtuullisuutta. Téma tapahtuu ennen direktiivin 2003/4 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa
edellytettyjd hallinnollista valvontaa ja tuomioistuinvalvontaa ja erillddn naista.

83. Entd sitten toisen kysymyksen loppuosa eli "jos viranomaisen paddtostda madran kohtuullisuudesta
valvotaan hallinnollisesti ja tuomioistuimissa Englannin oikeuden mukaisesti” (kursivointi téssd)?

84. Kuten edelld totesin,” ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on toimittanut unionin
tuomioistuimelle suhteellisen véhdn tietoja kansallisesta lainsdddédnnostd, ja vaikka suullinen kasittely
pidettiin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei osallistunut siihen. Ennakkoratkaisupyynnoén
yhteydessd on lisdksi selvdsti niin, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa ratkaisu
yksinomaan unionin oikeuden tulkinnasta, kun taas kansallisen tuomioistuimen tehtdvina on tulkita ja
soveltaa kansallista oikeutta sen kysymyksiin annetuissa vastauksissa esitettyjen seikkojen mukaisesti.
Siksi tdssd yhteydessd olisi epdasianmukaista tutkia tarkemmin Englannin tuomioistuinten suorittaman
valvonnan standardeja ja rajoituksia. Tarkastelussa on sen sijaan keskityttdva yksinomaan unionin
oikeudessa asetettuihin velvollisuuksiin.

85. Kasiteltavassa asiassa direktiivin 2003/4 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa jasenvaltion edellytetdén
varmistavan, ettd viranomaisen péidtokseen kohdistuu (ensiksi) hallinnollinen valvonta ja (tdmén
jalkeen) tuomioistuinvalvonta sen selvittdmiseksi, onko padiatoksessd tarkoitettu kohtuullinen maksu
yhdenmukainen sen kanssa, mikd on unionin oikeudessa eli direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu itsendinen merkitys kisitteelle “"kohtuullinen maksu”. Témd on selvitettivd valvonnan
yhteydessa. Téllaisen valvonnan olemassaolo on keskeisen tirkedd, jotta voidaan taata direktiivissé
2003/4 vahvistetun ympdristotiedon saamista koskevan yleison oikeuden tehokas toteutuminen.®
Jasenvaltion on siis taattava, ettd sen tarjoaman valvontamenettelyn ansiosta tietyn perityn maksun
kohtuullisuutta voidaan mitata unionin oikeudessa vahvistettuun, téllaisten maksujen kohtuullisuutta
koskevaan standardiin ndhden. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tulkita
kansallista lainsdiddintod siten, ettd tima valvonta toteutuu.”

64 — Ks. esim. tuomio Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523, 21 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

65 — Ks. esim. tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-530/11, EU:C:2014:67, 46 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
66 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 58—74 kohta.

67 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 76 kohta.

68 — Ks. esim. tuomio Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 23 ja 25 kohta).

69 — Ks. my6s esim. soveltamisohje, s. 15.

70 — Velvollisuudesta soveltaa ja tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti ks. esim. tuomio Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10,
31 kohta oikeuskaytantéviittauksineen) ja tuomio Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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Ratkaisuehdotus

86. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa First-tier Tribunalin
(Information Rights) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittimdan ennakkoratkaisupyyntdon seuraavasti:

— Ympiéristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta
28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 5 artiklan 2 kohdan
ilmaisun “ymparistotiedon toimittamisesta” on tulkittava tarkoittavan sitd, ettd tieto annetaan
pyynnostd pyynnon esittdjille siind muodossa, jossa sitd on pyydetty, ja muissa kuin
5 artiklan 1 kohdan kattamissa olosuhteissa. Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohta kattaa tilanteet,
joissa tietoa annetaan tavalla, jonka ansiosta pyynnon esittdja voi tutustua siihen ja kayttdaa sita
valitsemassaan paikassa valitsemallaan hetkelld eli riippumatta siitd, missd ja miten titd tietoa
sdilytetddn ja miten sitd annetaan saataville muulla tavoin.

— Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa viranomaisen ei sallita perid tietojen toimittamista
koskevan maksun muodossa kaikkia tai osaa niistd kustannuksista, jotka aiheutuvat sellaisen
tietokannan luomisesta ja ylldpitimisestd, johon se on jarjestinyt hallussaan olevan
ympdristotiedon ja jota se kayttdd vastatessaan kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa
lomakkeessa luetellun tyyppisiin tietopyyntdihin.

— Maksu, joka ei ole direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton, i) on
vahvistettu sellaisten objektiivisten tekijoiden perusteella, jotka ovat kolmannen tiedossa ja joita
tdimd voi valvoa, ii) on laskettu siten, ettei laskutavassa ole huomioitu tietojen pyytdjan
henkilollisyytta ja pyynnon tarkoitusta, iii) on maidiritelty sen suuruiseksi, ettd silld voidaan taata
niiden tavoitteiden saavuttaminen, jotka koskevat oikeutta saada ymparistotietoa pyydettéessd, ja se
ei siten saa henkilod luopumaan tietojen pyytamisestd eikd rajoita hdnen tiedonsaantioikeuttaan,
ja iv) ei ylitd maaras, joka on asianmukainen siihen syyhyn nahden, jonka nojalla jasenvaltiot voivat
peria maksun (eli siksi, ettd yleison jasen on pyytinyt ympéristotiedon toimittamista), ja liittyy
suoraan kyseisen tiedon toimittamiseen.

— Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen maksun on perustuttava
kustannuksiin, joita on tosiasiassa aiheutunut ympiristdtiedon toimittamisesta tietyn pyynnon
johdosta. Téhdn kuuluvat pyydetyn tiedon etsimiseen ja toimittamiseen kéytettyyn tydaikaan
liittyvat kustannukset ja tiedon toimittamisesta pyydetyssd muodossa syntyneet kustannukset (jotka
voivat vaihdella). Maksulla ei kuitenkaan voida pyrkid kattamaan myds yleiskustannuksia, kuten
lammitystd, valaistusta tai sisdisid palveluita. Vaikka osan ndistd yleiskustannuksista voitaisiin toki
katsoa aiheutuneen sellaisten olosuhteiden luomisesta, joissa viranomainen voi antaa pyydetyn
ympéristotiedon saataville, ne (kuten ymparistotietoa koskevien rekisterien ja luettelojen ylldpitoon
ja saataville saattamiseen liittyvit kustannukset) eivit liity yksinomaan tiedon toimittamiseen tietyn
pyynnon johdosta.

— Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd viranomaiset varmistavat, etteivit niiden
maksut ole kohtuuttomia sen mukaan, mitd kohtuuttomalla maksulla tarkoitetaan objektiivisesti
unionin oikeudessa. Témd ei sindnsd estd sellaista kansallista lainsdddant6d, jonka mukaan
viranomaisen on itse varmistuttava siitd, ettd peritty maksu on tdmin standardin mukainen. Tdma
tapahtuu ennen direktiivin 2003/4 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytettyjd hallinnollista valvontaa ja
tuomioistuinvalvontaa ja erilladn niista.

— Direktiivin 2003/4 6 artiklan 1 ja 2 Lkohdassa jasenvaltion edellytetddn varmistavan, ettd
viranomaisen péadtokseen kohdistuu (ensiksi) hallinnollinen valvonta ja (tdimén jalkeen)
tuomioistuinvalvonta sen selvittdmiseksi, onko péiatoksessd tarkoitettu kohtuullinen maksu
yhdenmukainen sen kanssa, mika on  unionin oikeudessa eli direktiivin
2003/4 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu itsendinen merkitys kasitteelle "kohtuullinen maksu”.
Jasenvaltion on siis taattava, ettd sen tarjoaman valvontamenettelyn ansiosta tietyn perityn maksun
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kohtuullisuus voidaan mitata unionin oikeudessa vahvistettuun, téllaisten maksujen kohtuullisuutta
koskevaan standardiin nihden. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtivanid on tulkita
kansallista lainsaddantod siten, ettd tima valvonta toteutuu.
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