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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 16. dubna 2015"

Véc C-71/14

East Sussex County Council
proti
Information Commissioner
Property Search Group
Local Government Association

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana First-tier Tribunal (Information Rights) (Spojené
kréalovstvi)]

,Zivotni prostfedi — Aarhuskd imluva — Smérnice 2003/4/ES — Pristup k informacim — Poplatek
v primérené ¢astce za poskytnuti informaci o Zivotnim prostredi — Pristup k pravni ochrané —
Soudni prezkum®

1. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2003/4* stanovi zasadu, Ze piistup k vefejnym registrim nebo seznamam
informaci o Zivotnim prostiedi a prohlizeni pozadovanych informaci na misté jsou bezplatné. Cldnek 5
odst. 2 nicméné umoznuje orgdntm verejné spravy uctovat poplatek za poskytnuti informaci
o zivotnim prostfedi na pozddani za predpokladu, zZe tento poplatek nepiesdhne primérenou cdstku.
Clanek 6 vyzaduje, aby clenské staty zajistily spravni nebo soudni pfezkum rozhodnuti organti verejné
spravy tykajicich se pristupu k informacim o zivotnim prostredi.

2. Clanek 5 odst. 2 a ¢ldnek 6 odrazeji ¢l. 4 odst. 8 a ¢lanek 9 Umluvy o pristupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (dile jen
»Aarhuskd tmluva“)®, mezi jejiz smluvni strany patfi Evropska spolecenstvi (a nyni tedy Evropska
unie) i vSechny clenské staty.

3. Pavodni fizeni pred First-tier Tribunal (Information Rights) (Spojené kralovstvi) (soud prvniho
stupné, ddle jen ,predkladajici soud“) se tyka zaloby spole¢nosti pro vyhledéavdni nemovitosti* proti
rozhodnuti East Sussex County Council (Rada hrabstvi East Sussex) tGc¢tovat poplatek za poskytnuti
informaci souvisejicich s ndkupem nemovitosti (v¢etné informaci ohledné jakychkoli zélezitosti
zivotniho prostredi, které by mohly mit vliv na hodnotu dané nemovitosti). O danou informaci zddala
v zastoupeni budoucich kupujicich a za dcelem zisku. Vyvstaly zde otdzky, zda i) podle ¢l. 5 odst. 2
mohou organy vefejné spravy ziskat zpét ¢ast nakladi na vedeni databdze, kterou pouzivaji za tcelem

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostredi
a o zruen{ smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).

3 — [fodepséna v Aarhusu, Dénsko, dne 25. ¢ervna 1998, 2161 UNTS 447. Viz rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 o uzavieni
Umluvy o pristupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k prdvni ochrané v zélezitostech Zivotntho prostfedi jménem
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1). Viz body 4 az 8 tohoto stanoviska.

4 — Predkladajici soud oznacuje tento typ spole¢nosti jako ,spole¢nost osobniho vyhledavani“, nebot tento pojem byl uveden v konzulta¢nim
materidlu vlady (ackoliv v materidlech, které vidél predklddajici soud, byly pouzity i jiné pojmy); v nékterych pisemnych vyjadienich
doruc¢enych Soudnimu dvoru byl pro tyto ucely uveden pojem ,spole¢nost pro vyhledavani nemovitosti“. V tomto stanovisku davam prednost
druhému pojmu.
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vyfizovani zadosti o konkrétni typy informaci o zivotnim prostfedi, a rezijnich naklad na cas
persondlu, a zda ii) ¢l. 5 odst. 2 a ¢ldnek 6 brani vnitrostatnim tpravé, podle niz mize organ verejné
spravy uctovat poplatek za poskytnuti informaci o zivotnim prostredi, ktery ,[...] nepfesihne castku,
ktera je podle organu vefejné spravy primérena“, pokud rozhodnuti daného organu vefejné spravy
ohledné toho, co se rozumi ,priméfenou castkou“, podléhd spravnimu a soudnimu prezkumu podle
vnitrostatniho prava.

Aarhuska amluva

4. Clanek 1 Aarhuské umluvy vyzaduje, aby kazdd smluvni strana ,[...] zaruc[ila] prdvo na pristup
k informacim o zZivotnim prostfedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otdzkach zivotniho prostredi
a pristup k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi v souladu s ustanovenimi [Aarhuské
umluvy]“. Cilem téchto zavazka je ,[...] prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace
i generaci budoucich na zivot v prostredi priznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu [...]

5. Clanek 2 odst. 3 objasiiuje, Ze ,informace o Zivotnim prostredi“ mohou byt ,v pisemné, obrazové,
zvukové, elektronické nebo jiné podobé“ a tykaji se a) stavu slozek Zivotniho prostredi; b) faktori
a cinnosti nebo opatreni, které ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni slozky zivotniho prostredi
[uvedené v pismeni a)], a ekonomickych analyz a predpokladd, z nichz se vychazi pii rozhodovani
v zdlezitostech Zivotniho prostfedi, a c) stavu lidského zdravi a bezpec¢nosti, podminek zivota lidji,
kulturnich a architektonickych pamatek, pokud jsou, nebo mohou byt, ovlivhény stavem slozek
zivotniho prostiedi nebo pokud je prostfednictvim téchto slozek ovliviuji faktory, opatfeni nebo
¢innosti uvedené v pismeni b).

6. Clanek 4 (,Pristup k informacim o Zivotnim prostredi“) stanovi:

»1. Kazdad strana zajisti, aby orginy verejné spravy na zddost o informace o Zivotnim prostredi
zptistupnily tyto informace verejnosti podle nasledujicich odstavci tohoto ¢lanku, v rdmci vnitrostatni
pravni dpravy, vCetné kopii existujici dokumentace obsahujici nebo zahrnujici tyto informace, pokud
o né bylo pozddano a s prihlédnutim k pododstavci b):

a)  aniz by musel byt prokazan zajem;
b) v pozadované formé, pokud:

i)  z hlediska orginu vefejné spravy neni rozumné poskytnout pozadovanou informaci v jiné
formé; v takovém pripadé musi byt uvedeny diivody pro poskytnuti informace v této formé
nebo

ii) informace je jiz vefejné dostupna v jiné formé.

5. Nema-li organ verejné spravy pozadovanou informaci k dispozici, uvédomi o tom co nejdiive
zadatele, pripadné postoupi zadost o informaci jinému organu verejné spravy, jemuz lze podle jeho
nazoru podat zadost o pozadovanou informaci, a uvédomi o tom zadatele.

[...]

8. Kazda strana muze povolit svym organiim vefejné spravy uctovat za poskytovani informaci thradu,
ktera vsak nesmi prekrocit pfiméfenou vysi. Organy verfejné spravy, které se thradu za poskytovani
informaci chystaji zavést, zpristupni zadatelam prehled thrad, jez mohou byt Gc¢tovany, s uvedenim
okolnosti, za nichz mohou byt G¢tovany nebo promijeny a za nichz je poskytnuti informace vazano na
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zaplaceni thrady predem.“®

7. Clanek 5 (,Shromazdovani a $ifeni informaci o Zivotnim prostfedi”) stanovi:
»1. Kazda strana zajisti, aby:

a)  organy verejné spravy mély k dispozici informace o zivotnim prostiedi vztahujici se k vykonu
jejich funkci a aby je aktualizovaly;

[...]

2. Kazda strana zajisti v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy, aby zptsob, jakym orginy verejné spravy
zpristupnuji vefejnosti informace o zivotnim prostiedi, byl transparentni a aby informace o zivotnim
prostiedi byly skute¢né dostupné mimo jiné prostrednictvim:

a)  poskytovani dostate¢nych tidaja verejnosti o typu a rozsahu informaci o Zivotnim prostiedi, které
maji prislusné organy verejné spravy k dispozici, a o zdkladnich lhiitdich a podminkéch, za nichz
se tyto informace poskytuji, a o postupu, jimz je lze ziskat;

b)  zavedeni a provadéni praktickych opatfeni, jako napt.:
i)  vefejné pristupné seznamy, registry nebo soubory udajti,

ii) povinnost urednikii podporovat verfejnost v jeji snaze o pristup k informacim podle této
umluvy a

iii) urceni kontaktnich mist a

c¢) umoznéni bezplatného pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi obsazenym v seznamech,
registrech nebo v souborech 0dajti uvedenych v pism. b) bodu 1i).

3. Kazda strana zajisti, aby informace o zivotnim prostfedi byly postupné zpristupnovany
v elektronickych  databazich snadno pristupnych vefejnosti prostfednictvim  vefejnych
telekomunikacnich siti. Informace pristupné v této formé by mély zahrnovat:

a) zpravy o stavu zivotniho prostredi uvedené v odstavci 4 nize;[° |
b)  texty pravnich predpist o zivotnim prostiedi, nebo se k nému vztahujici;

c¢)  pokud je to ucelné, politiky, plany a programy tykajici se zivotniho prostiedi, nebo se k nému
vztahujici, a dohody v oblasti zivotniho prostiedi a

d)  dalsi informace, jejichz dostupnost v této formé by mohla usnadnit aplikaci vnitrostatniho prava
naplnujictho tuto dmluvu, za predpokladu, Ze tyto informace jsou jiz dostupné v elektronické
formé.

5 — Protokol o registrech unika a pienost znecistujicich latek, jenz byl pfijat smluvnimi stranami Aarhuské umluvy dne 21. kvétna 2003 (zistdava
ale otevieny i pro ostatni subjekty), zajistuje piistup verejnosti k informacim obsaZenym v registru tniki a prenosti znecistujicich latek. Podle
¢l. 11 odst. 3 tohoto Protokolu musi smluvni strany zajistit, aby ptistup k informacim obsazenym v jejich registrech byl bezplatny s vyhradou
¢l. 11 odst. 4, ktery stanovi, Ze ,[k]azd4 strana maze svému pfislusnému organu povolit, aby si ué¢toval poplatek za reprodukci a zasléni [...],
avsak tento poplatek nesmi prekrocit rozumnou vysi“. Viz dokument MP.PP/2003/1, ktery obsahuje znéni Protokolu. Evropské spolecenstvi (a
nyni tedy Evropskd unie) a téméf vsechny c¢lenské stity jsou smluvnimi stranami daného Protokolu. Viz rozhodnuti Rady 2006/61/ES ze dne
2. prosince 2005 o uzavieni Protokolu EHK OSN o registrech tniki a prenost zneitujicich litek jménem Evropského spolecenstvi (Ut. vést.
2006, L 32, s. 54 a 55).

6 — Odstavec 4 stanovi povinnost zvefejnovat a rozsifovat v pravidelnych intervalech narodni zprévu o stavu Zivotniho prostredi.
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[...]«
8. Podle c¢lanku 9 (,Pristup k pravni ochrané®):

»1. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby kazdy, kdo se domnivd, Ze jeho
zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem zamitnuta, at jiz ¢astecné nebo plné,
nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena podle ustanoveni clanku 4, mél moznost
dosdhnout prezkoumani postupu pred soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym organem
zfizenym ze zékona.

2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti
a)  majici dostatecny zajem nebo

b)  u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku, mohly dosdhnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ
zfizeny zdkonem prezkoumd po strdnce hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podle ustanoveni c¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno
vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotéen odstavec 3 ¢lanku 9, i dalsich relevantnich
ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu pusobnosti této umluvy. [...]

[..]¢

Smérnice 2003/4

9. Podle bodu 1 odGvodnéni smérnice 2003/4 prispivaji lepsi pristup verejnosti k informacim
o zivotnim prostredi a sifeni téchto informaci k ,vétsi osvété v otazkich Zivotniho prostiedi, k volné
vyméné nazord, k G¢innéjsi Gcasti verejnosti pri rozhodovani o otazkach zivotniho prostredi a ve svém
vysledku k lepsimu zivotnimu prostredi®.

10. Bod 2 odavodnéni jasné stanovi, ze smérnice 2003/4 rozsifuje stavajici pristup stanoveny smérnici
90/313".

11. Bod 5 odivodnéni stanovi, Ze pravni predpisy Spolecenstvi (a nyni tedy unijni pravni predpisy)
musi byt v souladu s Aarhuskou umluvou vzhledem k tomu, Ze ji uzavira Evropské spolecenstvi,
k ¢emuz doslo.

12. Bod odtivodnéni 18 se tyka poplatka za poskytnuti informaci:

»,0rgany vefejné spravy by mély mit moznost zddat za poskytnuti informaci o zivotnim prostredi
poplatek, ktery by vsak mél byt priméreny. Jako obecné pravidlo to znamend, ze poplatky nepresdhnou
skutecné ndklady na tvorbu daného materidlu. Pripady, kdy by se pozadovalo placeni zéloh, by mély byt
omezeny. V konkrétnich pripadech, kdy organy verejné spravy poskytuji informace o zivotnim

7 — Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé pfistupu k informacim o zivotnim prostfedi (Uf. vést. 1990, L 158, s. 56;
Zvl. vyd. 15/01, s. 420).
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prostiedi na obchodnim zakladé a kdy je to nezbytné k zajisténi pokracovani sbéru a zverejnéni téchto
informaci, se trzni poplatek povazuje za rozumny [pfiméreny]; lze pozadovat platbu zalohy. Rozpis
poplatklt by mél byt zvefejnén a dan k dispozici zadatelim spolu s informaci o podminkdch, za
kterych je mozné poplatky vybirat nebo od nich upustit.”

13. V souladu s bodem 20 odtvodnéni by organy verejné spravy mély zarucovat uplnost, presnost
a srovnatelnost informaci o zivotnim prostredi jimi nebo v jejich zastoupeni sestavovanych.

14. Cilem smérnice 2003/4 je ,zarucit pravo pristupu k informacim o zivotnim prostredi v drzeni
organu verejné spravy nebo pro organy vefejné spravy a stanovit zakladni podminky a prakticka
opatfeni pro vykon tohoto prava“ [¢l. 1 pism. a)]® a ,zajistit jako samoziejmost, Ze informace
o zivotnim prostfedi budou postupné zpristupnovany verejnosti a verejné Sifeny s cilem zajistit co
nejsirsi systematickou vefejnou dostupnost a $ifeni informaci o Zivotnim prostiedi“ [¢l. 1 pism. b)]°.
Clainek 1 pism. b) dodéva, e ,[plro tento tucel bude podporoviano pouzivani pocitacové
telekomunika¢ni nebo elektronické technologie” .

15. Cldnek 2 odst. 1 definuje ,informace o zivotnim prostiedi“ jako ,[..] informace v pisemné,
obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné formé®, které se tykaji a) stavu slozek zivotniho prostredi; b)
faktorti, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky Zivotniho prostfedi; c) opatfeni, které ovliviuji
nebo mohou ovlivnit slozky a faktory uvedené v pismenech a) a b), jakoz i opatfeni nebo ¢innosti
urcenych k ochrané téchto slozek; d) zprav o provadéni pravnich predpisit o zivotnim prostiedi; e)
analyz nakladt a prfinosit a jinych ekonomickych analyz a predpokladi pouzitych v ramci opatieni
a ¢innosti uvedenych v pismenu c); f) stavu lidského zdravi a bezpec¢nosti, pokud jsou nebo mohou
byt ovlivnény stavem slozek zivotniho prostfedi uvedenych v pismenu a) nebo prostfednictvim téchto
slozek kterymkoli aspektem uvedenym v pismenech b) a ¢) ™.

16. ,Organ vefejné spravy” je definovan v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) mj. jako ,vldda nebo jiny organ verejné
spravy, vcetné verejnych poradnich subjekt(i, na vnitrostatni, regionalni nebo mistni trovni*.

17. Podle ¢l. 2 odst. 3 ,[se] ,informacemi v drzeni orgdnu vefejné spravy’ [..] rozuméji informace
o zivotnim prostedi ve vlastnictvi orgdnu vefejné spravy, které dany organ vytvoril nebo obdrzel”.
Clanek 2 odst. 4 stanovi, Ze informacemi v drzeni pro orgin verejné spravy rozumi informace ,[...] ve
fyzickém drzeni fyzické nebo pravnické osoby v zastoupeni orgdnu verejné spravy“.

18. Clanek 3 (,Pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi na pozidani“) stanovi:
,1. Clenské stity zajisti, aby orgny vefejné spravy mély povinnost, v souladu s ustanovenimi této

smérnice, poskytovat informace o zivotnim prostfedi v jejich drzeni nebo pro né drzené kazdému
zadateli na jeho zadost, aniz by zadatel musel prokazovat sviij opravnény zajem.

[...]

4. Pokud zadatel pozaduje, aby organ verejné spravy poskytnul informace o zivotnim prostredi v urcité
formé nebo formatu (v¢etné ve formé kopii), organ verejné spravy vyhovi, pokud:

a)  informace jiz nejsou vefejné dostupné v jiné formé nebo formétu, zejména podle ¢lanku 7,[ " ] ke
kterym ma zadatel snadny pristup nebo

8 — Viz rovnéz bod odivodnéni 8.

9 — Viz rovnéz bod odiivodnéni 9.
10 — Viz rovnéz bod odtivodnéni 9.
11 — Viz rovnéz bod odiivodnéni 10.
12 — Viz rovnéz bod odivodnéni 12.

13 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.
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b)  neni pro orgin verejné spravy prijatelnéjsi, aby poskytnul informace v jiné formé nebo formatu,
pricemz v takovém pripadé uvede divody pro poskytnuti informaci v jiné formé nebo formatu.
Pro ucely tohoto odstavce vynalozi organy verejné spravy veskeré primérené usili, aby udrzovaly
informace o zivotnim prostredi v jejich drzeni nebo pro né drzené ve formdach nebo formatech,
které jsou snadno reprodukovatelné a pristupné prostredky pocitacové telekomunikace nebo
jinymi elektronickymi prostiedky.[** ]

[...]

5. Pro ucely tohoto ¢lanku clenské staty zajisti, aby:

a)  urednici podporovali usili vefejnosti o pfistup k informacim;

b)  seznamy organa verejné spravy byly verejné pristupné a

c¢) byla stanovena praktickd opatfeni zajistujici ucinny vykon prava pristupu k informacim
o zivotnim prostredi, jako jsou:

— urceni informacnich pracovnikd,
— pofizeni a udrzba zafizeni pro kontrolu pozadovanych informaci,

— registry nebo seznamy informaci o Zivotnim prostfedi v drzeni organli vefejné spravy nebo
informac¢nich mist s jasnym uvedenim, kde lze tyto informace najit.

Clenské staty zajisti, aby organy verejné spravy dostatecné informovaly verejnost o jejich pravech
vyplyvajicich z této smérnice a za timto uUcelem ji v dostate¢cné mire poskytovaly informace,
pouceni a rady.“"

19. Cldnek 4 (,Vyjimky“) vypo¢itava dtvody, na jejichz zakladé mutze ¢lensky stat odmitnout Zadost
o informace o Zzivotnim prostiedi'®, vé¢etné ptipadii, kdy pozadované informace nejsou v drzeni orgdnu
vefejné spravy nebo v drzeni pro orgin verejné spravy, kterému byla zadost urcena [¢l. 4 odst. 1
pism. a)] a kdy je Zddost neprimérend [¢l. 4 odst. 1 pism. b)] nebo se tykd materidlu ve fazi
dokoncovani nebo rozpracovanych dokumentt nebo tdaji [¢l. 4 odst. 1 pism. d)].

20. Clanek 5 (,Poplatky”) stanovi:

»1. Piistup k vefejnym registrim nebo seznamlim zavedenym a vedenym podle ¢l. 3 odst. 5
a prohlizeni pozadovanych informaci na misté jsou bezplatné.

2. Organy verejné spravy mohou uctovat poplatek za poskytnuti jakychkoli informaci o Zivotnim
prostredi, ktery ale nesmi presahnout priméfenou castku.

3. Pokud je poplatek uctovan, organy vefejné spravy zvefejni a zadatelim poskytnou seznam téchto
poplatkt a informace o okolnostech, za kterych je mozné poplatky vybirat nebo od nich upustit.”

14 — Viz rovnéz bod odtivodnéni 14.
15 — Viz rovnéz bod odtivodnéni 15.
16 — Viz rovnéz bod odtivodnéni 16.
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21. Clanek 6 (,Pristup k pravni ochrané®)’’

stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby kazdy Zadatel, ktery m4 za to, Ze jeho zadost byla opomenuta, nespravné
odmitnuta (zcela nebo zcésti), nepfiméfené zodpovézena nebo jinak nevyfizena podle ustanoveni
¢lanka 3, 4 nebo 5, mél pristup k fizeni, v némz je mozné znovu zvazit jednini nebo necinnost
dot¢eného organu vefejné spravy stejnym nebo jinym organem vefejné spravy, nebo ze spravniho
hlediska prezkoumat nezavislym a nestrannym subjektem ustavenym podle zdkona. Kazdé takové
fizeni je urychlené a je bud bezplatné, nebo nepiili§ ndkladné.

2. Kromé postupu prezkoumdni uvedeného v odstavci 1 Clenské staty zajisti, aby Zadatel mél pristup
k postupu prezkoumdni pred soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym subjektem ustavenym
podle zakona, u kterého je mozné prezkoumat jednani nebo necinnost dot¢eného organu verejné
spravy a jehoz rozhodnuti se mohou byt konec¢na. Clenské stity mohou dile rozhodnout, Ze piistup
k pravnimu pfezkoumdani mohou mit rovnéz treti strany odpovédné za zverejnéni informaci.

[ ]“

22. Clanek 7 (,Sifeni informaci o zivotnim prostiedi“) stanovi:

,1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby zajistily, Ze organy veiejné spravy budou zpracovavat
informace o Zivotnim prostredi, které souviseji s jejich funkci a jsou v jejich drzeni nebo jim urceny,
s ohledem na jejich aktivni a systematické verejné Sifeni, a to zejména pomoci pocitacové
telekomunika¢ni nebo elektronické technologie.[ ** ]

[...]

Clenské stity zajisti, aby se informace o zivotnim prostiedi stavaly stile vice dosazitelnymi
v elektronickych databézich, ke kterym ma vefejnost snadny pristup pres verejné telekomunikacni sité.

2. Poskytované a rozsifované informace se aktualizuji podle potieby a zahrnuji alespon:

a)  znéni mezindrodnich smluv, dmluv nebo dohod, znéni pravnich predpisii Spolecenstvi a znéni
vnitrostatnich, regiondlnich nebo mistnich pravnich predpisit o zivotnim prostfedi nebo ve
vztahu k nému;

b)  politiky, plany a programy vztahujici se k Zivotnimu prostredi;

¢) zpravy o postupu provadéni jednotlivych bodtt uvedenych v pismenech a) a b), jsou-li
pripravované nebo uchovavané organy verejné spravy v elektronické formé;

d)  zpravy o stavu zivotniho prostredi uvedené v odstavci 3;

e) udaje nebo souhrny udaji odvozenych z monitorovani cinnosti, které ovliviiuji nebo mohou
ovlivnit zivotni prostredi;

f) povoleni s vyznamnym dopadem na zivotni prostfedi a dohody o Zivotnim prostiedi nebo odkaz
na misto, kde je mozné takové informace vyzadat nebo najit podle ¢lanku 3;

17 — Viz rovnéz bod odtivodnéni 19.
18 — Viz rovnéz bod odtivodnéni 15.
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g) studie dopadu na Zivotni prostiedi a posouzeni rizik tykajici se slozek zivotniho prostiedi podle
¢l. 2 odst. 1 pism. a) nebo odkaz na misto, kde je mozné takové informace vyzadat nebo najit
podle ¢lanku 3.

[...]

6. Clenské staty mohou splnit pozadavky tohoto ¢lanku vytvoienim odkazii na internetové stranky, kde
je mozné tyto informace najit.”

Vnitrostatni pravni predpisy

23. V Anglii a ve Walesu se v registru bfemen k mistnim nemovitostem (Local Land Charges Register,
déle jen ,registr”) zaznamendavaji v souladu se zdkonem o bfemenech k mistnim nemovitostem z roku
1975 (Local Land Charges Act 1975) bfemena k nemovitostem v konkrétni oblasti. Predklddajici soud
objasnuje, ze témito bremeny k mistnim nemovitostem jsou hlavné zdkazy a omezeni uzivani pidy
ulozené na zdkladé pravnich predpisi organy vefejné spravy. Osoba muze provadét ,osobni
vyhledavani“ nahlizenim do registru nebo pozadat prislusny mistni orgdn o uredni osvédceni
s vysledky vyhledavani v registru. Tento druhy zptisob se nazyva ,uredni vyhledavani“ a na rozdil od
osobnich vyhledédvini mohou orgény stanovit poplatky za informace poskytované v odpovéd na takové
zadosti. V predkladacim usneseni je uvedeno, Ze v roce 2010 britska vlada dospéla k ndazoru, zZe
prevazna vétsina informaci v registru je informacemi o Zivotnim prostfedi, a tudiz nelze v souladu se
smérnici 2003/4 vybirat za osobni vyhledavani zadny poplatek.

24. Podle predkladajictho soudu budou osoby, které provadéji nemovitostni transakci za klienta,
pozadovat, aby vyhledavani v registru probéhlo pied dokonc¢enim nemovitostni transakce. Casto také
ovSem pokladaji organim mistni spravy dodate¢né dotazy tykajici se informaci, které nejsou soucasti
systému bifemen k mistnim nemovitostem (jako jsou napfiklad navrhované silni¢ni projekty v blizkosti
nemovitosti).

25. Pro ucely takovych dodate¢nych dotazi vytvofila Law Society” dva dotaznikové formuldre, které
muze osoba zaslat prislusnému organu. Ty zahrnuji formular ,CON29R® jehoz vyuziti se doporucuje
pti kazdé transakci®. Jednd se o dalsi zplisob ufedniho vyhledévéni. Alternativné mize osoba provadét
osobni vyhleddvani v ostatnich zdznamech organu. ObtiZe spojené s pristupem k informacim zavisi na
tom, jak jsou tyto zdznamy vedeny a usporadany.

26. Predkladajici soud uvadi, ze velka cast informaci poskytovanych pravdépodobné v odpovédi na
zadost typu CON29R, bude spadat pod definici ,informaci o zivotnim prostfedi“ ve smeérnici
2003/4/ES.

27. Natizeni 8 v ramci nafizeni organi mistni spravy z roku 2008 (Anglie) (Zpoplatnéni vyhledavani
nemovitosti) [Local Authorities (England) (Charging for Property Searches) Regulations 2008] (déle jen
ynarizeni o zpoplatnéni vyhleddvini nemovitosti“) stanovi, Ze orgdn mistni spravy muze subjektu
(vCetné jiného organu mistni spravy) uctovat poplatek za zodpovézeni dotazu ohledné nemovitosti
(tedy i za ,ufedni vyhledavani®). Jakékoli poplatky jsou na uvazeni orgdanu mistni spravy, musi vsak
zohlednovat naklady daného orgdnu na zodpovidani dotazi ohledné nemovitosti. Narizeni 8 se
nevztahuje ,[...] na jakékoliv situace, kdy organ mistni spravy miize nebo musi uctovat jiné poplatky,
nez jsou poplatky uvedené v téchto narizenich [nafizeni 4 odst. 2 pism. a)]. Predkladajici soud tudiz
objasnuje, ze narizeni o zpoplatnéni vyhledavani nemovitosti nebyla urcena k pouziti pro situace, kdy

jsou poskytovdny informace o Zzivotnim prostiedi; pro né plati jiny rezim>'.

19 — Jedna se o profesiondlni organizaci sdruzujici solicitory, tj. advokaty obecné nevystupujici pred soudem, v Anglii a ve Walesu.
20 — Druhy dotaznikovy formulat, nazyvany ,CON290“, m4 byt pouzivan pro pfipadné dodate¢né dotazy.
21 — Viz body 29, 30 a 37 tohoto stanoviska.
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28. ,Vyhledavaci sluzby organti mistni spravy tykajici se nemovitosti — metodika propoctu ndkladi
a zpoplatnéni“ (Local Authority Property Search Services — Costing and Charging Guidance) vydana
Department for Communities and Local Government (ministerstvo pro obce a mistni samospravu)
soucasné se schvalenim nafizeni o zpoplatnéni vyhleddvani nemovitosti poskytuje voditka ohledné
toho, co orgdny mohou uctovat, s pomoci zdsad pro vypocet nakladd, které jsou v souladu
s existujicimi Gcetnimi pravidly orgdn mistni spravy.

29. Narizeni 8 v ramci nafizeni o informacich o Zivotnim prostfedi z roku 2004 (Environmental
Information Regulations 2004) (déle jen ,EIR 2004“), kterym je ve Spojeném kralovstvi provedena
smérnice 2003/4%, upravuje poplatky za zpfistupnéni informaci o Zivotnim prostfedi. Nafizeni 8
odst. 2 brani organu verejné spravy, aby zadateli uctoval poplatek za pristup k jakémukoli verejnému
registru nebo seznamu informaci o Zivotnim prostfedi v jeho drzeni nebo za prohlizeni pozadovanych
informaci na misté, které za timto tcelem zpristupni. Podle nafizeni 8 odst. 3 nesmi zadny poplatek
presahovat ,c¢astku, ktera je podle uvedeného orginu vefejné spravy primérena“. Podle nafizeni 8
odst. 8 musi organ verejné spravy zverejnit a zpristupnit zadatelim rozpis poplatka.

30. Narizeni 18 EIR 2004 zapracovava ustanoveni o vykonu a odvoldni ze zdkona o svobodé informaci
z roku 2000 (Freedom of Information Act 2000), podle nichZz se muze kazdd osoba obritit na
Information Commissioner, aby rozhodl o tom, zda se orgin vefejné spravy vyporadal se zadosti
o informace o Zivotnim prostredi v souladu s ¢asti 2 EIR 2004 (jejiz soucasti je nafizeni 8). V takovém
pripadé Information Commissioner prezkoumd stiznost a v prfipadé nutnosti vydd rozhodnuti
(pozadujici, aby organ vefejné spravy jednal v souladu s EIR 2004). Predkladajici soud uvadi, ze je
presvédcen, ze Information Commissioner je ,nezavislym a nestrannym subjektem ustavenym podle
zakona“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/4 a Ze on sam spadd do pusobnosti ¢l. 6 odst. 2 této
smérnice. Mize vyhovét odvolani nebo nahradit pavodni rozhodnuti novym rozhodnutim, pokud se
domnivd, ze rozhodnuti Information Commissioner bylo nezdkonné. V ramci fizeni o odvolani muze
First-tier Tribunal prezkoumat skutkova zjisténi de novo a ziskat nové diikazy. Proti jeho rozsudku se
lze odvolat k Upper Tribunal (soud vyssiho stupné), co se tyce pravnich otdzek.

Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

31. V oblasti East Sussex provadi uredni vyhledavani okresni a méstské rady (které jsou podrizeny East
Sussex County Council) drzici informace potfebné k zodpovézeni vétsiny dotazi na
formuldari CON29R. East Sussex County Council dostdvd mnoho takovych dotazd, nebot do jeji
pravomoci spadaji silnice, dopravni projekty, zelezni¢ni projekty, verejné komunikace a obecni ptida.
Pozadované informace poskytuje (emailem) do dvou pracovnich dna. East Sussex County Council je
kryta pojisténim proti odpovédnosti za chyby v poskytovanych informacich.

32. East Sussex County Council vytvorila a zvefejnila po prijeti nafizeni o zpoplatnéni vyhledavani
nemovitosti rozpis poplatkli za poskytovani odpovédi na zdadosti typu CON29R (jez se nachdzi
v priloze predkladaciho usneseni v této véci). Poplatky se pohybuji v zavislosti na pozadovanych
informacich od nuly do 10 liber (GBP) za zodpovézeny dotaz. Rozpis dile stanovi, ze ,[p]oplatky
vychazeji z pribliznych ndkladd na poskytovani odpovédi, jez zahrnuji i ndklady na uadrzbu
informacnich systém k tomu urcenych, déleno odhadovanym objemem na zdkladé predchoziho
roku”. Pokud jde o silnice, v metodickych pokynech (které se nachizeji v téze priloze) je uvedeno:
»pro jakékoli pozadované informace, které nejsou soucdsti postupu CON29, prosim kontaktujte ve
véci svého dotazu [Highway Land Information Team (Oddéleni informaci o pozemnich
komunikacich)] a my Vas budeme informovat o ndkladech na zodpovézeni dotazu“. Podle

22 — S vyjimkou organd vefejné spravy ve Skotsku.
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predkladajictho soudu zahrnuje hodinovd sazba uctovand za kazdého clena persondlu jak ndklady na
mzdu, tak c¢dstku za rezijni naklady (napf. za topeni, osvétleni a vnitini sluzby, jako jsou personalni
sluzby a $koleni). First-tier Tribunal rovnéz konstatoval, Ze v poplatku neni zahrnut pfebytek nebo
zisk.

33. Vzhledem k tomu, Ze prevodni transakce zpravidla zahrnuje nakup nemovitosti zna¢né hodnoty,
predkladajici soud je ndzoru, ze poplatky uUctované East Sussex County Council pravdépodobné
nikoho neodradi od vyhledavani informaci souvisejicich s takovou transakci nebo k nim podstatnym
zpusobem neomezi pristup.

34. Podle predkladajictho soudu mad Highway Land Information Team v ramci East Sussex County
Council tfi zaméstnance a urcity podplrny persondl na ¢astecny tvazek. Okolo 60 % jeho prace souvisi
s zadostmi typu CON29R, pro kterou pouziva udaje, jez md v rtznych formach, nékteré v papirové,
jiné v elektronické (predkladajici soud uvadi, ze veskeré tidaje dohromady tvofi ,databazi“ oddéleni).
Dané oddéleni miize potiebovat informace od jinych oddéleni nebo odbort v ramci East Sussex
County Council. Casti databdze oddéleni jsou udrzovany pro jiné dcely a pro pouziti jinymi ¢astmi
East Sussex County Council.

35. Predkladajici soud uvadi, ze pri prohlizeni ,nezpracovanych tdaja“ v drzeni East Sussex County
Council muze zadatel nalézt odpovédi pouze na nékolik otizek v ramci dotaznikového
formulare CON29R. Ackoliv Highway Land Information Team usiluje o rozsifeni pristupu k takovym
udajium, stéle existuji urcité prekazky.

36. Dne 3. cervna 2011 podala spole¢nost PSG Eastbourne (spole¢nost osobniho vyhledavani, jez je
¢lenem Property Search Group neboli ,PSG* coz je licencovana sit obdobnych podnikd a zalovany
v puvodnim fizeni) zddost k Highway Land Information Team o odpovédi na urcité otazky
typu CON29R ohledné nemovitosti, ktera byla podle predkladajictho soudu predmétem prevadéci
transakce. Spole¢nosti PSG Eastbourne byl naidctovan poplatek ve vysi 18 GBP, ktery zaplatila.

37. V souvislosti s vnitinim prezkumem na pozadi dlouhodobého sporu se spolecnosti PSG Eastbourne
ohledné zdkonnosti poplatk dospéla East Sussex City Council k zavéru, zZe na zakladé nafizeni 8 EIR
2004 byla opravnéna uctovat dany poplatek. V navaznosti na stiznost rozhodl Information
Commissioner dne 29. ledna 2013, Ze East Sussex County Council nenadctovala poplatek spolecnosti
PSG Eastbourne spravné, nebot podle ndzoru Information Commissioner byl poplatek vypocitin na
zékladé navratnosti nakladd, zatimco ,pfimérena ¢astka“ by se omezovala na ,uhrazené vydaje spojené
se zpristupnénim informaci v konkrétni formé, tj. poplatky za postovné a kopirovani®.

38. Dne 1. brezna 2013 se East Sussex County Council odvolala proti rozhodnuti Information
Commissioner. Podle predkladajictho soudu Information Commissioner nadnesl v souvislosti s danym
odvolanim fakticky dvé nové otdzky, a to konkrétné: i) povahu prezkumu, ktery by mél byt proveden
ze strany Information Commissioner a First-tier Tribunal pfi urcovani, zda konkrétni poplatek
presahuje primérenou castku, a ii) priméfenost poplatku za predpokladu, Ze jej lze pouzit na pokryti
castky nad ramec pouhych uhrazenych vydaji. First-tier Tribunal dovolil, aby PSG a Local
Government Association (dile jen ,LGA“)* vstoupily do fizeni. V priibéhu odvolaciho fizeni
Information Commissioner a PSG uznaly, Ze poplatek v primérené castce by mohl rovnéz zahrnovat
ndklady na cas persondlu strdveny vyfizovanim zadosti o informace. First-tier Tribunal souhlasil
a rovnéz povazoval za nesporné, ze organ vefejné spravy muize uctovat standardni predem urceny
poplatek na zakladé primérnych ndkladd.

23 — Politicky vedena organizace napii¢ stranami, kterd pracuje v zastoupeni rad.
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39. V této souvislosti zada predkladajici soud o rozhodnuti o nésledujicich predbéznych otdzkach:

»1) Jaky smysl je tfeba prikladat ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES, a konkrétné, muze poplatek
v pfiméfrené ¢astce za poskytnuti urc¢itého typu informaci o zivotnim prostredi zahrnovat:

a) cast nakladi na vedeni databiaze pouzivané organy verejné spravy za ucelem vyrizovani
zadosti o informace tohoto typu;

b) rezijni ndklady na cas persondlu fddné zohlednéné pii stanoveni poplatku?

2) Jevsouladu s ¢l. 5 odst. 2 a ¢lankem 6 [smérnice 2003/4], pokud ¢lensky stat ve svych pravnich
predpisech stanovi, ze orgdn vefejné spravy miize uctovat c¢astku za poskytnuti informaci
o zivotnim prostredi, kterd ,[..] nepresdhne cdstku, kterou orgdn verejné spravy povazuje za
pfiméfenou’, pokud rozhodnuti organu verejné spravy o tom, co je ,pfiméfenou castkou’,
podléha spravnimu a soudnimu prezkumu podle anglického prava?“

40. Pisemna vyjadreni predlozily East Sussex County Council, LGA, Information Commissioner, PSG,
danska a britska vlada a Evropska komise. Na ustni jednani, které se konalo dne 11. prosince 2014, se
dostavili titiz Gcastnici s vyjimkou britské vlady a v jeho ramci prednesli své reci.

Analyza

Uvodni pozndmky

41. Aarhuskd amluva je nedilnou soudasti unijniho prava® a jeji znéni a predmét je tieba zohlednit pfi
vykladu smérnice 2003/4 . Tato umluva zakotvuje soubor povinnosti na tseku Zivotniho prostredi (a
odpovidajicich prav vefejnosti), jez lze seradit do tii pilifi, a to konkrétné: i) pristup k informacim
o zivotnim prostfedi, ii) podil vefejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi a iii) pfistup
k pravni ochrané. V ptvodnim fizeni vyvstaly otdzky tykajici se povinnosti v ramci prvniho a tfetiho
z danych pilifq, jejichz provedeni si smérnice 2003/4 klade za cil™.

42. Je nesporné, ze smérnice 2003/4 se v plvodnim fizeni pouzije. Predbézné otazky souvisi
s informacemi (pfip. jejich casti), které pozadovala a ziskala spole¢nost PSG Eastbourne
(prostfednictvim formuldte CON29R) a které jsou relevantni pro hodnotu nemovitosti (nemovitostni
transakce), avSak predstavuji zdrover informace o Zivotnim prostiedi ve smyslu smérnice 2003/4%.
Rovnéz je nesporné, ze pozadované informace byly v drzeni orgdntt mistni spravy.

43. Nakonec panuje obecna shoda na tom, ze East Sussex County Council pfi poskytnuti informaci
spolecnosti PSG Eastbourne nejednala na obchodnim zakladé.

24 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30 a citovand judikatura.

25 — Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 37 a citovand
judikatura.

26 — Viz napriiklad rozsudek ve véci Fish Legal a Shirley, EU:C:2013:853, bod 37 a citovana judikatura. Viz také bod odiivodnéni 5 smérnice
2003/4.

27 — Clének 2 odst. 1 smérnice 2003/4. V kazdém piipadé se jednalo o zalezitost, jejiz rozhodnuti nélezelo predklddajicimu soudu (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci Fish Legal a Shirley, EU:C:2013:853, bod 39 a citovan4 judikatura).

ECLILEU:C:2015:234 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

Prvni otdzka

44, Clanek 5 odst. 2 smérnice 2003/4 vyslovné umoziuje ¢lenskym statdm tétovat poplatek pii splnéni
dvou podminek. Zaprvé poplatky mohou byt uctoviany pouze za poskytnuti informaci o zivotnim
prostredi. Zadruhé tyto poplatky nesmi presdhnout primérenou castku. Neni zde zadna definice, co se

rozumi ,poskytnutim informaci“ nebo ,pfiméfenou ¢astkou”*.

45. Smérnice 2003/4 navic neobsahuje zadny dalsi zaklad pro actovani poplatkl zadateli za pristup
k informacim o zivotnim prostredi na pozadani®.

46. Podle mého nazoru plati, ze pokud organ v konkrétnim piipadé nemuze ziskat zpét ndklady
z davodu, Ze nesouvisi s poskytnutim informaci, potom otdzka primérenosti poplatku, ktery dany
organ hodla Uctovat, nevznikd. Nejprve se proto budu vénovat vyznamu pojmu ,poskytnuti informaci”
v ¢l 5 odst. 2.

47. Clanek 5 rozlisuje mezi poskytnutim informaci (za které organy mohou détovat poplatek) na strané
jedné a pristupem k zavedenym a vedenym vefejnym registriim nebo seznamtum (jak je uvedeno v ¢l. 3
odst. 5) a prohlizenim pozadovanych informaci na misté (za které organy poplatek Gctovat nemohou)
na strané druhé. Akt spocivajici v poskytnuti informaci zadateli v urc¢ité formé (¢l. 5 odst. 2) tedy neni
totozny s rliznymi situacemi, na které se vztahuje ¢l. 5 odst. 1.

48. Rovnéz ho nelze ztotoznovat se sbérem, drzenim a Sifenim informaci o Zivotnim prostredi nebo
informovanim verejnosti, kde mohou byt dané informace nalezeny.

49. Povinnosti uvedené v clancich 3 az 5 predpoklddaji, Ze organ vefejné spravy ma v drzeni informace
o zivotnim prostiedi, k nimz je pozadovan pristup, a ze vefejnost vi, jaké informace md kdo v drzeni.
Dané informace o Zivotnim prostiedi se tykaji jak ddaji, tak rtznych zptsobl posouzeni takovych
udajt (jako jsou napf. zpravy o provadéni nebo ekonomické analyzy)®. Informace se vyskytuji v urcité
formé (napiiklad pisemné, obrazové, zvukové nebo elektronické)®. V zasadé by informace mély byt
zadateli poskytnuty v takovém formatu, ktery pozadoval *.

50. V ramci praktickych opatfeni, kterd musi ¢lenské staty zavést, aby zajistily ic¢inny vykonu prava na
pristup, musi Clenské staty zpristupnit registry nebo seznamy informaci o Zivotnim prostfedi v drzeni
orgdnli vefejné spravy nebo informacnich mist a jasné uvést, kde lze tyto informace najit*. V této
souvislosti chdpu pojem ,registr“ jako soupis drzenych informaci o zivotnim prostredi, jehoz
prostiednictvim lze dané informace vyhleddvat a rozeznavat. Oproti tomu je databdze aktudlnim
souborem drzenych informaci o Zivotnim prostredi. Pfestoze registr mtze rovnéz obsahovat aktudlni
informace o zivotnim prostredi, a mtize byt tedy spojen s databdazi, zlistévaji od sebe oddéleny™.

28 — Podotykdm, ze ne vSechna jazykovd znéni ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4 pouzivaji pojem (jako je ,supplying” v anglickém znéni
[»poskytnuti“]), ktery je odlisny od znéni ¢lanku 7. Naptiklad francouzské znéni ¢l. 5 odst. 2 pouziva ,la mise a disposition®, ktery odpovida
znéni ¢ldnku 7. Pojem ,supplying” v anglickém znéni ¢l. 5 odst. 2 nicméné odpovidd pojmu pouzitému v anglickém (zdvazné) znéni ¢l. 4
odst. 8 Aarhuské amluvy. Francouzské (rovnéz zavazné) znéni téhoz ustanoveni Aarhuské umluvy pouziva sloveso ,fournir®. (Tfeti zdvazné
znéni je v rusting.)

29 — Pokud jde o smérnici 90/313, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 1999, Komise v. Némecko, C-217/97, EU:C:1999:395, body 55 a 58,
kde Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice 90/313 umoziiuje omezeni svobody pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi pouze v souladu
s kritérii a v pripadech, které smérnice vyslovné uvadi. Tim se potvrzuje obecnd zasada, Ze vefejnost by méla mit pristup k informacim
o zivotnim prostfedi bez poplatka ¢i omezeni.

30 — Viz ¢ldnek 2 smérnice 2003/4.

31 — Viz napriklad ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4 a bod odtivodnéni 10 smérnice 2003/4.

32 — Viz ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2003/4.

33 — Viz ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢) smérnice 2003/4.

34 — Viz také EHK OSN, Aarhuskd umluva: Prirucka k provedeni (druhé vyddni, 2014) (déle jen ,Ptirucka k provedeni®), s. 102 a 103. Pfestoze
Prirucka k provedeni neni pravné zavazna (s. 9), Soudni dvir ji povazuje za vysvétlujici dokument, ktery lze pripadné vzit v dvahu, spolu
s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi, pti vykladu Aarhuské umluvy (viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ve véci Fish Legal a Shirley,
EU:C:2013:853, bod 38 a citovand judikatura, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, bod 34.)
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51. Pro tcely projednavané véci je zdsadni, ze ¢l. 5 odst. 1 brani organu, aby uc¢toval tém, ktefi zadaji
o pristup k takovym registrim a seznamtm a o prohlizeni informaci o zivotnim prostfedi na misté,
poplatek za jakékoli vzniklé ndklady. Organ proto nemiize Uctovat poplatek za ndklady na vedeni
a zpristupnéni i) téchto registrii a seznami a ii) souboru informaci o zivotnim prostredi, na které dané
registry nebo seznamy odkazuji nebo o jejichz prohlizeni na misté zadatel zada. Prestoze podle ¢l. 5
odst. 2 mutze byt zadatelam Gc¢tovan poplatek za pristup formou poskytnuti informaci o Zivotnim
prostiedi, nevidim zadny davod, aby byly ndklady na poskytnuti vykladany v tom smyslu, ze zahrnuji
i uvedené dva typy ndkladd. Divodem pro to je, Ze tyto ndklady vznikaji v souvislosti s plnénim
povinnosti v rdmci smérnice 2003/4, a sice povinnosti poskytnout pfistup na pozadani, a tedy s cilem
umoznit zadateli pozadovat a ziskat piistup k informacim bez ohledu na formu tohoto pfistupu®.
Pokud by totiz ,poskytnuti“ bylo vykldddno ve smyslu, ze zahrnuje zavedeni a vedeni registru,
seznamu nebo databdze s informacemi o Zivotnim prostredi (at jiz v papirové ¢i jiné formé), vedlo by to
k situaci, kdy by se zachazelo odlisné s osobami z fad verejnosti, které zadaji o poskytnuti, a témi, které
zadaji pouze pristup ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nebo ziskaji pfistup v disledku $ifeni informaci. Obé
skupiny maji pristup ke stejnym informacim zaznamenanym ve stejném registru nebo seznamu
a uchovavanym ve stejné databazi. Presto by prvni skupiné byl uctovan poplatek za vedeni registru
a databdze, zatimco druhé skupiné by (spravné) uctovan nebyl. Ze stejnych diivodi nemuze orgin od
zadatele ziskat zpét ndklady na splnéni povinnosti vynalozit veskeré primérené usili, aby uchovaval
a usporadaval informace o zivotnim prostiedi ve formdch, které jsou snadno reprodukovatelné
a pristupné, kterou stanovi ¢l. 3 odst. 4.

52. Obdobné nelze uctovat poplatek za pristup k informacim o zivotnim prostredi, které jsou sifeny
verejné. Smérnice 2003/4 (tak jako Aarhuskd dmluva) rozliduje povinnost §ifit informace (¢lanek 7%)
a povinnost zpiistupnit informace zadateli, ktery si je vyzada v urcité formé (¢lanky 3 az 5). Povinnost
v ¢lanku 7 se vztahuje na veskeré informace o zivotnim prostredi v drzeni organu verejné spravy véetné
téch, které musi clensky stat v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zpfistupnit a sitit (a v pripadé potreby
aktualizovat). Dand povinnost chrini vefejny zijem bez ohledu na to, zda vefejnost ve skutecnosti
vyjadiila zdjem o wuvedené ¢i uchovavané informace. Uchovavani a aktivni Sifeni téchto
(aktualizovanych) informaci s sebou mutze snadno nést zna¢né naklady (minimdlné pokud jde o lidské
zdroje a ostatni obecné ndklady) a takovy materidl proto mutze byt rovnéz pouzivin pro zodpovidani
zadosti o poskytnuti informaci. Tyto ndklady maji byt nicméné hrazeny z vefejnych rozpocti.

53. V této souvislosti bych definovala ,poskytnuti informaci o zivotnim prostfedi“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2003/4 jako zajisténi pristupu na pozadani podanim takovych informaci zadateli
formou, kterou upresnil, v jiné situaci, nez je situace uvedena v ¢l. 5 odst. 1. Pro tcely projednavaného
pripadu je dtlezité, ze ¢l. 5 odst. 2 se vztahuje na situace, kdy jsou informace podany zpiisobem, jenz
umoznuje zadateli, aby si je prohlédl a pouzil na misté a v okamziku dle svého rozhodnuti, a tudiz
nezavisle na tom, kde a jak jsou dané informace uchovavany a jinak zpfistupnény pomoci dal$ich
prostredki pristupu.

54. Organy vefejné spravy proto mohou uctovat poplatek za tcelem pokryti ndkladti na persondl
v souvislosti s reprodukci pozadovanych informaci o zivotnim prostredi (napfiklad kopirovani nebo
vytisténi dokumentace nebo jeji zaslani e-mailem) spolu s ndklady napriklad na papir, napln a pouziti
kopirovaciho piistroje. Clanek 4 odst. 1 Aarhuské umluvy tento vyklad potvrzuje. Nicméné také plati,
Ze organ verejné spravy nemiize prostrednictvim poplatku za poskytnuti informaci ziskat zpét veskeré

35 — Viz rovnéz bod 74 tohoto stanoviska.

36 — Prirucka k provadéni (na str. 75) uvadi toto pravo podle ¢lanku 7 jako ,aktivni pravo pfistupu“. Zdd se mi, ze z hlediska osob opréavnénych
k takovému piistupu by bylo logictéjsi dané pravo nazyvat pasivhim. Z tohoto divodu nebudu pouzivat pojmy ,aktivni“ a ,pasivni” pri
popisu povinnosti (a odpovidajicich prav) podle ¢lanka 3 az 5 a 7.
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nebo céaste¢né naklady na zavedeni a vedeni databdze, ve které jsou usporadany informace o zivotnim
prostiedi v jeho drzeni a kterou pouzivda pro zodpovidani zadosti o informace typu uvedeného
v dotaznikovém formulari, jako je napriklad formuldi CON29R dotceny v pavodnim fizeni [prvni
otazka c¢ast a)]¥.

55. Jsou-li pozadované informace uchovavany jiz v pozadovaném formatu a snadno pristupné
a reprodukovatelné, jejich poskytnuti v zdsadé zahrnuje pouze reprodukci. Poplatek za poskytnuti
informaci v takové situaci tudiz nesmi cCinit vic, nez jsou primérené naklady na reprodukci, které
zahrnuji ndklady na cas persondlu potrebny pro konkrétni akt spocivajici v podani pozadované
informace o zivotnim prostfedi zadateli. Poskytnuti informaci ovSem nebude vzdy tak snadné
a neprili§ ndkladné jako pouhd reprodukce. Uchovavand informace napiiklad nemusi byt dosud
usporddana snadno reprodukovatelnym a pfistupnym zpisobem; nebo muze byt vyzadovdna v jiném
formatu, nez je ten, ve kterém je organem uchovavéna.

56. Lze v takové situaci ziskat zpét dodatecné naklady, které vzniknou v souvislosti s vyhledanim
a usporadanim informaci pozadovanych zadatelem, a ostatni obecné naklady na zdkladé ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2003/4? Toto se jevi byt podstatou prvni otdzky casti b), ktera se tykd vraceni rezijnich
naklada na cas personalu potiebny pro zodpovézeni takové zadosti o informace, jako je zadost dot¢ena
v ptvodnim fizeni.

57. Pokud tyto ndklady vzniknou v souvislosti s zddostmi o poskytnuti informace a jsou-li nezbytné
k podéani informace Zadateli, mize za né orgdn uctovat primérenou c¢astku?

58. Clanek 5 odst. 2 smérnice 2003/4 nedefinuje ,priméfenou ¢astku“. Necini tak ani ¢l. 4 odst. 8
Aarhuské amluvy.

59. Obecné feceno, pouhd skutecnost, ze zakonodarce uznal, Ze pozadované informace nemohou byt
vzhledem k jejich objemu a slozitosti okamzité k dispozici, a jejich vyhledani v pozadované formé
tudiz mlize vést k (zna¢né) zatézi pro orgin z hlediska casu a lidskych zdrojii*, neni podle mé
dostate¢nym divodem pro to, aby byl Zadateli za takovou zatéz Gctovan poplatek. Tato zatéz by
existovala, i pokud by nebylo pozadovano poskytnuti informaci a organ by plnil ostatni povinnosti
podle smérnice 2003/4*. RovnéZ musim poznamenat, ze zde existuji legitimni diivody pro odmitnuti
podat informace v odpovéd na zadost™. Orgdn se navic nemutZe odvoldvat na nesplnéni svych
povinnosti napfiklad podle clankii 3 a 7 smérnice 2003/4, aby tak odtvodnil, Ze zadateli Gctuje
poplatek podle ¢l. 5 odst. 2 napf. z divodu, Ze uchovavéd informace jako nezpracované udaje a tyto
informace (dle Zadosti) dosud neusporadal zptisobem, ktery by k nim umoznil pifstup *.

60. Podle mého nazoru je poplatkem nepresahujicim pfimérenou c¢astku ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 takovy
poplatek, ktery i) je nastaven na zdkladé objektivnich faktord, jez jsou zndmé a prezkoumatelné treti
stranou; ii) se vypocitava bez ohledu na to, kdo zad4 o informaci a za jakym Gcelem, iii) je nastaven na
urovni, kterd zarucuje naplnéni ciltt prava na pristup k informacim o zivotnim prostfedi na pozadani,
a tudiz nikoho neodrazuje od podani Zddosti o pristup nebo neomezuje jeho pravo na pristup a iv)
neni vétsi nez castka, kterd je primérend s ohledem na davod, na jehoz zdkladé je clenskym statim
umoznéno uctovat dany poplatek (tj. ze osoba z fad vefejnosti podala zddost o poskytnuti informaci
o zivotnim prostredi), a kterd pfimo souvisi s aktem spocivajicim v poskytnuti dané informace.

37 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.

38 — Viz napriklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/4.

39 — Viz napriklad stanovisko generalniho advokéta Fennellyho ve véci Komise v. Némecko, EU:C:1999:34, bod 26.
40 — Viz ¢lanek 4 smérnice 2003/4.

41 — Viz clanek 1 a body odt@ivodnéni 9 a 20 smérnice 2003/4.
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61. Zaprvé castka poplatku musi byt nastavena na zdkladé objektivnich kritérii, kterda mohou byt
zvefejnéna v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2003/4 a kterd umoznuji prezkum primeérenosti poplatku
v souladu s ¢lankem 6.

62. Zadruhé v ramci zddosti o poskytnuti informaci zadatel nemusi prokazovat sviij opravnény zajem*.
Pro nastaveni ¢astky tedy neni dalezité, kdo zada o poskytnuti informace a z jakého davodu.

63. Zatreti castka musi zohlednovat skutec¢nost, ze pristup k informacim o zZivotnim prostredi
prostrednictvim poskytnuti téchto informaci prispiva k vétsi osvété v otazkach zivotniho prostredi,
k diskusi a acasti pfi rozhodovani v téchto otizkich a ve svém vysledku k lepsimu zivotnimu
prostiedi®.

64. Tato tGvaha byla jednou z téch, které vedly Soudni dvir ve véci Komise v. Némecko v souvislosti
s ¢lankem 5 smérnice 90/313 k rozhodnuti, Ze s ohledem na cil uvedené smérnice nelze poplatek
nastavit na takovou uroven, kterd by osoby odrazovala od podavani zadosti o pristup nebo by
omezovala jejich pravo na pristup .

65. Stejnd argumentace musi byt pouzita i v pripadé ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4, nebot cilem této
smérnice je déle rozsitit pristup k informacim®. Pokud totiz budou ndklady nepfimérené vysoké, za
zadost o informace o zivotnim prostifedi budou ochotni (nebo schopni) zaplatit pouze dobie situovani
jedinci*. Pokud by bylo mozné nastavit nédklady na takovou troven, mohou byt osoby odrazeny od
poddvdni zadosti o informace o zivotnim prostredi®.

66. Zactvrté poplatek je v priméfené castce, pokud pokryva naklady, které jsou piimo spojeny s aktem
spoc¢ivajicim v poskytnuti informaci v odpovéd na konkrétni zddost. Z davodu, které jsem jiz uvedla
v souvislosti s otdzkou, co predstavuje ,poskytnuti® informaci, nemaze poplatek pokryvat naklady
souvisejici se sbérem, uchovavanim, spravou a $ifenim informaci o Zivotnim prostredi, které vznikly
bez ohledu na takovou zadost *.

67. Prestoze smérnice 90/313 nerozliSovala pfimé a nepfimé ndklady, Soudni dvir ve véci Komise
v. Némecko dospél k zavéru, ze c¢lenskému statu je branéno Gctovat poplatek za nepfimé ndklady
vzniklé v souvislosti s vyhleddvanim a sbérem informaci. Pouziti vyrazu ,priméfeny” znaci, ze ¢lenské
staty nemohou ,[...] prenést na ty, ktefi pozaduji informace, celou vysi nakladd, a to zejména pokud jde
o nepiimé néklady, které skute¢né vznikly v rdmci statniho rozpoc¢tu pti vyhledavéni informaci“®.
Clanek 5 navic ¢lenskym stitim neumoznoval, aby détovaly poplatek za ,administrativni tkony
souvisejici s ur¢itou zadosti o informace“®. Soudni dviir nicméné podrobné nezkoumal druhy poplatka
v ramci némecké pravni Gpravy (podle niz vyse poplatku zavisela na Gsili orgdni a jimi vynalozeném
Casu), nebot se Komisi nepodarilo prokdzat, ze dand pravni Gprava nebyla v souladu s cilem ¢lanku 5
smérnice 90/313°".

42 — Viz ¢l. 3 odst. 1 a bod odavodnéni 8 smérnice 2003/4. Srov. s pouzitim slova ,odivodnit* (namisto ,prokazovat‘) v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
90/313.

43 — Viz bod odivodnéni 1 smérnice 2003/4.

44 — Rozsudek ve véci Komise v. Némecko, EU:C:1999:395, bod 47. Stanovisko generalniho advokata Fennellyho v téze véci,EU:C:1999:34, bod 23.
45 — Viz bod odavodnéni 2 smérnice 2003/4.

46 — Viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta Fenellyho ve véci Komise v. Némecko, EU:C:1999:34, bod 25.

47 — Viz také Prirucka k provedeni, kterd stanovi (na str. 94), ze ,[G]mluva obsahuje koncept, ze pokud maji informace byt skute¢né pristupné,
museji byt také cenové dostupné®.

48 — Viz body 47 az 54 tohoto stanoviska.

49 — Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Némecko, EU:C:1999:395, bod 48.
50 — Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Némecko, EU:C:1999:395, bod 57.
51 — Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Némecko, EU:C:1999:395, bod 52.

ECLILEU:C:2015:234 15



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

68. Legislativni historie smérnice 2003/4 a znéni bodu odtivodnéni 18 vyvolavaji pochybnosti o tom,
zda lze tuto ¢ast argumentace Soudniho dvora ve véci Komise v. Némecko pouzit pro ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2003/4.

69. Na rozdil od Komise (kterd se ve svém pavodnim ndvrhu timto nezabyvala)®* Evropsky parlament
navrhoval, aby bylo vyslovné uvedeno (v bodech odiivodnéni a v ustanovenich predpisu), ze jakykoli
poplatek by nemél presahovat skutecné ndklady a nemél by zahrnovat ndklady na cas persondlu
strdveny vyhleddvinim®. Zatimco Komise s uvedenymi névrhy v zdsadé souhlasila®, Rada
uprednostnovala, aby se k tomu, co by mohl nebo nemohl pokryvat poplatek podle nynéjsiho (ndvrhu)
¢l. 5 odst. 2, uvedlo méné podrobnosti. Rada ,nemohla souhlasit s tim [...] Ze poplatky nepokryji cas
straveny vyhledavanim [...]: vyhledavani muze [byt] velmi ¢asové ndrocné a nakladné, osvobozeni od
poplatku muze vést k neopodstatnénym zadostem o informace [...]“*.

70. Parlament trval na svém postoji. Dokonce navrhl do ustanoveni predpisu pridat formulaci
ynepieséhne skute¢né naklady na reprodukci pozadovaného materidlu“*. Komise s danym ndvrhem
nesouhlasila: uprednostiovala, aby nebyl prekracovan ramec Aarhuské umluvy, a argumentovala, Ze
Clenské staity by meély disponovat urcitym stupném flexibility pfi provadéni smeérnice v ramci
vnitrostatniho préava, nebot se jedna o ramcovou smérnici®’.

71. Schvélené znéni ¢l. 5 odst. 2 nezohlednuje nic z uvedené diskuze. Oproti tomu bod 18 odtGvodnéni
stanovi, ze ,jako obecné pravidlo [..] poplatky nepresihnou skute¢né ndklady na tvorbu daného
materidlu“, ackoliv trzni poplatek se povazuje za rozumny, pokud ,orgiany vefejné spravy poskytuji
informace o zivotnim prostfedi na obchodnim zdkladé a [pokud] je to nezbytné k zajisténi
pokracovani sbéru a zverejnéni téchto informaci”.

72. Pro zacatek uvadim, Ze bodu odtvodnéni 18 nelze prikladat stejnou vahu jako ¢l. 5 odst. 2.
V kone¢ném disledku se rozhodnuti zakonodirce nachdzi pouze v ustanovenich predpisu, tj.
v legislativni ¢asti smérnice (nebo jakéhokoli jiného predpisu). Body odidvodnéni jsou pouze jednim
z prvkl celkového kontextu, v jehoz ramci se vykladaji ustanoveni predpisu. Samy o sobé nemohou
predstavovat normy .

73. Nicméné nelze ignorovat zejména druhou vétu bodu 18 odGvodnéni ani divod pro jeji zahrnuti.
Uvedend véta souvisi s dvéma omezenimi, kterymi je vdzano pravo uctovat poplatek za poskytnuti
informaci: tj. skute¢nosti, za co lze uctovat poplatek (,ndklady na tvorbu daného materialu®), a ¢astkou
ndkladd, které lze ziskat zpét (,skute¢né naklady”, které vznikly orgdnu vefejné spravy v souvislosti
s poskytnutim informaci).

52 — V prvotnim ndvrhu Komise byl obsah navrhovaného ¢l. 5 odst. 3 a navrhovaného znéni (budouciho) bodu odtivodnéni 18 podobny znéni
¢l 5 odst. 1 smérnice 2003/4. Viz bod odiivodnéni 21 ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o piistupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi, COM (2000) 402 final (Uf. vést. 2000, C 337 E, s. 156).

53 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu verejnosti k informacim
o zivotnim prostredi, COM (2000) 402 — C5-0352/2000 — 2000/0169 (COD).
54 — Pozménény ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi, COM (2001) 303 final

(Uf. vést. 2001, C 240 E, s. 289).

55 — Spole¢ny postoj (ES) ¢. 24/2002 pfijaty Radou dne 28. ledna 2002 (Ut. vést. 2002, C 113 E, s. 1). (Neobvykly) vyraz ,freedom of charge*
v anglickém znéni chdpu jako ,neexistence poplatku®.

56 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu ke spole¢nému postoji Rady ohledné prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pristupu vefejnosti k informacim o zZivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS, 11878/1/2001 -
C5-0034/2002 —2000/0169 (COD); postoj Evropského parlamentu pfijaty ve druhém ¢teni dne 30. kvétna 2002 ohledné pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/.../ES o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.

57 — Stanovisko Komise podle ¢l. 251 odst. 2, pododstavec 3, pism. ¢) Smlouvy o ES, o zménach Evropského parlamentu ke spolecnému postoji
Rady, ktery se tykd navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu vefejnosti k informacim o Zzivotnim prostredi, kterym se
méni navrh Komise podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES, COM/2002/498 final.

58 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2012, Caronna, C-7/11, EU:C:2012:396, bod 40 a citovand judikatura. Tato zdsada
je rovnéz zohlednéna ve ,Spolecné praktické prirucce Evropského parlamentu, Rady a Komise pro osoby podilejici se na redakci pravnich
predpist v organech Evropské unie®, 2013, Pokyn 10.
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74. Podle mého ndzoru musi byt poplatek v ,priméfené castce” zalozen na nakladech, které skutecné
vznikly v souvislosti s aktem spocivajicim v poskytnuti informaci o zivotnim prostfedi v odpovéd na
konkrétni zadost. Ty budou zahrnovat ndklady na cas persondlu straveny vyhleddvanim a podinim
pozadovanych informaci a ndklady na jejich podani v pozadované formé (kterd mtize byt rozdilna).
Domnivam se nicméné, Ze neni pripustné, aby cilem poplatku bylo navriceni rezijnich nakladd, jako je
topeni, osvétleni nebo vnitini sluzby. Prestoze ¢ast téchto rezijnich ndkladG skute¢né muze byt
pri¢itdna procesu zavadéni podminek, které organu umozni zpristupnovat informace o zZivotnim
prostiedi na pozdddani, nevznikaji (podobné jako ndklady na vedeni a zpfistupnéni registrtt a seznama
informaci o Zivotnim prostredi*’) pouze v souvislosti s poskytovdnim informaci v odpovéd na konkrétni
zadost. Bod 18 odtvodnéni podle mého ndzoru toto potvrzuje®.

Druhd otdzka

K pripustnosti

75. Druhou otdzkou se soud taze, zda ¢l. 5 odst. 2 a clanek 6 smérnice 2003/4 brani pravidlu
vnitrostatniho prava, podle kterého poplatek za poskytnuti informaci o zivotnim prostfedi ,,nepfesahne
¢astku, kterou organ verejné spravy povazuje za primérenou”, pokud rozhodnuti orgdnu v tomto
ohledu podléha spravnimu a soudnimu prezkumu podle vnitrostitniho prava.

76. Podle restriktivniho vykladu anglického prava, jak vysvétluje predkladajici soud, znamend formulace
»kterou orgdn verejné spravy povazuje za primérenou”, ze zaloba proti poplatku muaze uspét pouze
v pripadé, ze rozhodnuti organu verejné spravy o tom, co je primérenou castkou, bylo samo o sobé
»neprimérené” ve smyslu spravniho prava (tj. nelogické, nezdkonné nebo nespravedlivé), a Ze prostor
pro Zalobu proti jakymkoli relevantnim skutkovym zjisténim organu je velmi omezeny. Zadné dalsi
podrobnosti tykajici se organizace spravniho a soudniho prezkumu nebyly v zidosti o rozhodnuti
o predbézné otazce uvedeny.

77. Ve svém pisemném vyjadieni vlada Spojeného kralovstvi objasnila, Zze ,spravni a soudni prezkum
podle anglického prava“, o némz hovori druhd otdzka, zahrnuje fadu dévodd pro prezkum, z nichz

jeden je ,nepfiméienost podle rozhodnuti ve véci Wednesbury“®.

78. Komise i vlada Spojeného kralovstvi zpochybnovaly potfebu odpovidat na tuto otdzku. Nakonec
i samotny predkladajici soud uvadi, Ze tato otdzka (vznesend v ramci druhé otdzky) ,zGstdvd mezi
ucastniky nevyreSena“ a zZe ,neni jasné, zda v daném pripadé bude mit néjaky prakticky dopad, mohla
by vsak ovlivnit postoj First-tier Tribunal a Information Commissioner v budoucnu®.

59 — Viz body 51 a 52 tohoto stanoviska.

60 — Pripomindm, ze v puvodnim Fizeni panovala obecnd shoda na tom, ze organ vefejné spravy nejednal pri poskytnuti informaci na obchodnim
zékladé (viz bod 43 tohoto stanoviska). Pro ucely projedndvané véci nevidim duvod, abych déle rozviddéla ¢ast bodu odivodnéni 18
souvisejici se zpristupnéni informaci o Zivotnim prostredi na obchodnim zékladé.

61 — Viz rozsudek ve véci Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223, [1947] EWCA Civ 1. Rozsah
soudniho prezkumu je slozitd otdzka. Pro podrobnéjsi studium viz napiiklad Supperstone, M., Goudie, J., Walker, P. a Fenwick, H., Judicial
Review, 5. vyd. (Butterworths Law, 2014), a Fordham, M., Judicial Review, 6. vyd. (Hart Publishing, 2012).
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79. Pripomindm ustdlenou judikaturu Soudniho dvora ve smyslu, ze Soudni dvir miize odmitnout
rozhodnout o predbézné otdzce, pouze pokud je zjevné, ze polozené otazky nemaji zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo jestlize
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
dané otazky®. Pouze piedklidajicimu soudu piislusi, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci
posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru®.

80. Nevidim zadny davod pro zpochybnéni rozhodnuti predklddajicitho soudu, i pres jeho pochybnosti
zda zahrnout druhou otdzku do predklidaciho usneseni. Dand otdzka by proto méla byt rovnéz
zodpovézena.

K véci samé

81. Podminka primérenosti v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4 se tyka ¢astky poplatku, a nikoli samotného
rozhodnuti organu vefejné spravy. Clanek 5 odst. 2 neobsahuje odkaz na to, co je priméreny poplatek
podle vnitrostatniho prava. Pokud znéni ustanoveni unijniho prava za tcelem vymezeni svého smyslu
a pusobnosti neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla v celé
Unii vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem, a tento vyklad je tfeba hledat pfi zohlednéni
kontextu tohoto ustanoveni a cile sledovaného dot¢enou pravni upravou®. Tato zdsada se pouzije ve
spojeni se zdsadou, Ze v pripadé nepresnosti unijniho prava maji clenské staty pfi provadéni smérnice
povinnost zajistit dplnou uU¢innost smérnice a pri tom maji Siroky prostor pro uvazeni stran volby
prostredki ®.

82. Clanek 5 odst. 2 tedy vyzaduje, aby orgdny verejné spravy zajistily, aby jejich poplatky nepresdhly
primérenou c¢astku, posuzovano na zakladé kritéria, co znamend ,primérena castka“ objektivné v ramci
unijnfho prava®. To samo o sobé nebrini pravidlu vnitrostdtniho préava, podle kterého se musi sam
organ verejné spravy ujistit, ze uctovany poplatek splnuje dany standard. Lze totiz ocekavat, zZe
z hlediska fddné spravy véci vefejnych by orgin vefejné spravy mél na prvnim misté mit takovou
kontrolu nad vysi nastaveného poplatku. Tento krok predchdzi spravnimu a soudnimu prezkumu, jenz
je vyzadovan ¢l. 6 odst. 1 a (pfipadné) odst. 2 smérnice 2003/4, a je od nich oddélen.

83. Jak vyresit posledni ¢ast druhé otazky, a sice ,pokud rozhodnuti organu vefejné spravy o tom, co je
,primérenou castkou’, podléhd spravnimu a soudnimu prezkumu podle anglického prdva“ (kurziva
provedena autorkou tohoto stanoviska)?

84. Jiz jsem poukazala® na to, Ze Soudnimu dvoru bylo predkladajicim soudem poskytnuto pomérné
madlo materidlu ohledné vnitrostitniho prava, a prestoze se konalo dstni jedndni, vldda Spojeného
kralovstvi se ho nezdcastnila. V souvislosti se zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce navic zjevné
nédlezi Soudnimu dvoru, aby vylu¢né rozhodoval o vykladu unijniho prava, zatimco vnitrostatnimu

62 — Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 38 a citovan4 judikatura; a rozsudek
Soudniho dvora ve véci Fish Legal and Shirley, EU:C:2013:853, bod 30 a citovana judikatura.

63 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 25 a citovana

judikatura.

64 — Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervence 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, bod 21 a citovana
judikatura.

65 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. inora 2014, Komise v. Spojené krélovstvi, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 46 a citovand
judikatura.

66 — Viz body 58 az 74 tohoto stanoviska.
67 — Viz bod 76 tohoto stanoviska.
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soudu nalezi, aby vykladal a uplatnoval vnitrostatni pravo v souladu s vykladovymi voditky, které jsou
mu poskytnuty v odpovédi na jeho otdzky®. Nebylo by proto na misté dale zkoumat standardy
a omezeni anglického soudniho pfezkumu. Je nutné se zamérit vylucné na povinnosti stanovené
unijnim pravem.

85. V dané souvislosti ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 smérnice 2003/4 vyzaduje, aby clensky stat zajistil (nejprve)
spravni a (poté) soudni prezkum ve véci, zda je rozhodnuti orgdnu verejné spravy o tom, co se rozumi
primérenym poplatkem, v souladu s autonomnim vyznamem prikldadanym unijnim pravem tomu, co je
»pfimérené” podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4. To je skutecnost, ktera musi byt ovérena v ramci
prezkumného procesu. Dostupnost takového prezkumu je zdsadni, aby byl zarucen ucinny vykon
prdva vefejnosti na pristup k informacim o zivotnim prostredi zakotveného ve smérnici 2003/4%.
Clensky stat tudiz musi zajistit, aby jim zavedené piezkumné fizeni umoziiovalo, aby byla piiméfenost
konkrétniho uctovaného poplatku posouzena ve srovnani s primérenosti takovych poplatkti na zakladé
unijniho prava. Je na prislusném vnitrostaitnim soudu, aby vylozil vnitrostatni pravo zptsobem, ktery
povede k danému pirezkumu™.

Zaveéry

86. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky polozené
First-tier Tribunal (Information Rights) (Spojené krélovstvi) takto:

— ,Poskytnuti informaci o zivotnim prostredi“ v ¢l. 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi
a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze se jim rozumi
zajisténi pristupu na pozddani podidnim takovych informaci zadateli ve formatu, ktery upfesnil,
a v jiné situaci, neZ je situace uvedena v ¢l. 5 odst. 1. Cldnek 5 odst. 2 se vztahuje na situace, kdy
jsou informace podany zpusobem, jenz umoznuje zadateli, aby si je prohlédl a pouzil na misté
a v okamziku dle svého rozhodnuti, a tudiz nezavisle na tom, kde a jak jsou dané informace
uchovavany a jinak zpristupnény pomoci dal$ich prostredka pristupu.

— Clanek 5 odst. 2 smérnice 2003/4 nedovoluje orgdnu verejné spravy, aby prostiednictvim poplatku
za poskytnuti informace ziskal zpét veskeré nebo castecné ndklady na zavedeni a vedeni databaze,
ve které jsou usporadiny informace o zivotnim prostfedi v jeho drzeni a kterou pouzivd pro
zodpovidani zadosti o informace typu uvedeného v takovém dotaznikovém formuldri, jako je
formular dotc¢eny v ptvodnim fizeni.

— DPoplatek, ktery nepresahuje priméfenou c¢astku ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4, je poplatek,
ktery i) je nastaven na zdkladé objektivnich faktord, jez jsou zndmé a prezkoumatelné treti stranou,
ii) se vypocitava bez ohledu na to, kdo zaddd o informaci a za jakym uGcelem, iii) je nastaven na
urovni, kterda zarucuje naplnéni cild prava na pristup k informacim o zivotnim prostiedi na
pozadani, a tudiz nikoho neodrazuje od Zadosti o pristup nebo neomezuje jeho pravo na pristup
a iv) neni vétsi nez Castka, kterd je primérend s ohledem na divod, na jehoz zdkladé je c¢lenskym
statim umoznéno uctovat dany poplatek (tj. ze osoba z fad vefejnosti podala zddost o poskytnuti
informaci o Zivotnim prostfedi) a kterd primo souvisi s aktem spocivajicim v poskytnuti dané
informace.

68 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, body 23
a 25.

69 — Viz také napriklad Prirucka k provedeni, s. 15.

70 — Stran povinnosti uplatiiovat a vyklddat vnitrostitni pravo v souladu s unijnim pravem viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ledna 2015, Ryanair, C-30/14, EU:C:2015:10, bod 31 a citovana judikatura, a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 24 a citovana judikatura.
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Poplatek v ,priméfené castce” podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4 musi byt konkrétné zalozen na
nakladech, které skutecné vznikly v souvislosti s aktem spocivajicim v poskytnuti informaci
o zivotnim prostredi v odpovéd na konkrétni zddost. Ty budou zahrnovat nédklady na cas
persondlu straveny vyhleddvanim a poddnim pozadovanych informaci a ndklady na jejich podani
v pozadované formé (ktera muze byt rozdilnd). Neni vsak pripustné, aby cilem poplatku bylo
navraceni rezijnich nakladd, jako je topeni, osvétleni nebo vnitini sluzby. Prestoze cast téchto
rezijnich ndklad skutecné muze byt pricitdna procesu zavadéni podminek, které organu umozni
zpristupnovat informace o zivotnim prostfedi na pozdddni, nevznikaji (podobné jako ndklady na
vedeni a zpfistupnéni registri a seznamt informaci o zZivotnim prostiedi) pouze v souvislosti
s poskytovanim informaci v odpovéd na konkrétni zadost.

Clanek 5 odst. 2 smérnice 2003/4 vyzaduje, aby orgdny veiejné spravy zajistily, aby jejich poplatky
nepresahly priméfenou castku, posuzovano na zdkladé kritéria, co znamend ,priméfena castka“
objektivné v ramci unijniho prava. To samo o sobé nebrani pravidlu vnitrostitniho prava, podle
kterého se musi sdm organ verejné spravy ujistit, ze Gctovany poplatek spliuje dany standard.
Tento krok predchazi spravnimu a soudnimu prezkumu, jenz je vyzadovan ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice 2003/4, a je od nich oddélen.

Clanek 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/4 vyzaduje, aby ¢lensky stat zajistil (nejprve) spravni a (poté)
soudni prezkum ve véci, zda je rozhodnuti organu vefejné spravy o tom, co se rozumi pfimérenym
poplatkem, v souladu s autonomnim vyznamem prikldidanym unijnim pravem tomu, co je
,priméiené” podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4. Clensky stat tudiz musi zajistit, aby jim zavedené
pfezkumné fizeni umoznovalo, aby byla pfiméfenost konkrétniho tuctovaného poplatku byla
posouzena ve srovnani s priméfenosti takovych poplatki na zdkladé unijniho prava. Je na
pfislusném vnitrostatnim soudu, aby vylozil vnitrostatni pravo zptsobem, ktery povede k danému
prezkumu.
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