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I Johdanto

1. Nyt kisiteltivind oleva valitus koskee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-137/94 11.3.1999 antamaa tuo-
miota?2 (jaljempina valituksenalainen tuo-
mio).

2. Sen osalta, miten teristeollisuuden ja
komission suhteet kehittyivit 1970-luvulta
1990-luvulle, ja erityisesti siltd osin kuin on
kysymys alan ilmeisti kriisitilaa koskevista
toimenpiteistd ja teristeollisuusyritysten
erdiden tuotteiden valvontajirjestelmin
kiyttéonotosta 19 pdiviand heindkuuta
1988 tehdysti komission pdétoksestd
2448/88/FHTY3  (jaljempdnd  pditds
N:o 2448/88), viittaan valituksenalaiseen
tuomioon. Mainittuun piitdkseen perus-
tuvan valvontajirjestelmin soveltaminen
padttyi 30.6.1990, ja se korvattiin yri-
tyskohtaisella ja vapaaehtoisella tietojen-
antojirjestelmilld. 4

3. Komissio  kohdisti  eurooppalaisten
terdspalkintuottajien vilisii sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
kevan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16 piivini hel-
mikuuta 1994 tehdyn komission pdatoksen
94/215/EHTYS (jiljempind padtos) 17
eurooppalaiseen terdsteollisuusyritykseen
ja  yhteen niiden toimialajdrjest66n.

2 — ARBED v. komissio (Kok. 1999, s. II-303).
3 —EYVLL212,s. 1.

4 — Ks. asia T-141/94, Thyssen v. komissio, tuomio 11.3.1999
{Kok. 1999, s. 1I-347, 33 kohta).

5 —EYVLL 116, s. 1.

I-10690

Komission mukaan ne, joille péitds oli
osoitettu, olivat rikkoneet Euroopan hiili-
ja terdsyhteisén kilpailuoikeutta, koska ne
olivat kilpailua rajoittavalla tavalla otta-
neet kiyttddén tietojenvaihtojirjestelmid,
vahvistaneet hinnat ja jakaneet markkinat.
Komissio miirdsi 14 yritykselle sakkoja.
ARBED SA:lle (jiljempénd valittaja)
komissio midrdsi 11 200 000 ecun suu-
ruisen sakon.

4, Useat asianomaisista yrityksistd, muun
muassa valittaja, sekd toimialajirjestd
nostivat paitoksestd kanteen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin alensi valit-
tajan sakon 10 000 000 euroon ja hylkési
kanteen muilta osin,

5. Valittaja on yhteis6jen tuomioistuimeen
11.5.1999 toimittamallaan valituskirjel-
milld hakenut muutosta tihidn tuomioon.

II Vaatimukset ja valitusperusteet

6. Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomio-
istuin kumoaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion ja

— siind tapauksessa, ettd asia on ratkai-
sukelpoinen, kumoaa komission pdi-
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toksen ja velvoittaa komission korvaa-
maan  molemmissa  oikeusasteissa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

tai

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen ja
madrdd, ettd oikeudenkiyntikuluista
pédtetddn mythemmin.

Komissio vaatii, ettd yhteisbjen tuomio-
istuin

1) hylkii valituksen ja

2) velvoittaa valittajan korvaamaan oi-
keudenkiyntikulut.

7. Valittaja vetoaa valituksessaan seuraa-
viin valitusperusteisiin:

Eunsinvmdinen valitusperuste

”Ensimméisessd  valitusperusteessa  on
mornta osaa, ja se perustuu siihen, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kieltdytynyt pitimistd virheellisend siti,
ettd piddtds on TradeARBEDin sijasta
osoitettu  ARBEDille ja etti sakko on
méardtty viimeksi mainitulle.”

Toinen valitusperuste

*Toinen valitusperuste koskee perusteluja,
joita ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on esittinyt sen osalta, ettd komis-
siossa oli padtdstd tehtdessd  pad-
tosvaltaisuuden edellyttdimi madrd jdse-
nid.”

Kohnas valitusperuste

"Kolmas valitusperuste petustuu siihen,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on katsoessaan, etti pditds on saa-
tettu todistusvoimaiseksi sddntéjenmukai-
sesti, loukannut ARBEDin oikeutta siihen,
ettd olennaisia menettelymiiriyksii nou-
datetaan,”

Neljds valitusperuste

"Neljds valitusperuste koskee sitd, miten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kiyttinyt prosessinjohtotoimenpiteilld
hankittuja tietoja.”

Viides valitusperuste

"Viidennen  valitusperusteen  mukaan
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut virheellisesti EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklaa.”

I-10691
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Keskeisiin oikeudellisiin seikkoihin perus-
tuva yhteenveto valitusperusteista ja niiden
osista

8. Yksittiisid valitusperusteita ja niiden
osia koskevista toteamuksista ilmenee, ettd
valittajan mukaan EHTY:n perustamisso-
pimusta on rikottu usealla tavalla. Kun
valitusperusteista esitetddn keskeisiin oi-
keudellisiin seikkoihin perustuva yhteenve-
to, voidaan todeta, ettd valittajan mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisessa tuomiossa rikkonut
yhteison oikeutta, koska se on

— tehnyt oikeudellisen virheen katsoes-
saan, ettd padtds on muodollisesti
lainmukainen, vaikka

komissiossa kdydyssd menettelyssd on
loukattu  menettelyllisii ~ oikeuksia
(neljds valitusperuste) ja

pidtosti ei ole tehty sddntdjenmukai-
sesti (toinen ja kohmas valitusperuste);

— tehnyt oikeudellisen virheen katsoes-
saan, etti pddtds on aineellisesti lain-
mukainen, vaikka

paiatoksessd moitituilla menettelyta-
voilla ei voinut olla mitdan kielteistd
vaikutusta EHTY:n perustamissopi-

I-10692

muksen 65 artiklassa tarkoitettuun
“tavanomaiseen kilpailuun” (viides
~ valitusperuste) ja

pidtds on lainvastaisesti kohdistettu
valittajaan (ensimmdinen valitusperus-
te).

9. Seuraavassa tarkastelussa noudatetaan
tdimin yhteenvedon jirjestystd. Valittajan
valitusperusteiden, niiden osien ja niihin
sisiltyvien viitteiden samoin kuin komis-
sion viitteiden osalta noudatetaan niiden
yksittdisten kohtien jarjestysta.

10. Nyt esilli olevassa asiassa esitetyt
valitusperusteet vastaavat sisdlloltddn osit-
tain asiassa C-194/99 P, Thyssen vastaan
komissio © esiin tuotuja valitusperusteita tai
niiden osia. Esitin tinddn ratkaisuehdo-
tuksen myos viimeksi mainitussa asiassa.
Siltd osin kuin ratkaisuehdotuksissa esitet-
tivit toteamukset vastaavat toisiaan sisél-
loltddn, tissd ratkaisuehdotuksessa vii-
tataan asian C-194/99 P ratkaisuehdotuk-
seen,

6 — Tuomio 2. lokakuuta 2003, Kok, 2003, s. 1-10821,
s. 1-10826.
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I Asian tarkastelu

A Piitoksen muodollista lainmukaisuutta
koskevat valitusperusteet

1. Puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen komission toiminnassa ja korjaa-
mismahdollisuus (#eljds valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

11. Valittaja katsoo, ettdi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi yhteis6-
jen  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon
mukaisesti7 pitinyt kumota piitds puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamisen
vuoksi, koska valittaja ei ollut hallinnolli-
sen menettelyn aikapna saanut tutustua
joukkoon asiakirjoja, joilla olisi ollut suuri
merkitys pdiosasto Ill:n osuuden arvioin-
nin osalta.

12, Valittajan ~ mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on itse todennut
asiassa ICI vastaan komissio® 29.6.1995
antamansa tuomion 78 kohdassa, etti tie-
tojen antamatta jdttdmiselld loukataan
puolustautumisoikeuksia, jos tiedot ovat
*[voineet] vaikuttaa kantajan vahingoksi
menettelyn kulkuun ja paitdksen sisil-

7 — Yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio
{<m. v. komissio, tuomio 31.3,1993 (Kok. 1993, s. I-1307,
ok. Ep. XIV, s. [-123),
8 — Asia T-36/91 {Kok. 1995, s. 11-1847),

té6n”. Valittajan mielestd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut
implisiittisesti mutta yksiselitteisesti, ettd
tilanne on ollut tillainen. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin nimittdin on
valituksenalaisen tuomion 629 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa todennut todistaja
Kutscherin lausunnon valossa, ettd se,
miten padosasto III kdyttiytyi valvontajar-
jestelmén yhteydessd vuoden 1988 puoli-
vilin ja vuoden 1990 lopun viliseni aika-
na, sai aikaan “erdédnlaista epitietoisuutta
EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoite-
tun ’tavanomaisen kilpailun’ késitteen
sisillostd”.

13. Valittaja toteaa péisseensd tutustu-
maan niihin asiakirjoihin vasta oikeuden-
kiyntimenettelyn loppuvaiheessa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mié-
rdttyd asian selvittimistoimista. Edelld
mainitun oikeuskdytinnén mukaan sitd,
ettd hallinnollisessa menettelyssi on lou-
kattu puolustautumisoikeuksia, ei kuiten-
kaan voida korjata enii kisiteltiessd asiaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa.

14. Komission mukaan valittaja ei ota
huomioon, etti sen mainitsemat asiakirjat
ovat komission sisdisid asiakirjoja, ja
komissio viittaa siihen, ettdi yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén ®
mukaan tillaisia asiakirjoja ei tarvitse
esittdd hallinnollisessa menettelyssi. Valit-
tajan mainitsema oikeuskiytintd sitd vas-
toin koskee toisilta tutkimuksen kohteina
olevilta yrityksiltd perdisin olevia asiakiz-
joja.

9 — Asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio

17.12,1991 (Kok. 1991, s. I1-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79),

1-10693
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15. Komissio viittaa yhteenvetoon, jonka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
yhdistetyissi asioissa NMH Stahlwerke
ym. vastaan komissio1® 19.6.1996 anta-
massaan mairdyksessi esittinyt tuolloisten
kantajien viitteistd, ja huomauttaa valitta-
jan itsensd myOntineen, etti komission
sisdisten asiakirjojen luottamuksellisuutta
koskeva periaate on voimassa hallinnolli-
sen menettelyn aikana.

Asian arviointi

16. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittdmid vdittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tindin  esittimdni  ratkaisuehdotuksen
40 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin niiden
syiden osalta, joiden perusteella neljds
valitusperuste on hyldttdvd perusteettoma-
na, Ndmi syyt pitevit samalla tavoin nyt
esilld olevassa asiassa.

17. On lisiksi todettava, ettei my6skidn
viittaus, joka kohdistuu erityisesti valituk-
senalaisen tuomion 632 kohtaan, muuta
titd arviointia milliin tavalla. Edelld mai-
nitussa  kohdassa  kiytetyn ilmaisun
“erddnlaista epitietoisuutta” merkityksen
osalta viittaan asiassa C-194/99 P esitti-
mini ratkaisuehdotuksen 173 kohtaan ja
sitd seuraaviin kohtiin. Niissi esiin tuodut
seikat pitevit samalla tavoin nyt esilld
olevassa asiassa.

10 — Yhdistetyt  asiat  T-134/94, T-136/94—T-138/94,
T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94,
T-156/94 ja T-157/94 (Kok. 1996, s. 1I-537, 53 ja
54 kohta).

I-10694

18. Valittajan esiin nostamaa kysymysti,
onko yhteison oikeuden mukaan sallittua,
ettd menettelyvirhe, johon komission vii-
tetddn syyllistyneen, voidaan korjata kasi-
teltdessd asiaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ei tarvitse tarkastella
perusteellisemmin, 11 koska — kuten
edelld on osoitettu — komissio ei ole teh-
nyt menettelyvirhettd,

19. Neljis valitusperuste, jonka mukaan
komissiossa kiydyssd menettelyssd on lou-
kattu puolustautumisoikeuksia, on niin
ollen hylittivi perusteettomana.

2. Komission piitéksenteko

a) Pditosvaltaisuus  komission tehdessd

paitdstd (foinen valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

20. Valittaja arvostelee valituksenalaisen
tuomion 122 kohtaa ja siti seuraavia koh-

11 — Yhteiséjen tuomioistuin on tilli vilin todennut asiakir-
jothin tutustumista koskevasta oikeudesta, ettd "loukkaa-
minen e muutu lainmukaiseksi pelkistiin silld
perusteella, ettd tutustumisoikeus on annettu — — oike-
udenkiynnin aikana” (asia C-51/92 P, Hercules Chemicals
v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235,
78 kohta).
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tia, Se vdittdd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on selvisti tulkinnut
16.2.1994 pidetyn komission kokouksen,
jossa pditds tehtiin, poytdkirjaa ristirii-
taisesti sen osalta, oliko komissiossa pii-
tosvaltaisuuden edellyttimd madrd jasenid
sen tehdessd padtoksen,

21. Valittajan mukaan ei nimittdin ole
mitddn syytd antaa poytikirjan sivulla 2
olevalle luettelolle, jossa mainitaan I4snd
olleet komission jisenet, etusijaa sivulla 40
olevaan  osallistujaluetteloon  ndhden.
Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on itse todennut valituksenalaisen
tuomion 125 kohdassa, jilkimmiisessi
luettelossa on kuitenkin mainittu *[tietty-
jen kabinettien jdsenten] osallistuneen
kokoukseen komission jisenten poissaol-
lessa”.

22. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytant66n12 viitaten valittaja korostaa
kollegisen paitoksenteon periaatteen nou-
dattamisen olevan niin tirkedd, ettd peri-
aatteen noudattaminen on “varmistetta-
va”.

23. Kosmissio toteaa aluksi, ettd valituspe-
ruste on jdtettdvd tutkimatta, koska
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
mella on yksinomainen toimivalta arvioida
tosiseikkoja ja sitd, mikd arvo sille esite-
tyille todisteille on annettava,

12 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, s. 1-2555, Kok. Ep. XV, s. 1-239).

24, Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin ottaa valitusperusteen tutkittavaksi,
komissio toteaa, etti se on perusteeton,
Komission mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toiminut oikein,
kun se on ottanut huomioon kokouksen
poytikirjan sivulla 2 olevan luettelon, joka
on tarkoitettu tarkaksi selvitykseksi siits,
ketkd komission jidsenet olivat lisnd kysei-
sessd kokouksessa ja ketkd olivat poissa,
Se, ettd tdmén luettelon paikkansapitivyys
kyseenalaistetaan vetoamalla poytikirjan
johonkin muuhun osaan, jolla ei ole tdtd
tarkoitusta, merkitsee, ettd asiakirjasta,
jonka sisiltd ei millddn tavalla liity tar-
kasteltavaan  kysymykseen, johdetuille
episuorille piitelmille annetaan etusija
sellaiseen todisteeseen nihden, joka koskee
titd kysymystd suoraan. Komission mie-
lestd timé on ristiriidassa yhteisén tointen
pitevyysolettaman kanssa,

25. Komissio katsoo lopuksi, ettd valittaja
tulkitsee poytdkirjan sivua 40 vidrin.
Kuten ensimméisen oikeusasteen tuomio-
istuin on todennut, se, etti komission
jasenten kabinettien paillikdt ovat olleet
ldsnd komission kokouksessa, ei viisti-
mittd merkitse, ettd komission jisenet oli-
sivat olleet poissa kokouksen koko kes-
toajan,

Asian arviointi

26. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittéimid viittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tinddn  esittimidni  ratkaisuehdotuksen
52 kohtaan ja siti seuraaviin kohtiin niiden

I-10695
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syiden osalta, joiden perusteella toinen
valitusperuste on jitettivd tutkimatta,
Nimi syyt patevit samalla tavoin nyt esilld
olevassa asiassa.

27. Toinen valitusperuste, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattinyt huomiotta, ettei komissio ollut
paidtostd tehdessiin piditosvaltainen, on
niin ollen jitestiva tutkimatta.

b) Komission pddtoksen todistusvoimai-
seksi  saattamisen sddnt6jenmukaisuus
(kolmas valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

28. Valittaja riitauttaa valituksenalaisen
tuomion 143 kohdan ja siti seuraavat
kohdat, joissa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on sen mielestd katsonut vit-
heellisesti, ettdi komission paitos oli saa-
tettu todistusvoimaiseksi sdintdjenmukai-
sesti eli 17 pdiviand helmikuuta 1993 teh-
dyn komission ty6jirjestyksen (EYVL
L 230, s, 15) 12 artiklan 1 kohdan
mukaisesti,

29. Valittajan mukaan ndin olisi kuitenkin
ollut vain siini tapauksessa, ettd paatoksen
teksti olisi liitetty poytikirjaan kiintedsti ja
poytikirjassa olisi komission puheenjohta-

I-10696

jan ja piddsihteerin allekirjoitukset; nimi
edellytykset eivdt kuitenkaan ole tdytty-
neet.

30. Valittajan  mielesti  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 144 kohdassa tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
voitiin olettaa, ettd tditd olennaista menet-
telymdiriystd oli noudatettu.

31. Valittaja katsoo, etti valituksenalainen
tuomio on timin vuoksi kumottava, Koska
asia on valittajan mukaan ratkaisukelpoi-
nen, komissio on midrittivd esittimddn
tilli kertaa lopullinen ndyttd siitd, ettd
16.2.1994 pidetyssi komission kokouk-
sessa tehty pdidtos on “liitetty” fyysisesti
timin kokouksen alkuperiiseen poytakir-
jaan.

32. Komissio viittaa sithen, miti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut  valituksenalaisen  tuomion
141 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
komission mielestdi ollut oikeassa vii-
tatessaan yhteison tointen pitevyysoletta-
maan ja siihen tosiseikkaan, ettei komission
tydjarjestyksessd ollut mdérdtty, milld
tavalla asiakirjat olisi pitinyt liittdd toi-
siinsa, seki todetessaan, ettei valittaja ollut
niyttinyt toteen sitd, ettei asiakirjoja ollut
liitetty toisiinsa.

33. Lopuksi komissio huomauttaa ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
todenneen, ettei valittaja ollut ndyttdnyt
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toteen mitddn aineellista eroa p#dtdksen
tiedoksi annetun version ja péytikirjaan
liitetyn version vililla,

Asian arviointi

34. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittimid viittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tinddn  esittimdni  ratkaisuehdotuksen
68 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin niiden
syiden osalta, joiden perusteella kolnas
valitusperuste on jitettivd tutkimatta,
Nédmai syyt pitevit samalla tavoin nyt esilld
olevassa asiassa.

35. Kolmas valitusperuste, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattanyt huomiotta, ettei komission pa-
tostd ollut saatettu todistusvoimaiseksi
sddnt6jenmukaisesti, on niin ollen jites-
tivi tutkimatta.

B Valitusperuste, jonka mukaan péitéksen
aineellista  lainmukaisuutta on  arvioitu
oikeudellisesti virbeellisellii tavalla (viides
valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

36. Valittaja riitauttaa valituksenalaisen
tuomion 295 kohdan ja sitd seuraavat

kohdat. Valittajan mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 297 kohdassa ja sitd seu-
raavissa kohdissa tulkinnut EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklaa ja eri-
tyisesti “tavanomaisen kilpailun” késitettd
yhteiséjen tuomioistuinten oikeus-
kiytinnén 13 vastaisesti, koska se ei ole
ottanut huomioon timdn midriyksen ase-
maa EHTY:n perustamissopimuksessa ja
muita EHTY:n perustamissopimuksella
tavoiteltuja pidéimiirid. Valittaja toteaa,
ettd  EHTY:n  perustamissopimuksen
65 artiklan ulottuvuutta tulkittaessa on
kuitenkin otettava huomioon taloudellinen
kokonaistilanne ja komission noudattama
politiikka.

37. Valittaja  katsoo, etti komission
menettelytapaa voidaan selittdd ainoastaan
tulkitsemalla EHTY:n perustamissopimuk-
sen 65 artiklaa tdlld tavoin eli ottamalla
huomioon koko EHTY:n perustamissopi-
mus. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on valituksenalaisen tuomion 551 ja
631 kohdassa nimittdin todennut komis-
sion virkamiehen Kutscherin todistajan-
lausunnon perusteella komission kiyttiy-
tymisen merkityksestd, ettd komissio oli
itse pitdnyt niitd yritysten vilisii tapaa-
misia, joissa vaihdettiin hintatietoja ja tie-
toja  yrityskohtaisista  suunnitelmista,
menettelytapoina, joilla ei rikottu EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklaa, ja ettd
se oli ainakin hiljaisesti sietinyt niit.

38. Valittajan ~ mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi
todennut  valituksenalaisen  tuomion

13 — Asia 13/60, Geitlin, 6ym. v. korkea viranomainen, tuomio
18.5.1962 (Kok. lg 2, S, 165)2:1 asia T-239/94, EISA v.
komissio, tuomio 24.10.1997 (Kok. 1997, s, 11-1839).
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632 kohdassa, ettei “ole tarpeen lausua
kysymyksestd, missdi midrin yritykset
saattoivat komission kanssa pidettivien
konsultaatiotapaamisten valmistelemiseksi
vaihtaa yksil6ityji tietoja rikkomatta siten
perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohtaa”. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on siis kieltdytynyt tulkitsemasta
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa
EHTY:n perustamissopimuksen kokonais-
tarkastelun valossa, vaikka valittaja oli
esittinyt ndmid viitteet ja perustelut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kiydyssi oikeudenkidynnissi, kuten
valituksenalaisen tuomion 272 kohta ja sitd
seuraavat kohdat osoittavat.

39. Komissio viittaa valituksenalaisen tuo-
mion 293 kohtaan ja siti seuraaviin kohtiin
ja erityisesti 297 kohtaan ja sitd seuraaviin
kohtiin ja katsoo, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on ollut oikeassa
todetessaan, ettei EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklaa voida edes asia-
yhteydessddn tulkita niin, ettd menettelyt-
avat, jotka ovat yhteensoveltumattomia
timan midriyksen tavoitteen ja sanamuo-
don kanssa, olisivat sallittuja.

40. Komission = mukaan  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut
tyhjentdvisti, miten komissio kayttaytyi
tutkimuksen kohteena olleiden toimenpi-
teiden aikana, ja katsonut, ettei komissio
ollut missddn vaiheessa kannustanut eri
yritysten noudattamia kilpailua rajoittavia
menettelyjd ja ettd vaikka ndytettdisiin
toteen, ettd komissio oli sietinyt niité,
valittaja ei vapautuisi vastuustaan. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin ottanut komission kiyttdytymisen
huomiocon siten, etti se on alentanut sak-
koa silli perusteella, ettd timi kiyttiyty-
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minen oli saanut aikaan erdinlaista epid-
tietoisuutta  “tavanomaisen  kilpailun”
kisitteen osalta.

41. Komissio huomauttaa, etti valituksen-
alaisen tuomion 632 kohtaa on valittajan
esittimissi lainauksessa lyhennetty ja se on
irrotettu asiayhteydestidn. Kun 632 kohdan
sanamuotoa tarkastellaan kokonaisuutena,
siiti ilmenee, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hylinnyt valittajan
esittimin kysymyksen merkityksettdméni,
silli se koski toimenpiteitd, jotka eivit
olleet ensimmiisen oikeusasteen tutkitta-
vina ("terdspalkkikomitean kokousten tar-
koitus ei ollut tillainen™).

Asian arviointi

42. Koska valittajan viitteet vastaavat
olennaisilta osiltaan valittaja Thyssen Stahl
AG:n asiassa C-194/99 P esittdmid vdittei-
td, viittaan viimeksi mainitussa asiassa
tinddn  esittdimini  ratkaisuehdotuksen
135 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin nii-
den syiden osalta, joiden perusteella viides
valitusperuste on hylittivd perusteettoma-
na. Ndmi syyt pitevit samalla tavoin nyt
esilld olevassa asiassa.

43. Valituksenalaisen tuomion 632 koh-
dasta on todettava lisiksi, ettei viite, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole kisitellyt tuolloin kanta-
jana esiintyneen asianosaisen viitteitd, pidé
paikkaansa, Viitteitd on kisitelty valituk-
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senalaisen tuomion 293 kohdassa ja sitd
seuraavissa  kohdissa.  Valittajan  rii-
tauttama katkelma liittyy siséllollisesti
tdysin eri asiayhteyteen, nimittdin sakon
médidrdn tutkimiseen, jossa kilpailusidn-
t6jen rikkomisten taloudellisia vaikutuksia
verrataan taloudelliseen tilanteeseen, joka
olisi mahdollisesti vallinnut ilman moitit-
tuja menettelytapoja. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on vain valituksen-
alaisen tuomion 632 kohdassa tarkastel-
lussa yhteydessi — eikd suinkaan yleises-
ti — pitdnyt tarpeettomana tutkia, mitid
menettelytapoja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohta vield kattaa.

44, Viides valitusperuste on niin ollen
hyldttivi perusteettomana myds tilti osin.

45, Viides valitusperuste, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan
pidtéksen aineellista lainmukaisuutta, on
ndin ollen kokonaisuudessaan hylattiva
perusteettomana.

C Valitusperuste, joka koskee sitd, etti
pddtds on kohdistettn valittajaan (ensim-
midinen valitusperuste)

Asianosaisten lausumat

46. Valittajan ~ mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oike-

udellisen virheen, koska se ei ole katsonut,
ettd pdidtés on pdtemitdn. Valittajan mie-
lestd paidtds olisi kuitenkin pitdnyt todeta
pitemittémiksi. Komissio on nimittiin
osoittanut viitetiedoksiannon TradeAR-
BEDille eik4 valittajalle. Valittaja ei itse ole
osallistunut menettelyyn jatkossakaan,
vaikka p#itds on kohdistettu yksinomaan
sithen. Valittaja toteaa yksityiskohtaisesti
seuraavaa,

47. Valittaja riitauttaa ensinnikin valituk-
senalaisen tuomion 92 kohdan ja sitid seu-
raavat kohdat. Valittajan mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on lou-
kannut sen puolustautumisoikeuksia, kun
se on riitautetuissa tuomion kohdissa piti-
nyt pidtéksen kohdistamista valittajaan
perusteltuna tukeutuen perusteluihin, joita
komissio ei ollut esittinyt Trade ARBEDille
osoittamassaan viitetiedoksiannossa.
Tamén vuoksi sen enempid TradeARBED
kuin valittaja itsekdin eivit ole pystyneet
kiyttdmddn  puolustautumisoikeuksiaan,
silli TradeARBED ei ole hallinnollisessa
menettelyssd voinut esittid huomautuk-
siaan perusteluista, jotka eivit tdssi muo-
dossa sisiltyneet viitetiedoksiantoon, eiki
valittaja itse ole voinut esittii huomau-
tuksiaan ensimmiisen oikeusasteen tuomi-
oistuimen perusteluista, koska ne eivit
siséltyneet pidtokseen tillaisina.

48. Komission mukaan sitid ongelmaa, ettei
valittajalle ilmoitettu muodollisesti ja
nimenomaisesti, ettd komissio aikoi katsoa
valittajan olevan vastuussa TradeARBEDin
kayttidytymisestd, on ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kiydyssd oikeu-
denkdynnissd tarkasteltu laajasti, ja valit-
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tajalla on niin ollen ollut mahdollisuus
kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan tdssd
yhteydessi. Komissio toteaa yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskidytintéon 14  vii-
taten, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi voinut ottaa timin kysy-
myksen arvioinnin huomioon my6s omasta
aloitteestaan.

49, Valittaja  arvostelee  ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta toiseks: siiti,
ettd timi on sen kysymyksen osalta, muo-
dostivatko nimi kaksi yritystd oikeudelli-
sesti tarkasteltuna EHTY:n perustamisso-
pimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun yrityksen”, todennut valituksen-
alaisen tuomion 92 kohdassa, etti “on
osoitettu, ettei TradeARBED mairii itse-
niisesti kiyttdytymisestidn yhteison teris-
palkkimarkkinoilla vaan noudattaa lihinni
kantajan [ARBEDin] sille antamia ohjeita™.
Valittajan mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tdmdn arvioinnin
osalta tukeutunut viittimain, jota se ei ole
millddn tavalla perustellut, joten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on lai-
minlyényt perusteluvelvollisuutensa.

50. Komissio toteaa, etti valituksenalaisen
tuomion 92 kohtaa on perusteltu riittdvésti
ja ettd se oikeuttaa katsomaan, ettd vali-
tuksenalaisen tuomion 90 ja 91 kohdassa
mainittua yhteiséjen tuomioistuimen oi-
keuskiytintéd voidaan soveltaa ARBE-
Diin.

14 — Asia C-252/96 P, parlamentti v, Gutiérrez de Quijano y
Lloréns, tuomio 19.11,1998 (Kok, 1998, s. 1-7421) ja asia
C-320/92 P, Finsider v. komissio, tuomio 15.12.1994
(Kok. 1994,’s. 1-5697).
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51, Kolmanneksi valittaja riitauttaa vali-
tuksenalaisen tuomion 98 kohdan ja sitd
seuraavat kohdat ja arvostelee ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd timi
on perustanut valituksenalaisen tuomion
ristiriitaisiin perusteluihin, miki voidaan
rinnastaa  perustelujen  puuttumiseen.
Valittajan mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin nimittdin on yhdesti ja
samasta tosiseikastosta pditellyt saman-
aikaisesti yhtadltd, ettd valittajan ja sen
tytiryhtiobn TradeARBEDin roolista ja
vastuusta on ollut episelvyytti, ja toisaalta,
ettd valittaja on alusta lhtien pitinyt sel-
vini, ettd komissio katsoo sen olevan vas-
tuussa tytiryhtionsi TradeARBEDin kéyt-
tdytymisesta.

52. Komission mielestd  valittaja on
ymmirtinyt valituksenalaisen tuomion
vadrin, Kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
98 kohdassa piitellyt 97 kohdassa esitet-
tyjen toteamusten perusteella, ettd molem-
pien yhtididen roolista ja vastuusta on ollut
episelvyyttd, se ei ole katsonut, ettd tdmi
episelvyys olisi vaikuttanut valittajaan.
Komission mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamukset ovat
osoittaneet, ettd valittajalla ei ollut episel-
vyyttd ndiden kahden yrityksen roolista ja
vastuusta, silli se ei ole missddn vaiheessa
ndyttinyt epdilleen sitd, etteiko hallinnol-
linen menettely kohdistuisi siihen. Vali-
tuksenalaisen tuomion 99 kohdassa oleva
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan valittaja on alusta
lihtien pitdnyt selvini, ettd komissio kat-
soo sen olevan vastuussa tytiryhtionsi
TradeARBEDin kiyttiytymisestd, on loo-
ginen seuraus siitd tosiseikasta, ettd valit-
taja on hallinnollisessa menettelyssi koko
ajan toiminut ikddn kuin komission tutki-
mus kohdistuisi samanaikaisesti sithen ja
sen tytiryhtioon, Komission mukaan timi
ilmenee valituksenalaisen tuomion
96 kohdassa mainituista seikoista.
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53. Valittaja  viitdd  neljinneksi, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut viitetiedoksiannon ulottuvuutta
oikeudellisesti viirin, koska se on tukeu-
tunut  viitetiedoksiannon  ulkopuolisiin
seikkoihin. Valittaja viittaa erityisesti vali-
tuksenalaisen tuomion 96 kohdassa mai-
nittuihin seikkoihin, jotka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huo-
mioon midrittiessddn viitetiedoksiannon
ulottuvuutta.

54, Komission mukaan valittaja viiristelee
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia, silli ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole missdin vaiheessa
kyseenalaistanut siti, ettd viitetiedoksianto
oli osoitettu TradeARBEDille. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on pelkis-
tddn tarkastellut eri tosiseikkoja pystyik-
seen toteamaan, oliko valittaja tiennyt
viitteistd, joita komissio oli viite-
tiedoksiannossa esittdnyt valittajan tytir-
yhtiotd kohtaan. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on lisdksi tutkinut,
oliko valittaja pystynyt esittimdsn huo-
mautuksensa viitteistd ja oliko valittajan
puolustautumisoikeuksia timdn vuoksi
loukattu silld, ettd pditds oli valittajan
tytdryhtion kiyttdytymisen osalta kohdis-
tettu valittajaan.

55. Valittaja  viittda  viidenneksi, etti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt tosiseikkoja koskevan selvin vir-
heen, joka voidaan rinnastaa perustelujen
puutteellisuuteen. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on nimittdin pitdnyt
sitd tosiseikkaa, ettd valittajan laki-
asiainyksikké oli vastannut useisiin komis-
sion TradeARBEDille osoittamiin tieto-
pyyntoihin ja ettd valittajan asianajaja oli
vastannut samaten TradeARBEDille osoi-

tettuun viitetiedoksiantoon, todisteena sii-
td, ettd valittaja tiesi, ettd sen katsotaan
alusta lghtien olevan vastuussa tapahtu-
neiksi véitetyistd rikkomisista.

56. Komission mukaan “tosiseikkoihin
liittyvdt”  virheet, joita ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt, eivit
kuulu yhteisbjen tuomioistuimen valvonta-
toimivaltaan. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei mydskddn ole katsonut
niiden todisteiden perusteella, ettd valittaja
olisi ollut viitetiedoksiannon adressaatti.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
kiyttinyt todisteita vain tukemaan p#i-
telméddnsd, jonka mukaan viitetiedoksianto
oli tullut ARBEDin tietoon.

57. Valittaja viitda lopulta kuudenneksi,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt selviin oikeudellisen vir-
heen estiessddn valittajaa kiyttdmistd
perusoikeuksien tasoisesti suojattuja puo-
lustautumisoikeuksiaan, koska se on rin-
nastanut komission pelkit tietopyynnot
viitetiedoksiantoon. Valittaja viittaa vali-
tuksenalaisen tuomion 100 kohtaan, jossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd valittajalla oli sen omaa lii-
kevaihtoa koskevan tietopyynnén yhtey-
dessid ollut tilaisuus esittid huomautuk-
sensa siitd, miten komissio aikoi kohdentaa
vastuun.

58. Valittajan mukaan tillainen pelkki
tietopyynt6 ei vastaa mitddn niistd luon-
teenomaisista tunnusmerkeisti, joita viite-
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tiedoksiannolla on. Siindkddn tapauksessa,
ettd sitd olisi pidettivi viitetiedoksiantona,
se el sisdlld sitd komission paittelyd, jonka
perusteella timi on halunnut katsoa valit-
tajan olevan vastuussa TradeARBEDin
kiyttdytymisestd, joten valittaja ei ole pys-
tynyt puolustautumaan.

59. Komissio kiistdd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi rinnastanut
timdn tietopyynnon véitetiedoksiantoon.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
pelkistiin todennut, ettd valittaja oli pys-
tynyt esittimdidn kisityksensi TradeAR-
BEDin kiyttiytymiseen perustuvan vas-
tuun kohdentamisesta. Komission mukaan
siitd, mikd tarkoitus kilpailuasian tutki-
musmenettelyssd  esitetylld  liikevaihtoa
koskevalla tietopyynnolld on, ei voi olla
mitddn episelvyytti.

Asian arviointi

1. EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “yri-
tyksen” kisite

60. Ensimmdiseen  valitusperusteeseensa
liittyvissd toisessa viitteessid valittaja rii-
tauttaa  oikeudellisesti  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisityksen,
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jonka mukaan komissio oli ollut oikeassa
katsoessaan, ettd TradeARBED ja valittaja
muodostivat yhdessi EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun “yrityksen”.

61. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on valituksenalaisen tuomion
92 kohdassa esittdnyt timin kisityksen
tueksi useita eri tosiseikkoja (TradeARBED
on valittajan kokonaan omistama tytiryh-
ti6 ja pelkkd myyntiyhtid, joka myy
kyseessi olevia tuotteita vain valittajan
lukuun ja saa vain provisiotuloja).

62. Kysymys on tosiseikkojen arvioinnista,
jolla pyritddn osoittamaan, ettd valittajan
ohjeet sitoivat TradeARBEDia, miki on
yksi keskeisisti edellytyksistd sille, ettd
olemassa on yhteistjen kilpai-
luoikeudessa 13 tarkoitettu yksi ainoa ”yri-
tys”. Tosiseikaston arviointi ei sellaisenaan
kuitenkaan kuulu yhteiséjen tuomioistui-
men muutoksenhakuasteena harjoittaman
valvonnan piiriin, jollei kysymys ole sen
valvomisesta, ettei tosiseikkoja ole otettu
huomioon vidiristyneelld tavalla. 16

63. Ensimmidinen valitusperuste on nain
ollen jatettivi tutkimatta siltd osin kuin
siind viitetddn, etti EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua “yrityksen” kasitettd on tulkittu
vidrin.

15 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa relevanttiin
oikeuskiytintoon valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa.

16 — Vakiintuneesta  oikeuskdytinndstd ks, esim, asia
C-479/00 P(R), komissio v. Gerot Pharmazeutika, mairiys
11.4.2001 (Kok. 2001, s. I-3121).
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2. Viitetiedoksiannon adressaatti

64. Muilla ensimmiiseen valitusperustee-
seen liittyvilld viitteillddn valittaja arvos-
telee kokonaisuutena sitd, ettei valitta-
jaa — sen omasta mielesti — ollut otettu
mukaan piditoksen tekemisti edeltineeseen
menettelyyn sddntdjenmukaisesti. Tami
ilmenee seuraavista seikoista.

65. Ensimmudiseen valitusperusteeseen liit-
tyvissd ensimmdisessi, neljinnessi ja kuu-
dennessa viitteessddn valittaja viittds, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen jittdessddin
huomiotta, ettd valittajan puolustautumis-
oikeuksia oli loukattu, koska valittaja ei
muodollisesti  ollut  viitetiedoksiannon
adressaatti eikd siten mydskdin muodolli-
sesti osallinen komissiossa  kdydyssi
menettelyssi,

66. Eusimmdiseen valitusperusteeseen liit-
tyvissd kolmannessa ja viidennessi viit-
teessddn valittaja riitauttaa sen, miten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut sitd, missi méérin valittaja on
tdstd huolimatta tiennyt tai missi madrin
sen olisi pitdnyt tietdd, ettd piidtds koskee
tdtd suhdetta ja ettd tdmai oli lopulta myds
oikeuttamisperuste sille, etti pidtds koh-
distetaan valittajaan.

67. Viimeksi mainittuja viitteitd tarvitsee
arvioida oikeudellisesti vain, jos todetaan,
ettd ensimmdinen valitusperuste on ensin
mainittujen viitteiden osalta perusteltu,

Siithen, onko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen
arvioidessaan kysymysti, tiesikd valittaja
tai olisiko sen pitinyt tietdi siitd vaarasta,
ettd sen voidaan katsoa olevan vastuussa
tytdryhtiénsd kiyttdytymisestd, on nimit-
tdin ldhtokohtaisesti tarpeetonta vastata,
jos pditds on lainvastainen jo sen vuoksi,
ettd se on osoitettu adressaatille, joka ei
muodollisesti  ollut  viitetiedoksiannon
adressaatti,

68. Tdmin vuoksi on aluksi tarkasteltava
sitd perustavanlaatuista kysymystd, onko
ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin
valituksenalaisen tuomion riitautetuissa
kohdissa arvioinut valittajan osallistumista
komissiossa kdytyyn menettelyyn oikeu-
dellisesti virheettomall tavalla.

69. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tosiseikkoja koskevista toteamuk-
sistal? ilmenee, ettei viitetiedoksiantoa
ollut muodollisesti osoitettu valittajalle.
Komissio ei myéskiin ollut “hallinnollisen
menettelyn aikana missddn  vaiheessa
nimenomaisesti  ilmoittanut  kantajalle
aikovansa katsoa sen olevan vastuussa
viitetiedoksiannon kohteena olevan Tra-
deARBEDin kiyttdytymisestd ja aikovansa
siksi madritd sille sen oman liikevaihdon
perusteella lasketun sakon”, 18

70. Yhteiséjen tuomioistuin on jo useaan
kertaan korostanut viitetiedoksiannon

17 — Valituksenalaisen tuomion 96 kohta,
18 — Valituksenalaisen tuomion 95 kohta,
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merkitysti puolustautumisoikeuksien tur-
vaamisen kannalta. Yhteisjen tuomio-
istuin on yhdistetyissd asioissa Compagnie
maritime belge transports ym. vastaan
komissio1® 16.3.2000 antamassaan tuo-
miossa todennut seuraavaa:

"Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
viitetiedoksiannossa on selkedsti mainit-
tava kaikki ne oleelliset seikat, joihin
komissio tdssi menettelyvaiheessa nojau-
tuu. Viitetiedoksianto, joka on menettely-
miiriysten noudattamisen olennainen tae,
on sen yhteisén oikeuden perustavanlaa-
tuisen periaatteen ilmaus, joka edellyttdd,
ettd puolustautumisoikeuksia kunnioite-
taan kaikissa menettelyissi (yhdistetyt asiat
100/80—103/80, Musique Diffusion fran-
caise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, 10 ja 14 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissiolla on viite-
tiedoksiannossa velvollisuus selkedsti tis-
mentdd ne henkilét, joille sakot mahdolli-
sesti madritiin,

On pakko todeta, ettd viitetiedoksiannolla,
jossa rikkojaksi miiritellddn [jokin] yksik-
kd, ei riittivin selvisti ilmoiteta timén
yksikén muodostaville yhtioille, ettd kulle-
kin niistd tullaan médrddmain sakkoja, jos
rikkomisen todetaan tapahtuneen. — —

19 — Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P (Kok. 2000,
5. 1-1365).
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Niin laaditulla viitetiedoksiannolla ei
varoiteta riittdvilld tavalla kyseisid yhtioitd
siitd, ettd sakkojen midrin vahvistaminen
perustuu arvioon siitd, missi méirin kun-
kin yhtién menettely on vaikuttanut viite-
tyn rikkomisen syntymiseen.”

71. On kysyttivd, mikid on tdmén oikeus-
kidytinnén merkitys siltd osin kuin on
kysymys puolustautumisoikeuksien tur-
vaamisesta nyt esilli olevan kaltaisessa
tapauksessa, jossa — toisin kuin yhdiste-
tyissd asioissa Compagnie maritime belge
transports ym. vastaan komissio — ei ole
kysymys niinkddn  vaitetiedoksiannon
sisillésti kuin siitd, ettei viitetiedoksiantoa
ollut osoitettu sille, jolle padtés myohem-
min osoitettiin, Asiaa pohdittaessa on
pidettivd lihtokohtana puolustautumis-
oikeuksien turvaamista, jota on myds
yhdistetyissi asioissa Compagnie maritime
belge transports ym. vastaan komissio
annetussa tuomiossa pidetty ensiarvoisen
tirkedna.

72. Viitetiedoksiannossa ei kuulu ilmoittaa
sen adressaatille pelkistddn siitd, minkd
kilpailuoikeudellisesti relevanttien tunnus-
merkistéjen komissio katsoo tiyttyneen ja
milli ja kenen toiminnalla tunnusmerkist6t
ovat tiyttyneet. Kuten yhdistetyissd asi-
oissa Compagnie maritime belge transports
ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa
on todettu, viitetiedoksiannossa on lisaksi
ilmoitettava sen adressaatille selvisti,
kenelle sakko voidaan mdaaritid. Ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
toteamusten mukaan on kyllikin aihetta
katsoa, ettd valittajan on ainakin yleiselld
tasolla tdytynyt olla selvilld siitd, ettd se
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voidaan konsernin emoyhtiéni asettaa kil-
pailuoikeudellisesti vastuuseen tytiryhtidon-
sd kiyttiytymisestd. Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd valittajan on tdytynyt olla
selvilli myds siitd, etti komissio aikoo
tdssd nimenomaisessa tapauksessa kiyttda
tidtd oikeudellista mahdollisuutta.

73. Timi ero on tirked sen vuoksi, ettd
vasta varma tieto siitd, ettd komissio aikoi
konkreettisesti asettaa valittajan vastuu-
seen TradeARBEDin kiyttidytymisesti, olisi
saanut aikaan erityisen puolustautumistar-
peen.

74, Silloin, kun on kysymys konsernista,
kuten nyt esilld olevassa asiassa, on nimit-
tdin tdysin mahdollista, ettd pidcoksen
mahdollisten adressaattien puolustukselli-
set intressit poikkeavat toisistaan. Sen
osalta, "milld toiminnalla kilpailusdéntdjd
on rikottu”, tytiryhtién ja emoyhtién
puolustuslinjat voivat kyllikin olla suurelta
osin yhtenevid (koska molemmilla on sama
tavoite eli tytdryhtion kdyttdytymisen lain-
vastaisuuden kyseenalaistaminen). Niin ei
kuitenkaan viistimitti ole aina silloin, kun
on kysymys siitd, “kenen toiminnalla kil-
pailusdéntdji on rikottu”, ja ennen kaikkea
toisen kiyttidytymisestd aiheutuvasta vas-
tuusta. Mahdollisesti vastuuseen joutuvan
emoyhtion kannalta katsottuna voi esi-
merkiksi olla tdysin perusteltua pyrkid
vilttimiddn vastun korostamalla tytiryh-
tibn itsendisyyttd emoyhtitstd tai kiistd-
mélld, ettd emoyhtio olisi saanut etua
tytdryhtion rikkomisista,

75. Koska silloin, kun on kysymys konser-
nista, on mahdollista, ettd konserniyhtiti-
den puolustukselliset intressit poikkeavat
toisistaan, viitetiedoksiannon osoittaminen
mahdollisesti vastuussa olevalle yhtislle on
selvd osoitus siitd, ettd komissio on konk-
reettisesti ajatellut asettaa yhtién vastuu-
seen, jolloin yhtidlle voi syntyd akuuiti
tarve esittid omia puolustautimisperustei-
ta. Viitetiedoksianto ei kuitenkaan tdyti
tatd erityistd osoitustehtdvdinsi pelkistian
silld, ettd mahdollisesti vastuuseen joutuva
saa tietoonsa sen sisillon, vaan ainoastaan
siten, ettd viitetiedoksianto osoitetaan tille
myds muodollisesti.

76. Nyt esilli olevassa asiassa on kiista-
tonta, ettei viitetiedoksiantoa osoitettu
valittajalle. Tdmi on vaikuttanut valittajan
puolustautumisoikeuksiin, koska on mah-
dollista, ettei valittajalle ole ilmoitettu riit-
tividn selvisti sitd, ettd sen saattaa olla
tarpeen esittdd omia puolustautumisperus-
teita siltd osin kuin kysymys on sen vaiku-
tuksesta TradeARBEDin kiyttdytymiseen.
Padtostd on ndin ollen lihtokohtaisesti
pidettdvi tdltd osin lainvastaisena jo sen
vuoksi, ettd se on osoitettu valittajalle. Sil-
14, tiesikd valittaja tosiasiallisesti viite-
tiedoksiannon sisdllostd, ei edelld esiin
tuotujen syiden vuoksi (viitetiedoksiannon
erityinen ”varoitustehtdvi”) ole merkitys-
td,

77. Ensimméisen oikeusasteen tuomio-
istuin on niin ollen saattanut tehdéd oikeu-
dellisen virheen todetessaan, ettd komissio
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oli ollut oikeassa kohdistaessaan piiatoksen
valittajaan, vaikka viitetiedoksianto oli
osoitettu vain TradeARBEDille.

3. Muotovirheen mahdollinen korjaantu-
minen valittajan oman kiyttdytymisen
johdosta

78. Sen mukaan, miti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa,
viitetiedoksianto oli kuitenkin saapunut
myohemman adressaatin “sisdpiiriin”, ja
sen sisdltd oli tdysin valittajan tiedossa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomion 96 kohdassa todennut, ettd valit-
taja oli ennen paitdstd kdynyt komission
kanssa kirjeenvaihtoa suunniteltuun pai-
tokseen liittyvistd tdrkeistd seikoista (esi-
merkiksi  osallistumisesta  terdspalkkien
tuottajien eri kokouksiin, oikeudesta
tutustua komission asiakirjoihin ja lii-
kevaihtoa koskevien tietojen toimittami-
sesta) ja ettd se oli lisdksi lihettinyt oman
lakiasiainyksikkénsi tyontekijoitd edusta-
maan TradeARBEDia komission jirjesti-
missd kuulemistilaisuuksissa.

79. On pohdittava, voidaanko timin
vuoksi ehki katsoa poikkeuksellisesti, ettei
silld, ettei viitetiedoksiantoa osoitettu
muodollisesti valittajalle, loukattu puolus-
tautumisoikeuksia.
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80. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa todennut tiltd osin seuraa-
vaa:

»Ottaen lisiksi huomioon kaikki asiassa
ilmenneet seikat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd Temple Langin
30.6.1992 pdivitty kirje, jossa korostetaan,
ettei ARBED ollut viitetiedoksiannon
adressaatti, ja jossa tilli perusteella nih-
tivisti evatdan ARBEDilta oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon, niin valitettavaa kuin
se onkin, ei kuitenkaan ole tosiasiallisesti

loukannut  kantajan  puolustautumis-
oikeuksia — — .”
81. Vaikkei ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuin sitd nimenomaisesti totea-
kaan, se ilmeisesti katsoo tdssd, ettei
komission menettelyvirhe tee paddtostd
pitemittémiksi, jos asianomaisen yrityk-
sen puolustukselliset intressit turvataan
muuta kautta. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ilmeisesti haluaa tilld hyvik-
syd menettelyvirheiden tietyntyyppisen
”korjaantumisen”.

82. On kysyttivd, voiko timintyyppinen
komission menettelyvirheiden korjaantu-
minen olla mahdollista yhteisén kilpai-
luoikeudessa. Mielestini timd mahdolli-
suus ei ensi arviolta ole liht6kohtaisesti
poissuljettu.  Tillaisen  korjaantumisen
edellytykset on kyllikin tehtivi ddrimmai-
sen tiukoiksi, ja kyseessd olevien puolus-
tautumisoikeuksien  erityisen  suojaa-
mistarkoituksen on joka tapauksessa
katettava ne.
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83. Sen virheen, ettei viitetiedoksiantoa
osoitettu valittajalle, korjaantumista voi-
taisiin nyt esilld olevassa asiassa siis pitdi
ylipddnsd mahdollisena vain siini tapauk-
sessa, ettd olisi riidattomien tosiseikkojen
perusteella tdysin selvdd, ettd viite-
tiedoksiannon ei valittajan tapauksessa
(endd) tarvitse tdyttdd erityistd osoitusteh-
tdvddnsd {omien puolustautumisperustei-
den tarpeellisuus). Niin olisi vain siind
tapauksessa, ettd valittaja olisi todistetusti
ollut tdysin selvilli omasta puolustautu-
mistarpeestaan ja etti se, ettei se ole puo-
lustautunut, olisi johtunut pelkistidn syis-
td, jotka kuuluvat sen yksinomaiseen mis-
rddmisvaltaan,

84. Toisin kuin ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 101 kohdassa, niin ei kuitenkaan
voida katsoa, silld komissio on tdssi koh-
dassa mainitussa, 30.6.1992 piivityssi
kirjeessi todennut nimenomaisesti, ettd
valittaja ei ole viitetiedoksiannon adres-
saatti,20 mikd on joka tapauksessa voinut
estdd valittajaa varmistamasta omien, Tra-
deARBEDin intresseistd poikkeavien puo-
lustuksellisten intressiensi toteutumista.

85. Nyt esilli olevassa asiassa ei siis voida
katsoa, ettei se muotovirhe, ettei viite-
tiedoksiantoa ollut osoitettu valittajalle,
voinut millisn tavalla loukata puolustau-
tumisoikeuksia, Muotovirheen korjaantu-
mistakaan ei timidn vuoksi voida pitdd
mahdollisena.

20 — Valitukscnalaisen tuomion 96 ja 101 kohta.

86. Ensimmdisen valitusperusteen osalta
on ndin ollen kaiken kaikkiaan todettava,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on valituksenalaisen tuomion
92 kohdassa ja siti seuraavissa kohdissa
ainoastaan arvioinut ndyttdd sen osalta,
tiesikd valitcaja viitetiedoksiannon sisil-
l6std ja olivatko tillaisen (yhden ainoan
Pyrityksen”) vastuun edellytykset tdytty-
neet.

87. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on kuitenkin jattinyt huomiotta, ettd
valittajalta on sen johdosta, ettei viite-
tiedoksiantoa osoitettu sille itselleen, saa-
tettu viedd mahdollisuus saada riittdvin
selvisti tietoonsa, tarvitseeko sen huolehtia
omien  puolustuksellisten  intressiensi
toteutumisesta.

88, Ensimmdinen valitusperuste on niin
ollen perusteltu silti osin kuin se koskee
sen huomiotta jittAmistd, mikd merkitys oli
silld, ettei viitetiedoksiantoa osoitettu
valittajalle.

89. Ensimmiiinen valitusperuste, joka kos-
kee pdidtoksen kohdistamista valittajaan,
on ndin ollen fitettivi osittain tutkimatta
mutta muilta osin otettava tutkittavaksi ja
hyviksyttiva perusteltuna,

90. Jos valitusperuste on perusteltu, yhtei-
sGjen tuomioistuin kumoaa ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen tuomion
EHTY:n tuomioistuimen perussdinnén
54 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla.
Yhteistjen tuomioistuin voi tilldin itse
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ratkaista asian lopullisesti, jos se on rat-
kaisukelpoinen, tai palauttaa sen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

91. Nyt esilli olevan asian asiakirja-
aineisto on niin tiydellinen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopul-
lisesti, eik4 sitd niin ollen tatrvitse palauttaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen.

92. Koska valitus on perusteltu vain yhden
valitusperusteen osalta, tuomio on kumot-
tava vain silti osin ja pdidtéstd on muu-
tettava vastaavasti. Tuomio on niin ollen
kumottava vain siltd osin kuin siini on
katsottu olleen lainmukaista, ettd pddtos
kohdistettiin valittajaan. Paitoksen 4 ja
6 artikla on kumottava valittajan osalta.

V Ratkaisuehdotus

IV Oikeudenkiyntikulut

93. EHTY:n tuomioistuimen perussddnnon
32 artiklan ja yhteistjen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 122 artiklan ensimmdiisen
kohdan mukaan yhteisGjen tuomioistuin
padttid oikeudenkiyntikuluista, jos valitus
on perusteltu ja yhteisjen tuomioistuin
ratkaisee itse riidan lopullisesti. Yhteistjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan
3 kohdan mukaan, jota sovelletaan muu-
toksenhakumenettelyyn  ty6jdrjestyksen
118 artiklan nojalla, yhteistjen tuomio-
istuin voi madriti oikeudenkdyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai mia-
rdtd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan,
jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosai-
sen hyviksi tai jos siithen on muutoin eri-
tyisid syitd. Koska vain sakkoa koskeva
valitusperuste on perusteltu ja sekin vain
osittain, on asianmukaista, ettd valittaja
velvoitetaan vastaamaan omista oikeuden-
kdyntikuluistaan ja korvaamaan kolme
neljisosaa komission oikeuden-
kiyntikuluista.

94, Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee

asian seuraavasti:

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-137/94, ARBED vastaan
komissio, 11.3.1999 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin siind on
todettu, ettd on lainmukaista, ettd pditds on kohdistettu ARBED SA:han
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— eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmukaistet-
tuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan

soveltamisesta 16 pdivind helmikuuta 1994 tehdyn komission paitsksen
94/215/EHTY 4 ja 6 artikla kumotaan ARBED SA:n osalta

— valitus hyldtd4n muilta osin

— ARBED SA velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan kolme neljdsosaa komission oikeudenkiyntikuluista.
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