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I — Indledning

1. Den foreliggende sag drejer sig om en
provelse af dom afsagt den 11. marts 1999
af Retten i Forste Instans (Anden Udvidede
Afdellnzg i sagen ARBED mod Kommis-

sionen “ (herefter »den appellerede dom«).

2. Vedrerende forhistorien angdende for-
bindelserne mellem jern- og stalindustrien
og Kommissionen i arene 1970-1990,
navnlig vedrerende bestemmelserne om
den &benbare krisetilstand og vedrgrende
Kommissionens beslutning nr. 2448/88/
EKSF af 19. juli 1988 om indfarelse af en
overvigningsordning for visse produkter
for virksomhederne i jern- og stdlindu-
strien®  (herefter »beslutning
nr. 2448/88«), henvises til den appellerede
dom. Overvdgningsordningen pd grundlag
af den nzevnte beslutning udleb den 30. juni
1990 og blev erstattet med et informations-
system p4 individuel og frivillig basis .

3. Den 16. februar 1994 vedtog Kommis-
sionen over for 17 europeeiske stilvirksom-
heder og en af deres faglige organisationer
»Kommissionens beslutning 94/215/EKSF
[...] om en procedure i henhold til EKSF-
traktatens artikel 65 vedrerende aftaler og
forskellige former for samordnet praksis
mellem europziske producenter af stalbjeel-
ker«® (herefter »beslutningen«). Adressa-
terne for beslutningen havde ifelge Kom-

2 — Sag T-137/94, Sml. 11, s. 303.
3 —FFTL212,s 1.

4 — Jf. premis 33 i dom af 11,3.1999, sag T-141/94, Thyssen
mod Kommissionen, Sml. II, s. 7.

5 —EFT L 116, s. 1.
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missionen handlet i strid med konkurrence-
reglerne i Det Europziske Kul- og Stalfzl-
lesskab, idet de pd en mide, der begrensede
konkurrencen, havde indfert informations-
udvekslingsordninger samt foretaget fast-
seettelse af priser og opdeling af markeder.
Kommissionen pédlagde 14 af disse virk-
somheder beder. Med hensyn til ARBED
SA (herefter »appellanten«) fastsatte Kom-
missionen en bade pa 11 200 000 ECU.

4, En rzkke af de berarte virksomheder,
heriblandt appellanten, samt den faglige
organisation anfzegtede beslutningen ved et
sogsmdl ved Retten. Konklusionen herpd
blev, at Retten nedsatte beden til
10 000 000 EUR og i evrigt frifandt
Kommissionen.

5. Appellanten har ved appelskrift indleve-
ret til Domstolens Justitskontor den 11. maj
1999 ivaerksat appel af denne dom.

I — Pistande og appelanbringender

6. Appellanten har under appellen nedlagt
péstand om, at Rettens dom ophzves, og

— at Kommissionens beslutning, sifremt
sagen er moden til afgerelse, annul-
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leres, og at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger ved begge
instanser

eller

— subsidizert, at sagen hjemvises til Ret-
ten, og at afgerelsen om sagens
omkostninger udszttes.

Kommissionen har nedlagt foslgende
pastande:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

7. Ifalge appelskriftet gor appellanten fol-
gende appelanbringender geldende:

Fgrste appelanbringende:

»[Det] omfatter flere led og stottes pa, at
Retten har undladt at pdtale, at beslutnin-
gen i stedet for til TradeARBED blev rettet
til ARBED, og at baden blev pélagt
sidstneevnte.«

Andet appelanbringende:

»[Det] stottes pd den begrundelse, som
Retten gav for, at der foreld det fornedne
quorum i forbindelse med vedtagelsen af
bestutningen. «

Tredje appelanbringende:

»[Det] stettes pa, at Retten ved sin anta-
gelse om, at beslutningen var blevet for-
skriftsmessigt bekrzeftet, har tilsidesat
ARBEDs ret til, at de vzasentlige formfor-
skrifter overholdes.«

Fjerde appelanbringende:

»[Det] stottes pd, at Retten har anvendt
oplysninger, der blev indhentet som led i
foranstaltninger med henblik pd sagens
tilretteleggelse. «

Femte appelanbringende:

»[Det] stottes pd, at Retten har tilsidesat
EKSF-traktatens artikel 65.«

I-10691
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Sammenfatning af appelanbringenderne og
deres led efter retlige tyngdepunkter

8. Det fremgér af det, der fremfores vedra-
rende de enkelte appelanbringender og
deres led, at appellanten gor geldende, at
der foreligger en rzkke tilsideszettelser af
EKSF-traktaten. Sammenfattet efter retlige
tyngdepunkter er det appellantens opfat-
telse, at Retten i den appellerede dom har
tilsidesat fzellesskabsretten, idet den

— retligt fejlagtigt har antaget, at beslut-
ningen er formelt lovlig,

selv om processuelle rettigheder blev
tilsidesat under proceduren ved Kom-
missionen (fjerde appelanbringende),

og

beslutningen ikke blev forskriftsmaes-
sigt vedtaget (andet og tredje appelan-
bringende)

— retligt fejlagtigt antog, at beslutningen
er materielt lovlig,

selv. om de i beslutningen pdtalte
former for adferd ikke kunne have
nogen skadelige virkninger for den
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»normale konkurrence« i betydningen
i EKSF-traktatens artikel 65 (femte
appelanbringende), og

den vedtagne beslutning ulovligt blev
rettet til appellanten (fgrste appelan-
bringende).

9. Den felgende undersogelse er tilrettelagt
efter denne sammenfatning. De af appellan-
ten fremforte appelanbringender, de led og
argumenter, der indgir heri, samt Kommis-
sionens argumentation henferes under disse
enkelte punkter,

10. Appelanbringenderne i denne sag sva-
rer indholdsmzssigt delvis til de appelan-
bringender eller led i appelanbringender,
som er fremfort i sag C-194/99 P (Thyssen
Stahl mod Kommissionen) ®. Jeg fremsatter
i dag ogsi forslag til afgerelse i den nzevnte
sag. 1 det omfang argumentationen er
indholdsmessigt overensstemmende, henvi-
ser jeg i neervaerende forslag til afgerelse til
de bedemmelser, jeg har foretaget i for-
slaget til afgerelse i sag C-194/99 P.

6 — Dom af 2.10.2003, Sml. I, s. 10826.
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Il — Undersogelse af sagen

A — Appelanbringenderne om, at beslut-
ningen er formelt ulovlig

1. Spergsmilet, om Kommissionen har til-
sidesat retten til kontradiktion, og om dette
kan afhjeelpes (fjerde appelanbringende)

a) Parternes argumenter

11. Appellanten har anfert, at Retten i
overensstemmelse med Domstolens prak-

7 burde have annulleret beslutningen pa
gLund af tilsideseettelse af retten til kon-
tradiktion, da virksomheden under den
administrative procedure ikke fik adgang
til en rekke dokumenter, der ville have
veeret af stor betydning for bedemmelsen af
GD 1II’s rolle,

12. Retten har i premis 78 i dommen i
sagen ICI mod Kommissionen® selv fast-
sldet, at en manglende meddelelse af oplys-
ninger udger en tilsideszttelse af retten til
kontradiktion, sifremt dette »har kunnet
pavirke procedurens forleb og beslutnin-
gens indhold til skade for sagsegerenc.
Retten har indirekte, men klart fastsldet,
at denne betingelse var opfyldt. I den
appellerede doms preemis 629 {f. har Retten

7 — Domstolens dom af 31,3.1993, forenede sager C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 —
C-129/8S, Ahlstrom” 0s1I\cyhno m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1307.

§ — Dom af 29.6.1995, sag T-36/91, Sml. 11, s, 1847, pre-
mis

i lyset af Kutschers vidneforklaring séledes
fastsldet, at GD III ved den holdning, det
indtog i forbindelse med overvigningsord-
ningen mellem midten af 1988 og slut-
ningen af 1990, gav anledning til en vis
usikkerhed med hensyn til raekkevidden af
begrebet »den normale konkurrence« i
EKSF-traktatens forstand.

13. Ferst efter Rettens kendelser om bevi-
soptagelse fik appellanten i retssagens slut-
fase adgang til disse dokumenter, Ifolge den
nevnte praksis kan en tilsideszttelse af
retten til kontradiktion, der er sket under
den administrative procedure, imidlertid
ikke lengere afhjelpes under sagen for
Retten.

14, Kommissionen finder, at appellanten
ikke tager i betragtning, at de af virk-
somheden neevnte dokumenter er interne
dokumenter i Kommissionen, og har anfert,
at sadanne dokumenter ifelge Domstolens
praksis® ikke skal fremlegges under den
administrative procedure. Den af appellan-
ten nevnte retspraksis vedrerer derimod
dokumenter, som stammede fra andre virk-
somheder, der var omfattet af undersogel-
sen.

9 — Dom af 17,12,1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod
Kommissionen, Sml. 1l s, 1711, pr'cmlsS
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15. Kommissionen henviser til de davae-
rende sagsegeres anbringender, sdledes som
de er sammenfattet af Retten i kendelsen i
sagen NMH Stahlwerke m.fl. mod Kom-
missionen *%, og bemerker, at appellanten
selv erkendte, at der under den administra-
tive procedure gelder et princip om, at
interne dokumenter er fortrolige.

b) Bedommelse

16. Da klagepunkterne i det vesentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det fjerde appelanbrin-
gende md forkastes som ugrundet, til
punkt 40 ff. i forslagert til afgarelse, som
jeg i dag fremsetter i den ovennaevnte sag.
Denne begrundelse gelder tilsvarende.

17. Jeg skal yderligere bemzrke, at henvis-
ningen specielt til den appellerede doms
preemis 632 heller ikke pd nogen méide
endrer denne bedommelse. For s& vidt
angdr betydningen af begrebet »en vis
usikkerhed« i den nzevnte preemis henviser
jeg til punkt 173 ff. i mit forslag til afgerelse
i sag C-194/99 P. Den dér anforte begrun-
delse geelder tilsvarende.

10 — Kendelse af 19.6.1996 forenede sager T-134/94, T-136/94,
T-137/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
2’3151191, T-156/94 og T-157/94, Smi. 11, s, 537, preemis

og 54.
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18. Det af appellanten rejste sporgsmal om,
hvorvidt det efter fellesskabsretten under
sagen for Retten er muligt at athjzlpe den
pastdede mangel ved Kommissionens
behandling af sagen, er det ikke nadvendigt
at behandle nermere!!, fordi der — som
det er blevet pdvist — ikke har foreligget
nogen mangel ved Kommissionens sags-
behandling,

19. Det fjerde appelanbringende, hvormed
det gores gzldende, at retten til kontradik-
tion blev tilsidesat undetr proceduren ved
Kommissionen, mé felgelig forkastes som
ugrundet.

2. Kommissionens kendelse

a) Spergsmilet om quorum i forbindelse
med Kommissionens vedtagelse af beslut-
ningen (andet appelanbringende)

i) Parternes argumenter

20. Appellanten kritiserer praemis 122 ff. i
den appellerede dom. Ifelge appellanten

11 — Domstolen har i forbindelse med retten til aktindsiit i
mellemtiden kendt for ret, at »den skete tilsidesattelse ikke
[bringes] ud af verden blot ved, at der [..] er givet
aktindsigt, navnlig under en retssag«. Dom af 8.7.1999,
sag C-51/92 P, Hercules Chemicals mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 4235, preemis 78.
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foreligger der en klar selvmodsigelse i
Rettens fortolkning af referatet af madet i
kommisszrkollegiet den 16. februar 1994
— hvor beslutningen blev truffet — med
henblik pd spergsmilet, om der var det
forngdne quorum i forbindelse med den
procedure, hvorunder beslutningen blev
vedtaget.

21, Der er nemlig ingen grund til at give
fortegnelsen pa s. 2 i medereferatet over de
kommissionsmedlemmer, der var til stede,
forrang for listen over tilstedeveerende
personer pd s. 40. I forbindelse med den
sidstnazvnte liste blev det imidlertid, saledes
som Retten selv fastsldr i den appellerede
doms preemis 125, neevnt, at »i kommis-
sionsmedlemmernes fravaer var [visse med-
lemmer af kommisserernes kabinetter] til
stede under madet«.

22 UndeL henvisning til Domstolens prak-

2 har appellanten understreget betyd-
mngen af, at kollegialprincippet overholdes,
hvilket indebaarer et krav om, at over-
holdelsen heraf »fastslas«,

23. Kommissionen har forst anfert, at
appelanbringendet m4 afvises, da det alene
tilkommer Retten at bedgmme de faktiske
omstendigheder og den verdi, der skal
tillegges de for Retten fremlagte beviser.

12 — Dom af 15.6.1994, s1g C 137/92 P, Kommissionen mod
BASE m.l,, Sml, 1, s.

24. For det tilfelde, at Domstolen métte
antage appelanbringendet til realitetsbe-
handling, har Kommissionen anfert, at det
er uden grundlag. Retten tog med faje
hensyn til listen pd medereferatets s. 2, hvis
formal var at give en ngjagtig fortegnelse
over de kommissionsmedlemmer, der var til
stede eller var fraveerende pd det pigel-
dende made. At ville anfegte rigtigheden af
denne liste pd grundlag af et andet uddrag
af referatet, som ikke har dette forma4l, ville
vare ensbetydende med at give indirekte
folgeslutninger pa grundlag af et dokument,
hvis indhold intet har at gere med det
spergsmal, der skal underseges, forrang
frem for et bevismiddel, som umiddelbart
vedrgrer dette spargsmal. Dette ville veere i
strid med den principielle gyldighedsfor-
modning, der knytter sig til Faellesskabets
retsakter,

25. Det er endelig Kommissionens opfat-
telse, at appellanten fortolker mederefera-
tets s. 40 forkert. Som Retten bemerkede,
betyder den omstendighed, at kommissze-
rernes kabinetschefer har veeret til stede pd
et megde i Kommissionen, ikke ngdvendig-
vis, at kommisszererne var fravaerende hele
den tid, medet varede.

ii) Bedemmelse

26. Da klagepunkterne i det veasentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl har fremfert i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det andet appelanbrin-

I-10695
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gende m4 afvises, til punkt 52 ff. i forslaget
til afgorelse, som jeg i dag fremsztter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse gzelder
tilsvarende.

27. Det andet appelanbringende, ifelge
hvilket det ikke blev erkendt, at der
manglede quorum, da Kommissionen traf
bestemmelse om beslutningen, er ligeledes
ugrundet.

b) Spergsmalet, om Kommissionens vedta-
gelse af beslutningen blev bekreftet for-
skriftsmeessigt (tredje appelanbringende)

i) Parternes argumenter

28. Appellanten kritiserer den appellerede
doms praemis 143 ff., hvori Retten fejlagtigt
antager, at Kommissionens vedtagelse af
beslutningen blev bekraftet forskriftsmaes-
sigt, dvs. i overensstemmelse med artikel 12,
stk. 1, i Kommissionens forretningsorden
fra 1993 (EFT L 230, 5. 15).

29. Dette ville imidlertid kun veere til-
feldet, sifremt beslutningens tekst havde
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veeret fast knyttet til medereferatet, og
referatet havde veret forsynet med Kom-
missionens formands og generalsekreteers
underskrifter, hvilket ikke er bevist.

30. Retten har i den appellerede doms
przemis 144 beglet en retlig fejl, idet den
antog, at denne vasentlige formforskrift
kan formodes at vere overholdt.

31. Appellanten finder, at dommen falgelig
mi ophaves. Da sagen er moden til
pakendelse, skal det palegges Kommissio-
nen nu at fremlegge det endelige bevis for,
at beslutningen, der blev truffet pA Kom-
missionens mede den 16. februar 1994,
konkret blev »vedlagt som bilag« til det
oprindelige referat af dette made.

32. Kommissionen henviser til, hvad Ret-
ten anforte i den appellerede doms praemis
141 ff. Retten henviste korrekt til gyl-
dighedsformodningen for Fezllesskabets
retsakter og til den omsteendighed, at det
ikke er foreskrevet i Kommissionens forret-
ningsorden, pa hvilken made dokumenterne
skulle have veeret vedlagt hinanden, ligesom
den fastslog, at appellanten ikke havde
pévist, at dokumenterne ikke var vedlagt
som bilag.

33. Endelig bemeerkede Retten, at appel-
lanten ikke havde pévist nogen indholds-
meessig forskel mellem den meddelte ver-
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sion af beslutningen og den version, der var
vedlagt modereferatet som bilag.

ii) Bedgmmelse

34. Da klagepunkterne i det vesentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl har fremfort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det tredje appelanbrin-
gende m4 afvises, til punke 68 ff. i forslaget
til afgorelse, som jeg i dag fremsztter i den
ovennzvnte sag. Denne begrundelse gelder
tilsvarende.

35. Det tredje appelanbringende, hvormed
det gores geldende, at det ikke blev taget i
betragtning, at Kommissionens beslutning
ikke blev bekraftet forskriftsmessigt, ma
herefter afvises.

B — Appelanbringendet om, at der forelig-
ger en retig fejl ved bedpmmelsen af
beslutningens materielle lovlighed (femte
appelanbringende)

1. Parternes argumenter

36. Appellanten kritiserer praemis 295 ff, i
den appellerede dom. Ifalge appellanten har
Retten i den appellerede doms preemis 297

ff. anlagt en fortolkning af EKSF-traktatens
artikel 65, navnlig af begrebet »den nor-
male konkurrence«, der i strid med Felles-
skabets retsinstansers praksis '® ikke tager
hensyn til denne bestemmelses placering i
EKSF-traktaten og til andre mail, der
forfalges med EKSF-traktaten. Rekkevid-
den af EKSF-traktatens artikel 65 skal
imidlertid forstds i lyset af den samlede
gkonomiske situation og den politik, Kom-
missionen forfulgte.

37. Kun ved en sidan fortolkning af EKSF-
traktatens artikel 65, der tager hensyn til
EKSF-traktaten som helhed, kan Kommis-
sionens adfeerd forklares. Vedrerende for-
stdelsen af Kommissionens adferd fastslog
Retten nemlig i den appellerede doms
preemis 551 og 631 under henvisning til
kommissionstjenestemand Kutschers for-
klaring, at Kommissionen selv var gdet ud
fra, at mederne mellem virksomhederne,
hvorunder der blev udvekslet oplysninger
om priser og individuelle planer, var former
for adferd, der ikke ville veere i strid med
EKSF-traktatens artikel 65, og Kommissio-
nen havde i det mindste tolereret dem
stiltiende.

38. Alligevel fastslog Retten i den appelle-
rede doms preemis 632, at »det ikke er
nedvendigt at preecisere, i hvilket omfang

13 — Domstolens dom af 18.5.1962, sag 13/60, Geitling m.fl.
mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 317, org.
ref.: Rec. s. 179, og Rettens dom af 24.10.1997, sag
T-239/94, EISA mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1839.
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virksomhederne til forberedelse af konsul-
tationsmederne med Kommissionen lovligt
kunne udveksle individuelle oplysninger
uden at overtrsede traktatens artikel 65,
stk. 1«. Dermed afviste Retten at fortolke
EKSF-traktaten i lyset af EKSF-traktaten
betragtet i sin helhed, selv om appellanten
— som det fremgdr af preemis 272 ff. i den
appellerede dom — havde fremfert denne
argumentation i sagen for Retten pd denne
méde.

39. Kommissionen har under henvisning til
den appellerede doms premis 293 ff., og
navnlig til preemis 297 ff., anfert, at Retten
med foje fastslog, at EKSF-traktatens arti-
kel 65 heller ikke efter sin kontekst kan
fortolkes saledes, at former for adferd, der
er uforenelige med denne bestemmelses
formal og ordlyd, skulle veere tilladt.

40. Retten havde udtemmende efterprovet
Kommissionens adfzrd i den periode, hvor
de underspgte handlinger fandt sted, og
havde fundet, at Kommissionen ikke pa
noget tidspunkt havde understottet de
forskellige virksomheders restriktive prak-
sis, og at selv om det skulle blive bevist, at
Kommissionen havde tolereret denne prak-
sis, kunne dette ikke have medfert, at
appellanten ville veere frigjort for sit ansvar.
Dog tog Retten hensyn til Kommissionens
adferd, idet den nedsatte badebelobet med
den begrundelse, at der som folge af denne
adfeerd havde foreligget en vis usikkerhed
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med hensyn til begrebet »den normale
konkurrence«.

41. Saledes som den appellerede doms
praemis 632 citeres af appellanten, bliver
den forkortet og revet ud af sammen-
hangen. Det fremgar af den fulde ordlyd
af denne preemis, at Retten afviste det af
appellanten rejste sporgsmal som irrelevant,
da det vedrerte handlinger, som Retten ikke
skulle preve ( »dette [var] ikke [...] formalet
med mederne i Stilbjzlkeudvalget«).

2. Bedommelse

42. Da klagepunkterne i det vesentlige
svarer til de anbringender, som appellanten
Thyssen Stahl har fremfeort i sag
C-194/99 P, henviser jeg vedrerende
begrundelsen for, at det femte appelanbrin-
gende mi forkastes som ugrundet, til
punkt 135 ff. i forslaget til afgarelse, som
jeg i dag fremsatter i den ovennzvnte sag.
Denne begrundelse gzlder tilsvarende,

43. Med hensyn til den appellerede doms
preemis 632 skal det yderligere fastslds, at
klagepunktet om, at Retten ikke behand-
lede den daverende sagsegers argumenter,
ikke er korrekt. Behandlingen findes i
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preemis 293 ff. i den appellerede dom. Den
af appellanten kritiserede bemzrkning ind-
gar indholdsmessigt i en helt anden sam-
menheng, nemlig som led i efterprovelsen
af bodens storrelse pd grundlag af en
sammenligning af de skonomiske virknin-
ger af den konkurrencebegrensende adferd
med den gkonomiske situation, der mulig-
vis ville have foreligget ogsd uden de
kritiserede former for adferd. Det var alene
i den sammenhang, der blev behandlet i
den appellerede doms premis 632 — og
saledes ikke generelt — at Retten ikke fandt
det ngdvendigt at undersege, hvilke former
for adferd, der yderligere métte vere
omfattet af EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1.

44, Det femte appelanbringende mé derfor
ogsa for sd vidt forkastes som ugrundet,

45, Det femnte appelanbringende, hvorefter
der foreligger en retlig fejl ved bedommel-
sen af beslutningens materielle lovlighed,
skal herefter i det hele forkastes som
ugrundet,

C — Appelanbringendet om, at den ved-
tagne beslutning med urette blev adresseret
til appellanten (fgrste appelanbringende)

1. Parternes argumenter

46. lfelge appellanten var det en retlig fejl,
at Retten ikke indsd, at beslutningen er

ugyldig. Dette burde imidlertid have veret
fastsliet. Kommissionen havde nemlig rettet
meddelelsen af klagepunkter til TradeAR-
BED, men ikke til appellanten. Denne
havde heller ikke i det videre forleb selv
deltaget i proceduren, men beslutningen
blev alene udstedt over for appellanten.
Denne gor nzrmere bestemt folgende kla-
gepunkter geeldende:

47. For det forste kritiserer appellanten
preemis 92 ff. i den appellerede dom. Det
et selskabets opfattelse, at Retten tilside-
satte dets ret til kontradiktion: Den ret-
feerdiggjorde sdledes i de kritiserede pree-
misser den omstendighed, at beslutningen
blev udstedt over for appellanten, med en
begrundelse, der ikke er den samme som
den, Kommissionen anferte i meddelelsen
af klagepunkter til TradeARBED. Folgelig
havde hverken TradeARBED eller appel-
lanten selv kunnet sikre deres ret til kon-
tradiktion. TradeARBED havde saledes
under den administrative procedure ikke
kunnet tage stilling til en begrundelse, der
ikke fandtes i denne form i meddelelsen af
klagepunkter, og appellanten selv havde
ikke kunnet tage stilling til Rettens begrun-
delse, da denne ikke gar igen i beslutningen
i samme form.

48. Efter Kommissionens opfattelse blev
det problem, at appellanten ikke formelt
og udtrykkeligt blev gjort opmaerksom pé,
at Kommissionen havde til hensigt at
pilegge selskabet ansvaret for TradeAR-
BED’s adferd, underkastet en omfattende
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draftelse i sagen for Retten, og appellanten
havde derfor veeret i stand til at gore sin ret
til kontradiktion geeldende i den forbin-
delse. Under henvisning til Domstolens
praksis'* har Kommissionen anfert, at
Retten ogsd kunne tage dette sp;argsmal
op til bedemmelse af egen drift.

49. Appellanten har for det andet kritiseret
Rettens udtalelser i den appellerede doms
praemis 92, hvorefter det for sd vidt angdr
sporgsmilet, om begge virksomheder i
retlig forstand er én og samme »virksom-
hed« i betydningen i EKSF-traktatens arti-
kel 65, stk. 1, »er [...] fastsliet, at Tra-
deARBED ikke frit bestemmer sin adfzerd
pd Fellesskabets marked for stilbjzlker,
men i det vesentlige folger de instrukser,
det modtager fra sagsogeren [ARBED]«.
Denne bedemmelse stottede Retten pa et
postulat, som den ikke begrundede pi
nogen mdide, hvorved den tilsidesatte
begrundelsespligten.

50. Kommissionen har anfert, at den
appellerede doms preemis 92 er tilstrackke-
ligt begrundet og berettiger den folgeslut-
ning, at de afgarelser fra Domstolen, der
nzevnes i den appellerede doms pramis 90
og 91, kan overfares pA ARBED,

14 — Dom af 19.11.1998, sag C-252/96 P, Parlamentet mod
Gutiérrez de Qul]ano Lloréns, Sml. I, s, 7421, og af
15.12.1994, sag C-320/92 P, Finsider mod Kommnssnonen,
Sml.Ls. S 697,
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51. Appellanten har for det iredje anfegtet
premis 98 ff. og kritiserer Retten for at
have stottet den appellerede dom pé en
selvmodsigende begrundelse, hvilket er det
samme som en manglende begrundelse. P4
grundlag af ét og samme faktiske sagsfor-
hold fandt Retten nemlig pd samme tid dels,
at der havde foreligget en uklarhed med
hensyn til appellantens og dennes dattersel-
skab TradeARBED’s respektive rolle og
ansvar, dels, at appellanten lige fra begyn-
delsen var gdet ud fra, at Kommissionen
ville drage selskabet til ansvar for dets
datterselskab TradeARBED’s adfeerd.

52. Kommissionen finder, at appellanten
har misforstiet den appellerede dom. Nir
Retten i den appellerede doms praemis 98
drager den slutning af de i premis 97
foretagne konstateringer, at der foreld en
usikkerhed med hensyn til de to selskabers
respektive rolle og ansvar, fastslog den ikke
dermed, at denne usikkerhed havde pavir-
ket appellanten. Dens konstateringer viser,
at der hos appellanten ikke foreld nogen
usikkerhed med hensyn til de to selskabers
rolle og ansvar, da appellanten tilsyne-
ladende ikke pa noget tidspunkt var i tvivi
om, at den administrative procedure rettede
sig mod selskabet. Rettens bemerkning i
den appellerede doms premis 99 om, at
appellanten fra begyndelsen gik ud fra, at
Kommissionen ville drage selskabet til
ansvar for dets datterselskab TradeAR-
BED’s adfeerd, falger logisk af den faktiske
omstendighed, at appellanten under den
administrative procedure forholdt sig p4 en
madde, som om selskabet pd samme tid som
sit datterselskab var genstand for Kommis-
sionens undersagelse. Dette fremgar af de i
den appellerede doms preemis 96 anforte
omstendigheder.
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53. Appellanten har for det fjerde gjort
gzldende, at Retten begik en retlig fejl ved
fortolkningen af reekkevidden af meddelel-
sen af klagepunkter, idet den inddrog
omstzndigheder, der ikke fandtes i medde-
lelsen af klagepunkter. Appellanten henvi-
ser navnlig til de i den appellerede doms
premis 96 anferte omstendigheder, som
Retten tog i betragtning ved fastleeggelsen
af rekkevidden af meddelelsen af klage-
punkter,

54, Kommissionen har anfert, at appellan-
ten gengiver Rettens bedemmelse urigtigt,
idet denne aldrig har rejst tvivl om det
forhold, at TradeARBED var adressat for
meddelelsen af klagepunkter. Retten fore-
tog blot en efterpravelse af forskellige
praktiske forhold for at fastsld, om appel-
lanten havde veeret bekendt med de klage-
punkter, som Kommissionen havde gjort
geeldende i meddelelsen over for selskabets
datterselskab. Endvidere undersegte Retten,
om appellanten derudover havde vzret i
stand til at tage stilling til klagepunkterne,
og om den omstendighed, at beslutningen
blev udstedt til appellanten pa grund af dets
datterselskabs adferd, indebar en tilside-
seettelse af appellantens ret til kontradik-
tion.

55. Appellanten har for det femte anfort, at
Retten har begdet en Aabenbar faktisk
vildfarelse, der ma sidestilles med en
begrundelsesmangel. Som bevis for, at
appellanten vidste, at de pastiede ulovlige
handlinger ville blive tilregnet selskabet fra
begyndelsen af, henviste Retten siledes til,
at en rzekke anmodninger fra Kommissio-

nen til TradeARBED om oplysninger blev
besvaret af appellantens juridiske tjeneste,
og at meddelelsen af klagepunkter, der ogsd
var blevet stilet til TradeARBED, blev

besvaret af appellantens advokat.

56. Efter Kommissionens opfattelse kan
Rettens »faktum-relaterede« vildfarelser
ikke efterproves af Domstolen. I evrigt
stottede Retten sig ikke pd disse beviser
som grundlag for en antagelse om, at
appellanten var adressat for meddelelsen
af klagepunkter. Retten anvendte alene
beviserne til stotte for den konklusion, at
denne meddelelse var kommet til ARBED’s
kundskab.

57. Endelig kritiserer appellanten for det
sjette, at Retten ved en Abenbar retlig
vildfarelse undlod at beskytte selskabets
ret til kontradiktion, der er sikret som en
grundrettighed, idet den sidestillede Kom-
missionens almindelige anmodninger om
oplysninger med meddelelsen af klagepunk-
ter. Appellanten henviser til den appellerede
doms preemis 100, hvori Retten udtaler, at
appellanten i forbindelse med anmodningen
om oplysninger om selskabets omsztning
fik lejlighed til at fremseette sine bemaerk-
ninger til den af Kommissionen patenkte
ansvarspileggelse.

58. Denne blotte anmodning om oplysnin-
ger udviser ingen af de karakteristiske track
ved en meddelelse af klagepunkter. Selv om
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den métte betragtes som en sidan medde-
lelse, indeholder den ikke Kommissionens
overvejelser, pa grundlag af hvilke den ville
drage appellanten til ansvar for TradeAR-
BED’s adferd; appellanten kunne folgelig
ikke forsvare sig.

59. Kommissionen bestrider, at Retten har
sidestillet denne anmodning om oplysninger
med en meddelelse af klagepunkter. Den
fastslog blot, at appellanten havde veret i
stand til at gere sin opfattelse gzldende
vedrarende tilregnelsen af TradeARBED’s
adferd. Der kan ikke vaere nogen tvivl om
formélet med en anmodning om oplysnin-
ger om omsztningen, som fremszettes inden
for rammerne af en undersogelsesprocedure
i konkurrencesager.

2. Bedemmelse

1) Spergsmadlet om begrebet »virksomhed«
i EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1’s for-
stand

60. Med det andet argument i forbindelse
med det fgrste appelanbringende anfagter
appellanten det juridiske grundlag for
Rettens antagelse af, at Kommissionen
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med foje lagde til grund, at TradeARBED
og appellanten selv i fallesskab udger en
»virksomhed« i EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 1’s forstand.

61. 1 den appellerede doms premis 92
stottede Retten denne antagelse pa forskel-
lige omstendigheder (TradeARBED er et
helejet datterselskab, der i egenskab af et
rent salgsselskab forhandler de pigzldende
produkter for appellantens regning alene,
og som kun har indtegter i form af
provision).

62. Der er her tale om en bedemmelse af
faktiske omstzendigheder med det formal at
pavise, at TradeARBED var undergivet
instrukser — hvilket er en af de centrale
faktorer, der viser, at der er tale om en
enkelt »virksomhed« i henhold til Felles-
skabernes kartelret 1, Under forudsatning
af, at beviserne ikke er forkert gengivet, kan
bedemmelser af faktiske omstzndigheder
som sddanne 1m1dlert1d ikke efterproves
under en appelsag *®

63. Folgelig skal det fgrste appelanbrin-
gende afvises, for s3 vidt som det hermed
gores gzldende, at der foreligger en misfor-
stielse af begrebet »virksomhed« i EKSF-
traktatens artikel 65, stk. 1°s forstand.

15 — Retten henviser til den relevante retspraksis i den appelle-
rede doms preemis 90.

16 — Fast retspraksis, jf. f.eks, Domstolens kendelse af
11.4.2001, sag C-479/00 P(R), Kommissionen mod Gerot
Pharmazeutlka, Sml 1, s, 3121,
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2) Sporgsmalet om adresseringen af medde-
lelsen af klagepunkter

64. Med de ovrige argumenter i forbindelse
med det fgrste appelanbringende anfegter
appellanten det forhold, at selskabet —
efter sin egen opfattelse — ikke blev
inddraget korrekt i proceduren forud for
vedtagelsen af beslutningen. Dette fremgér
af falgende:

65. Med det forste, fjerde og sjette argu-
ment vedrgrende det fgrste appelanbrin-
gende anferer appellanten, at der foreligger
en retlig fejl, fordi der ikke blev fastsldet en
tilsideszttelse af selskabets ret til kontra-
diktion derved, at det ikke formelt var
adressat for meddelelsen af klagepunkter og
dermed formelt heller ikke part i sagen for
Kommissionen.

66. Med det tredje og det femte argument
vedrorende det fgrste appelanbringende
kritiserer appellanten Rettens bedemmelse
af sporgsmaélet, om selskabet alligevel var
eller burde have varet vidende om, at dette
forhold var genstand for beslutningen og i
sidste ende ogsa skulle begrunde, at beslut-
ningen blev truffet i forhold til appellanten.

67. Det er kun nedvendigt at foretage en
retlig bedommelse af de sidstnaevnte argu-
menter, sifremt det mi fastslds, at der ma
gives medhold i det fgrste appelanbringende
p grundlag af de forstneevnte argumenter.
En besvarelse af sporgsmdlet, om der
foreligger en retlig fejl ved Rettens bedem-

melse af problemet, hvorvidt appellanten
var eller burde have veret bekendt med
risikoen for en hzftelse for selskabets
datterselskabs adferd, ville nemlig princi-
pielt vaere overfladig, sdfremt beslutningen
allerede ville vzre ulovlig alene af den
grund, at den blev rettet til en adressat,
der formelt ikke var adressat for meddelel-
sen af klagepunkter,

68. Jeg skal derfor forst begynde med det
principielle spergsmal om, hvorvide Retten i
de kritiserede preemisser i den appellerede
dom har foretaget en retlig korrekt bedem-
melse af sporgsmalet om appellantens
deltagelse i proceduren ved Kommissionen.

69. Det fremgér af Rettens konstateringer
vedrerende de faktiske forhold!’, at med-
delelsen af klagepunkter formelt ikke var
blevet adresseret til appellanten. Kommis-
sionen har heller ikke »pd noget tidspunkt
under den administrative procedure formelt
gjort sagsegeren opmaerksom pa, at den
havde til hensigt at pilegge denne ansvaret
for den adfeerd, der var udvist af TradeAR-
BED, som meddelelsen af klagepunkter var
rettet imod, og folgelig agtede at pélegge
sagsegeren en bede, der var baseret pd
dennes egen omsatning« 18,

70. Domstolen har allerede flere gange
fremheevet betydningen af meddelelsen af

17 — Prazmis 96 i den appellerede dom,
18 — Praemis 95 i den appellerede dom.

I-10703
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klagepunkter for sikringen af retten til
kontradiktion. I dommen i sagen Compag-
nie maritime belge transports m.fl. mod
Kommissionen *? fastslog Domstolen:

»lfglge fast praksis skal meddelelsen af
klagepunkter klart angive de vasentligste
faktiske forhold, som Kommissionen stotter
sig pd i denne fase af proceduren. Den
vaesentlige proceduremaessige garanti, som
meddelelsen af klagepunkter udger, er
udiryk for det grundleggende princip i
feellesskabsretten, at retten til kontradiktion
geelder i enhver procedure (dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1825, przmis 10
og 14).

Heraf folger, at Kommissionen er forpligtet
til i meddelelsen af klagepunkter klart at
angive, hvilke personer der vil kunne blive
palagt en bede.

Det ma4 fastslds, at en meddelelse af klage-
punkter, hvori alene en kollektiv enhed som
Cewal anses for at have begdet en over-
treedelse, ikke er tilstraekkelig til at orientere
de selskaber, der udgar denne enhed, om, at
de vil blive palagt beder individuelt, hvis
overtreedelsen métte blive fastsliet. I mod-
szetning til, hvad Retten fastslog, er det ikke
i denne forbindelse relevant, at Cewal ikke
er en juridisk person.

19 —Dom af 16.3.2000, forenede sager C-395/96 P og
C-396/96 P, Sml. 1, s, 1365,
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Endvidere er en siledes affattet meddelelse
af klagepunkter ikke tilstreekkelig til at
advare de berarte selskaber om, at baden
vil blive udmalt p4 grundlag af en vurdering
af hvert enkelt selskabs deltagelse i den
adfeerd, som udger den pastdede over-
traedelse. «

71. Hvad betyder denne retspraksis nu
med henblik pd overholdelsen af retten til
kontradiktion i et tilfzlde som det forelig-
gende, hvor det — anderledes end i sagen
Compagnie maritime belge transports m.fl.
mod Kommissionen — vel i mindre grad
kommer an pé indholdet af meddelelsen af
klagepunkter og derimod mere pa den
omsteendighed, at klagepunktsmeddelelsen
ikke blev adresseret til den senere adressat
for beslutningen? Udgangspunktet for over-
vejelserne md veere hensynet til overholdel-
sen af retten til kontradiktion, der ogsé blev
fremhzevet i sagen Compagnie maritime
belge transports m.fl. mod Kommissionen.

72. Meddelelsen af klagepunkter skal ikke
alene gore meddelelsens adressat bekendt
med, hvilke konkurrenceretligt relevante
overtredelser Kommissionen mener er
begdet, under hvilke omstandigheder og
af hvem. Meddelelsen skal derundover —
sledes som det bekrzftes af dommen i
sagen Compagnie maritime belge transports
m.fl. mod Kommissionen — gere det klart
for adressaten, hvem beden kan blive
palagt. Nu er der ganske vist efter Rettens
konstateringer holdepunkter for at antage,
at appellanten i det mindste generelt matte
veere klar over, at selskabet som modersel-
skab i koncernen kunne blive draget til
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ansvar for sine salgsselskaber i henhold til
konkurrencereglerne. Men dermed er det
dog ikke sagt, at det métte std selskabet lige
s klart, at Kommissionen i den konkrete
sag havde til hensigt at gare brug af denne
retlige mulighed.

73. Denne sondring er vigtig, for kun en
sikker viden om, at Kommissionen konkret
patenkte at lade appellanten hefte for
TradeARBED’s adferd, ville have skabt et
seerligt forsvarsbehov.

74. 1 koncernsituationer som den, der
foreligger i denne sag, kan der nemlig
absolut vere forskelle mellem forsvarsin-
teresserne hos de potentielle adressater for
en beslutning. For s vide angdr spergsma-
let om »overtraedelser ved hvilke forhold«
ma det ganske vist formodes, at et salgs-
datterselskab og koncernens moderselskab i
meget vidt omfang vil fere deres forsvar
efter de samme linjer (begge har samme
sigte, nemlig at bestride ulovligheden af
datterselskabets adferd). I forbindelse med
sporgsmalet »overtreedelse foretaget af
hvem«, og navnlig i forbindelse med
sporgsmilet om heeftelsen for en eventuel
anden parts adferd, er dette imidlertid ikke
ubetinget altid tilfzldet. Set fra et potentielt
heftende moderselskabs synspunkt kan det
saledes sikkert veere hensigtsmeessigt at
fremheeve datterselskabets uvafhengighed
af moderselskabet eller at bestride, at
sidstnaevnte har haft fordel af datrersel-
skabets retsstridige handlinger, med henblik
pa at undgd ansvar.

75. Nér det efter det anfarte er muligt, at
der i koncernsituationer er divergerende
forsvarsinteresser, har tilsendelsen af med-
delelsen af klagepunkter til de potentielt
ansvarlige virksomheder til formal klart at
gare opmeerksom pd, at Kommissionen
konkret vil gere heftelsen gzldende, og at
der folgelig kan vere akur behov for
individuelle forsvarsanbringender. Dette
szrlige oplysningsformdl opfylder en med-
delelse af klagepunkter imidlertid ikke
allerede derved, at dens indhold blot bliver
de potentielt haeftende parter bekendt, men
kun derved, at meddelelsen af klagepunkter
ogsd formelt adresseres til disse.

76. 1 nerverende sag var meddelelsen af
klagepunkter ubestrideligt ikke adresseret
til appellanten, Herved blev dennes ret til
kontradiktion berert, for s& vidt som det
muligvis ikke blev gjort tilstraekkeligt klart
for selskabet, at det kunne vzere nedvendigt
at fremfere individuelle forsvarsanbrin-
gender vedrarende selskabets indflydelse
pd TradeARBED’s adferd. Beslutningen
mé folgelig principielt allerede anses for
ulovlig, for si vidt som den er rettet til
appellanten. Spergsmélet om, hvorvidt ind-
holdet af meddelelsen af klagepunkter
faktisk var kendt, er af de anforte grunde
(meddelelsens szrlige »advarselsfunktion«)
uden betydning.

77. Folgelig kan Retten have begdet en
retlig fejl, idet den bekreeftede, at Kommis-
sionen med foje vedtog beslutningen i

I-10705
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forhold til appellanten, selv om meddelelsen
af klagepunkter kun var adresseret til
TradeARBED.

3) Spergsmailet, om en formel fejl kan
afhjelpes ved appellantens egen adfzerd

78. Som det blev konstateret af Retten i
den appellerede doms premis 99, niede
meddelelsen af klagepunkter imidlertid
inden for den senere adressats »omridex,
og appellanten var fuldt ud bekendt med
dens indhold. 1 premis 96 konstaterede
Retten, at appellanten forud for beslutnin-
gen havde korresponderet med Kommis-
sionen om veesentlige spergsmdl i forbin-
delse med den patenkte beslutning (f.eks.
vedrgrende deltagelsen i forskellige meder
mellem stilbjzlkeproducenterne, adgang til
dokumenter i Kommissionen, fremsendelse
af omszetningsdata) og havde sendt medar-
bejdere fra selskabets egen juridiske tjeneste
til heringerne i Kommissionen som reprze-
sentanter for TradeARBED,

79. Spergsmélet er, om den omstzendighed,
at meddelelsen af klagepunkter formelt ikke
blev adresseret til appellanten, herefter
maske undtagelsesvis ikke medferte nogen
tilsideszettelse af retten til kontradiktion.
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80. Herom anferer Retten i den appelle-
rede doms preemis 101:

»Under hensyn til samtlige omstendigheder
i sagen finder Retten i gvrigt, at skrivelsen
fra Temple Lang af 30. juni 1992 — hvori
det blev understreget, at ARBED ikke var
adressat for meddelelsen af klagepunkter,
og hvori selskabet af denne grund tilsyne-
ladende blev neegtet aktindsigt — vel er
beklagelig, men ikke faktisk har gjort
indgreb i sagsogerens ret til kontradiktion

[...]«

81. Her gar Retten sdledes dbenbart ud fra
— uden at sige det udtrykkeligt — at en
processuel fejl fra Kommissionens side ikke
har til felge, at beslutningen bliver ugyldig,
ndr parternes ret til kontradiktion er blevet
sikret takket veere andre omstendigheder.
Hermed synes Retten at ville acceptere en
form for »afhjelpning« af processuelle fejl.

82. Det er et spergsmil, om Fzllesskabets
konkurrenceret giver mulighed for en sddan
form for afhjzlpning af processuelle fejl. P4
forhand anser jeg ikke dette for principielt
udelukket. Der métte ganske vist stilles
overordentligt strenge betingelser for en
sddan afhjzlpning, og betingelserne métte
i hvert fald vere i overensstemmelse med
det serlige beskyttelsesformdl med de
berarte processuelle rettigheder.
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83. En afhjelpning af den mangelfulde
adressering af meddelelsen af klagepunkter
ville i den foreliggende sag altsd over-
hovedet kun vare tenkelig i den situation,
hvor det p4 grundlag af ubestridte faktiske
omstzndigheder stod fast uden enhver
tvivl, at meddelelsens serlige advarsels-
funktion (behov for individuelle forsvars-
anbringender) ikke (lzngere) ville vere
pakraevet i appellantens tilfzlde. Dette ville
kun vere tilfzldet i den situation, hvor det
var pdvist, at appellanten fuldt ud havde
erkendt sit individuelle forsvarsbehov og
blot havde afstiet fra at forsvare sig af
grunde, der alene vedrorte selskabet,

84, Dette kan imidlertid — i modsetning
til Rettens antagelse i den appellerede doms
premis 101 — ikke anses for at vere
tilfeldet, for i den i premissen naevnte
skrivelse af 30. juni 1992 henviste Kom-
missionen udtrykkelige til, at appellanten
ikke var adressat for meddelelsen af klage-
punkter2?, hvorved appellanten i al fald
kunne vere blevet hindret i at sikre vare-
tagelsen af selskabets individuelle forsvars-
interesser, som var forskellige fra TradeAR-
BED’s.

85. I den foreliggende sag kan det siledes
ikke antages, at den formelle mangel, der
bestdr i, at meddelelsen af klagepunkter
ikke blev adresseret til appellanten, ikke
kunne medfere noget indgreb i retten til
kontradiktion. En afhjelpning af denne
formelle mangel kan derfor heller ikke
komme pa tale.

20 — Den appellerede doms praemis 96 og 101. Indledning.

86. Med hensyn til det fgrste appelanbrin-
gende skal det derfor som konklusion i det
hele fastslds, at Retten i den appellerede
doms premis 92 ff. har foretaget en
bevisvurdering alene vedrarende sporgsma-
let om, hvorvidt appellanten var bekendt
med indholdet af meddelelsen af klage-
punkter, og om betingelserne for en sddan
hzftelse {en enkelt »virksomhed«) forela.

87. Retten har imidlertid ikke taget i
betragtning, at appellanten som folge af,
at meddelelsen af klagepunkter ikke blev
adresseret til selskabet selv, kunne vzre
blevet frataget muligheden for tilstreekkeligt
klart at indse, at der var behov for at
varetage individuelle forsvarsinteresser.

88. Det fprste appelanbringende er folgelig
begrundet, for s vidt som det hermed gores
geldende, at betydningen af den manglende
adressering af meddelelsen af klagepunkter
til appellanten ikke blev taget i betragtning.

89. Det forste appelanbringende, hvormed
det kritiseres, at beslutningen blev vedtaget
i forhold til appellanten, m4 herefter alt i alt
afvises for en dels vedkommende, men kan i
ovrigt realitetsbehandles og er begrundet.

90. Sifremt Domstolen giver appellanten
medhold, ophaver den i medfer af EKSF-
statuttens artikel 54, stk. 1, den af Retten
trufne afgorelse. Domstolen kan i denne
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forbindelse enten selv trzeffe endelig afgo-
relse, hvis sagen er moden til pikendelse,
eller hjemvise den til Retten til afgerelse.

91. Iden foreliggende sag er sagsakterne si
fuldsteendige, at Domstolen selv kan treeffe
endelig afgorelse; det er derfor ikke ngdven-
digt at hjemvise sagen til Retten.

92. Da appellanten kun skal gives medhold
med hensyn til ét appelanbringende, skal
dommen alene ophaves for si vidt, og
beslutningen skal zndres i tilsvarende
omfang,. Folgelig skal dommen kun ophz-
ves, for s vidt som den bekrazfter, at
beslutningen lovligt blev udstedt til appel-
lanten. Beslutningens artikel 4 og 6 skal
annulleres i forhold til appellanten.

V — Forslag til afgorelse

IV — Sagens omkostninger

93. I medfer af EKSF-statuttens artikel 32
og artikel 122, stk. 1, i Domstolens proces-
reglement trzffer Domstolen afgerelse om
sagens omkostninger, sifremt der gives
appellanten medhold, og Domstolen selv
endeligt afger sagen. Ifelge artikel 69,
stk. 3, i Domstolens procesreglement, som
ifolge procesreglementets artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, kan
Domstolen fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal bare sine
egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pi et eller
flere punkter, eller hvor der foreligger
ganske szrlige grunde. Da der kun gives
appellanten medhold i appelanbringendet
vedrerende beden, og dette kun delvis,
findes det passende, at appellanten berer
sine egne omkostninger og betaler tre
fjerdedele af Kommissionens omkostninger.

94. Af de ovenfor anferte grunde foreslar jeg folgelig Domstolen

— at ophzeve dom af 11. marts 1999, som Retten i Forste Instans har afsagt i
sag T-137/94 (ARBED SA mod Kommissionen), for sd vidt som Retten
bekrzfter, at beslutningen lovligt blev udstedt til ARBED SA
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— 1 forhold til ARBED SA at annullere artikel 4 og 6 i Kommissionens
beslutning 94/215/EKSF af 16. februar 1994 om en procedure i henhold til

EKSF-traktatens artikel 65 vedrerende aftaler og forskellige former for
samordnet praksis mellem europziske producenter af stilbjeelker

— at appellen i gvrigt forkastes

— at ARBED SA péilaegges at bzre sine egne omkostninger og at betale tre
fierdedele af Kommissionens omkostninger.

[-10709



