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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 17. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipa§ums — Direktiva 2004/48/EK — 13. panta
1. punkts — Audiovizuals darbs — Kontrafakta darbiba — Zaudéjumu atlidziba —
Aprékinasanas kartiba — Vienreizéjs maksajums — Moralais kaitéjums — Ieklausana

Lieta C-99/15

par ligumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 12. janvari un kas Tiesa
registréts 2015. gada 27. februari, tiesvediba

Christian Liffers

pret

Producciones Mandarina SL ,

Mediaset Espaiia Comunicacion SA , agrak — Gestevision Telecinco SA.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Liffers varda — E. Jordi Cubells, abogado,

— Producciones Mandarina SL varda — A. Gonzdlez Gozalo, abogado,
— Mediaset Espaiia Comunicacion SA varda — R. Seel, abogado,

— Spanijas valdibas varda — M. Sampol Pucurull, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, parstaviji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un F. Wilman, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 19. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157,
45. 1pp.; Ipasais izdevums latvie$u valoda, 17. nod., 2. sgj., 32. Ipp.) 13. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp C. Liffers un Producciones Mandarina SL (turpmak teksta — *

«

Mandarina”) un Mediaset Espaiia Comunicacion SA, agrak Gestevision Telecinco SA (turpmak
teksta — “Mediaset”) prasiba par intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/48 preambulas 10., 17. un 26. apsvérums ir formuléti sadi:

“(10) Sis direktivas meérkis ir tuvinat tiesibu sistémas [dalibvalstu tiesibu aktus], lai iekséja tirga

(]

(17)

[]
(26)

nodrosinatu augstu, lidzvértigu un viendabigu aizsardzibas limeni.

Saja direktiva paredzétie pasikumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atsevi$ka gadijuma ir
janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attiecigd gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala
ipaSuma tiesibu iIpasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits apzinati vai
neapzinati.

Lai nodros$inatu kompensaciju par tada parkapuma radito kaitéjumu, ko parkapéjs, iesaistoties
kada darbiba, ir izdarijis apzinati vai vinam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba radis
$adu parkapumu, tiesibu Ipasniekam izmaksajamo atlidzibu nosaka, nemot véra visus attiecigos
aspektus, pieméram, tiesibu ipasnieka ienakumu zudumu vai parkapéja negodigi giuto pelnu un
attiecigd gadijuma tiesibu Ipasniekam radito moralo kaitéjumu. Gadijumos, kad ir griati noteikt
faktiski radita kaitéjuma apjomu, ka alternativu atlidzibas summas noteik$anai var izmantot
tadus elementus ka honorarus vai maksu, ko tiesibu ipasnieks butu sanémis, ja parkapéjs butu
prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas. Sis direktivas meérkis nav
paredzét dalibvalstim saistibas noteikt soda maksu, bet gan kompensaciju, ko nosaka atbilstigi
objektivam kritérijam, nemot véra tiesibu ipasniekam raditos zaudéjumus, pieméram, izdevumus
parkapuma un parkapéja noteiksana un meklésana.”
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Sis direktivas 13. panta “Kompensacijas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta
darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma deél
[faktiski] radita kaitéjuma apméram.

Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem veéra visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas sekas,
tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi gito pelnu un attiecigos gadijumos ari citus faktorus,
kas nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma dél nodarito moralo
kaitéjumu;

vai

b) ka alternativu a) apak$punkta minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzinajumu nosaka ka
vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra [un nemot
véra vismaz| honoraru vai maksajumu summu, kas buatu sanemta, ja parkapéjs butu prasijis
atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas.

[.]"

Spanijas tiesibas

Intelektuala ipasuma likuma, kas apstiprinats ar Karala 1996. gada 12. aprila Legislativo dekrétu 1/1996
par Intelektuala ipasuma likuma parstradatas redakcijas pienemsanu, sakartojot, paskaidrojot un
saskanojot $aja joma spéka eso$as tiesibu normas (Real Decreto Legislativo 1/1996, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando vy
armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia, BOE Nr. 97, 14369. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2006. gada 5. janija Likumu 19/2006, ar kuru paplasina intelektuala un
rapnieciska Ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzeklus un nosaka procesualos noteikumus, lai atvieglotu
dazadu Kopienas regulu piemérosanu (Ley 19/2006, por la que se amplian los medios de tutela de los
derechos de propiedad intelectual e industrial y se establecen normas procesales para facilitar la
aplicacion de diversos reglamentos comunitarios, BOE Nr. 134, 21230. lpp.; turpmak teksta —
“Intelektuala ipasuma likums”), 140. panta ir noteikts:

“1. Aizskarto tiesibu ipasniekam maksajamais zaudéjumu un kaitéjuma atlidzindjums ietver ne tikai
nodarita zaudéjuma vértibu, bet ari tiesibu aizskaruma dél zaudétas pelnas vértibu. Atlidzinajuma
apmeérs vajadzibas gadijuma var ietvert izmeklésanas izmaksas, kas radusas, lai iegiitu pienemamus
pieradijumus par attiecigaja tiesvediba izskatita parkapuma izdarisanu.

2. Zaudéjumu un kaitéjuma atlidzinadjumu péc cietusas personas izvéles nosaka atbilstosi kadam no
$iem kritérijiem:

a) negativas ekonomiskas sekas, tostarp cietusas puses zaudéta pelna un prettiesiskas izmantosanas
cela parkapéja guta pelna. Morala kaitéjuma gadijuma tas ir jaatlidzina pat tad, ja nav pieradita
ekonomiska kaitéjuma esamiba. Lai to novértétu, nem véra parkapuma apstaklus, kaitéjuma
smagumu un darba prettiesiskas izplatiSanas vérienu;

b) summa, ko cietusl persona butu sanémusi ka samaksu, ja parkapéjs batu ladzis atlauju izmantot
attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

C. Liffers ir rezisors, scenarija autors un producents audiovizualajam darbam “Dos patrias, Cuba y la
noche” (Divas tévzemes, Kuba un nakts), kura ir izklastiti se$i dazadu Havannas (Kuba) iedzivotaju
dzili personiski stasti, kuru kopsaucéjs ir attiecigo personu homoseksualitate vai transseksualitate.

Mandarina uznéma kadu dokumentalu audiovizualu darbu par bérnu prostitaciju Kuba, kura paraditas
ar slépto kameru nofilmétas noziedzigas darbibas. Saja dokumentalaja filma tika ieklauti vairaki “Dos
patrias, Cuba y la noche” fragmenti, neladzot C. Liffers atlauju. Minéta dokumentala filma tika
parraidita Mediaset piederosaja Spanijas televizijas kanala Telecinco.

C. Liffers cela prasibu Juzgado de lo Mercantil n’ 6 de Madrid (Madrides 6. komerctiesa) pret
Mandarina un Mediaset, lagdams minéto tiesu tostarp gan uzdot tam vispar izbeigt vina intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumu, gan piespriest tam samaksat vinam summu EUR 6740 apmeéra vina darba
izmantosanas tiesibu parkapuma dél, ka ari papildu summu EUR 10000 apméra ka atlidzinajumu par
moralo kaitéjumu, kas, vinaprat, vinam esot nodarits.

Par sava darba izmantosanas tiesibu parkapumu maksajamas kompensacijas apméru C. Liffers
aprékinaja, atsaukdamies uz honoraru vai maksajumu summu, kas vinpam buatu pienakusies, ja
Mandarina un Mediaset vinam butu lagusas atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas,
un tadéjadi pamatodamies uz Intelektuala ipasuma likuma 140. panta 2. punkta b) apak$punktu, kura
aizskarto intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam ir lauts ciesta kaitéjuma atlidzinajumu novértét,
balstoties uz honoraru vai maksajumu summu, kas tam batu pienakusies, ja parkapéjs tam butu ladzis
atlauju $is tiesibas izmantot (turpmak teksta — “hipotétiskie honorari”). Saja aprékinasanas kartiba —
atskiriba no ta pasa panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas — kompensacijas pieprasitajam nav
japierada, cik liela méra tam kaitéjums faktiski ir nodarits. Talab C. Liffers pamatojas uz Audiovizualo
darbu producentu intelektuala ipasuma tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacijas (Entidad de
Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales) tarifiem. Sadi aprékinatajai materiala kaitéjuma
summai C. Liffers pieskaitija pausalsummu par moralo kaitéjumu, kas, vinaprat, vinam esot nodarits.

Juzgado de lo Mercantil n° 6 de Madrid (Madrides 6. komerctiesa) daléji apmierinaja C. Liffers prasibu
un piesprieda Mandarina, ka ari Mediaset tostarp samaksat vinam summu EUR 3370 apméra par $a
parkapuma rezultata nodarito materialo kaitéjumu, ka ari summu EUR 10000 apmeéra par moralo
kaitéjumu. Apelacijas sadzibu izskatijusi Audiencia Provincial de Madrid (Madrides provinces tiesa)
atlidzinajumu par materialo kaitéjumu samazinaja lidz summai EUR 962,33 apméra un pilniba atcéla
piespriesto Mandarina un Mediaset pienakumu atlidzinat par moralo kaitéjumu. Proti, minétas tiesas
ieskata, ta ka C. Liffers bija izvélgjies izmantot Intelektuala ipasuma likuma 140. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzéto, uz hipotétiskajiem honorariem balstito aprékinasanas kartibu, vin$ vairs
nebija tiesigs turklat prasit arl atlidzinajumu par vinam nodarito moralo kaitéjumu. Talab vinam esot
bijis jaizvélas minéta panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta aprékinasanas kartiba. Ta ka vienas
apréekinasanas kartibas izvéle izslédzot iespéju izmantot otru, tas abas neesot apvienojamas.

lesniedzéjtiesa, proti, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), iesniegtaja kasacijas suadziba C. Liffers
apgalvo, ka atlidzinajums par moralo kaitéjumu ir pieskirams visos gadijumos neatkarigi no ta, vai $a
atlidzinajuma pieprasitajs ir izvéléjies kaitéjumu novértét Intelektuala ipasuma likuma 140. panta
2. punkta a) apaks$punkta vai §is tiesibu normas b) apak$punkta paredzétaja kartiba. Iesniedzéjtiesai ir
$aubas par to, ka jainterpreté Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkts un $o tiesibu normu Spanijas
tiesibas transponéjosais Intelektuala ipasuma likuma 140. panta 2. punkts.
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Sajos apstaklos Tribunal Supremo (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/48 13. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka persona, kas cietusi no
intelektuala ipasuma tiesibu aizskaruma un prasa mantiska kaitéjuma atlidzinajumu, kas aprékinats,
pamatojoties uz honoraru vai maksajumu summu, kas tai pienaktos, ja parkapéjs butu ladzis atlauju
izmantot attiecigas intelektuala ipaSuma tiesibas, nevar prasit ari atlidzindjumu par tai nodarito moralo
kaitéjumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Saja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja nav lauts personai, kas cietusi no intelektuala ipasuma tiesibu aizskaruma un prasa
atlidzindjumu par tai nodarito materialo kaitéjumu, ko saskana ar $a panta 1. punkta otras dalas
b) apaks$punktu aprékina, pamatojoties uz hipotétiskajiem honorariem, prasit ari minéta panta
1. punkta otras dalas a) apakspunkta paredzéto atlidzindjumu par tai nodarito moralo kaitéjumu.

Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem veéra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedums
Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 28. punkts un taja minéta judikattra).

Runajot, pirmkart, par Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunkta formuléjumu,
jakonstaté, ka, lai arl taja moralais kaitéjums nav minéts ka elements, kas tiesu iestadém janem véra,
nosakot tiesibu ipasniekam maksajamo kompensaciju, $a veida kaitéjuma nemsana véra taja nav aridzan
izslégta. Proti, minétaja tiesibu norma, paredzot iespéju kompensacijas summu noteikt pausali,
pamatojoties “vismaz” uz taja minétajiem elementiem, lauj $aja summa ieklaut ari citus elementus, k3,
pieméram, attiecigaja gadijuma atlidzindjumu par $o tiesibu Ipasniekam nodarito moralo kaitéjumu.

Otrkart, janorada, ka $ads konstatéjums apstiprinas, analizéjot attiecigas tiesibu normas kontekstu.

Proti, pirmkart, Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts visparigs noteikums, ka
kompetentajam tiesu iestadém ir japiespriez parkapéjam samaksat aizskarto intelektuala ipasuma
tiesibu ipasniekam kompensaciju, “kas atbilst parkapuma dé] [faktiski] radita kaitéjuma apméram”.
Tacu, ka savu secindjumu 28. punkta noradijis generaladvokats, morals kaitéjums, pieméram,
kaitéjums darba autora reputacijai, ja vien tas tiek pieradits, ir $ai personai faktiski nodarita kaitéjuma
sastavdala.

Lidz ar to jau pats formuléjums, kada izteikts Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas
b) apaks$punkts, lasot to kopsakara ar $a punkta pirmo dalu, izslédz, ka attiecigo tiesibu ipasniekam
maksajama kompensacija butu balstama tikai un vienigi uz hipotétiskajiem honorariem, ja $im
ipasniekam faktiski ir nodarits morals kaitéjums.

Otrkart, janorada, ka Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkta paredzéto
pausalas aprékinasanas metodi kompetentajam tiesu iestadém ir lauts alternativa karta piemeérot tikai
“attiecigos gadijumos”.

Minétas direktivas preambulas 26. apsvéruma redzams, ka ar $o nupat minéto formuléjumu ir domati,
pieméram, “gadijum[i], kad ir grati noteikt faktiski radita kaitéjuma apjomu”. Sajos apstaklos
kompensacijas summu var aprékinat, balstoties uz tadiem elementiem ka par intelektuala ipasuma
tiesibu izmanto$anu parasti maksajamie honorari vai maksajumi, proti, nenemot véra iespéjamo moralo
kaitéjumu.
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Visbeidzot, runajot par Direktivas 2004/48 mérkiem, vispirms jaatgadina, ka tas meérkis — atbilstosi
preambulas 10. apsvéruma teiktajam - ir tostarp nodrosinat augstu, lidzvértigu un viendabigu
intelektuala Ipasuma aizsardzibas limeni iekséja tirga.

Savukart no $is direktivas preambulas 17. apsvéruma izriet, ka taja paredzétie pasakumi, kartiba un
aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma
specifiku.

Vispédigi minétas direktivas preambulas 26. apsvéruma ir tostarp teikts, ka, lai nodrosinatu
kompensaciju par parkapéja nodarito kaitéjumu, intelektuala ipasuma tiesibu ipa$niekam izmaksajamo
atlidzibu nosaka, nemot véra visus attiecigos aspektus, tostarp tam nodarito moralo kaitéjumu.

Tadéjadi Direktivas 2004/48 meérkis — spriezot péc tas preambulas 10., 17. un 26. apsvéruma teikta — ir
nodrosinat intelektuala ipasuma tiesibu augsta limena aizsardzibu, kura nemtas véra katra gadijuma
ipatnibas un kas balstita uz $im ipatnibam pielagotu kompensacijas aprékina kartibu.

Ievérojot Direktivas 2004/48 meérkus, tas 13. panta 1. punkta pirma dala jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
noteikts princips, ka intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam maksajamas kompensacijas apmeéra
aprékinam jabut vérstam uz to, lai §im Ipasniekam nodrosinatu pilnigu atlidzinajumu par tam “faktiski
radito” kaitéjumu, taja ieklaujot ari iespéjami nodarito moralo kaitéjumu.

Tacu, ka redzams $a sprieduma 20. punkta, maksdjamas kompensacijas summu pausala noteiksana,
balstoties tikai uz hipotétiskiem honorariem, sedz tikai attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu
ipasniekam nodarito materialo kaitéjumu, un tapéc, lai giatu pilnigu atlidzindjumu, $im ipasniekam ir
jaspéj papildus $adi aprékinatajai kompensacijai prasit ari atlidzinajumu par tam iespéjami nodarito
moralo kaitéjumu.

Sajos apstaklos uz prejudicialo jautijumu jaatbild, ka Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir lauts personai, kas cietusi no intelektuala ipasuma tiesibu aizskaruma
un prasa atlidzinadjumu par tai nodarito materialo kaitéjumu, ko saskana ar $a panta 1. punkta otras
dalas b) apakspunktu aprékina, pamatojoties uz hipotétisko honoraru summu, prasit ari minéta panta
1. punkta otras dalas a) apakspunkta paredzéto atlidzindjumu par tai nodarito moralo kaitéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir lauts
personai, kas cietusi no intelektuala ipasuma tiesibu aizskaruma un prasa atlidzinajumu par tai
nodarito materialo kaitéjumu, ko saskana ar $a panta 1. punkta otras dalas b) apakspunktu
aprékina, pamatojoties uz honoraru un maksajumu summu, kas tai pienaktos, ja parkapéjs tai
batu ladzis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas, prasit ari minéta panta
1. punkta otras dalas a) apakspunkta paredzéto atlidzinajumu par tai nodarito moralo
kaitéjumu.

[Paraksti]
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