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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/38/EB — Sprendimas, kuriuo panaikinamas
leidimas gyventi — Teisés j gynyba uztikrinimo principas — Teisé buti isklausytam — Valstybiy nariy
procesiné autonomija — Kasacinio skundo pagrindy priimtinumas — Pagrindas, grindziamas
vie$aja tvarka“

Byloje C-161/15
dél Conseil d’Etat (Valstybés taryba) (Belgija) 2015 m. kovo 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2015 m. balandzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Abdelhafid Bensada Benallal
pries
Belgijos valstybe
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai A. Arabadjiev, C. G. Fernlund,
S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. lapkri¢io 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Bensada Benallal, atstovaujamo advokaty R.-M. Sukennik ir R. Fonteyn,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Vanrie, taip pat L. Van den Broeck ir C. Pochet, padedamy
advokaty S. Cornelis, P Lejeune ir D. Matray,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir F.-X. Bréchot,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir C. Tufvesson,

susipazines su 2016 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su bendrojo Sajungos teisés principo — teisés j gynyba
uztikrinimo principo, i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A. Bensada Benallal ir Belgijos valstybés ginc¢a dél prasymo
panaikinti sprendimg, kuriuo buvo panaikintas A. Bensada Benallal suteiktas leidimas gyventi Belgijos
teritorijoje ir jam jsakyta iSvykti.

Teisinis pagrindas

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77, ir klaidy
istaisymas — OL L 197, 2005, p. 34), 27 straipsnyje numatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant i [ju] pilietybe, judéjimo ir gyvenimo S$alyje laisve dél [vieSosios tvarkos], [vie$ojo]
saugumo ar [visuomenés] sveikatos priezas¢iy. Siomis priezastimis [nesiremiama siekiant patenkinti
ekonominius tikslus].

2. Priemonés, kuriy imtasi dél [vieSosios tvarkos] ar [vieSojo] saugumo priezasc¢iy, turi atitikti
proporcingumo principg ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens elgesiu. [Ankstesni
apkaltinamieji nuosprendziai] patys savaime negali bati tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra, [realy] ir pakankamai rimta pavojy <..> vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su atvejo aplinkybémis arba
grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.

3. Siekdama tikrai nustatyti, ar atitinkamas asmuo kelia pavoju [viesajai tvarkai] ar [vieSajam]
saugumui, iSduodama registracijos sertifikatg arba, jei registravimo sistemos néra, [ne] véliau kaip per
tris ménesius nuo atitinkamo asmens atvykimo | jos teritorija ar nuo jo prane$imo apie buvima jos
teritorijoje, kaip numatyta 5 straipsnio 5 dalyje, arba iSduodama leidimo gyventi Salyje kortele
priimancioji valstybé naré, jei jai tai atrodo svarbu, gali pareikalauti kilmés valstybés narés ir, jei
prireikty, kity valstybiy nariy pateikti informacija apie bet kokius galimus jrasus apie atitinkama
asmenj policijos registruose. Tokie paklausimai nedaromi nuolat. Paklaustoji valstybé naré turi atsakyti
per du ménesius.

4. Pasg ar tapatybés kortele iSdavusi valstybé naré turi leisti dokumento turétojui, kuris buvo issiystas
i$ kitos valstybés narés dél [vieSosios tvarkos], [vie$ojo] saugumo ar [visuomenés] sveikatos priezasciy,
grizti | jos teritorija be jokiy formalumy, net jei dokumentas nebegalioja arba turétojo pilietybé
gincytina.”

Sios direktyvos 28 straipsnyje nustatyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél i$siuntimo i§ Salies dél [vieSosios tvarkos] ar [vie$ojo] saugumo
priezasCiy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti i tai, kiek ilgai atitinkamas asmuo gyveno jos

teritorijoje, | jo amziy, sveikatos bukle, Seimynine ir ekonomine padétj, socialing ir kultarine
integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmés Salimi.
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2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i$siuntimo i§ $alies sprendimo prie$ Sgjungos piliecius ar ju
$eimos narius, [kurie, nepriklausomai nuo jy pilietybés,] turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise,
isskyrus rimtas [vieSosios tvarkos] ar [vieSojo] saugumo priezastis.

3. Sprendimo i$siysti i§ $alies negalima priimti prie§ Sajungos piliecius, i§skyrus sprendimus, pagrjstus
batinomis [vie$ojo saugumo] pagal valstybiy nariy apibrézima priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety arba

b) yra nepilnameciai, i§skyrus atvejus, kai i$siuntimas i§ Salies labiausiai atitinka vaiko interesus,
numatytus 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy Konvencijoje.“

Sios direktyvos 30 straipsnyje nustatyta:

»1. Atitinkami asmenys apie pagal 27 straipsnio 1 dalj priimtus sprendimus informuojami rastu taip,
kad gerai suvokty ju turinj ir pasekmes jiems.

2. Atitinkami asmenys tiksliai ir i$samiai informuojami apie [vieSosios tvarkos], [vie$ojo] saugumo ar
[visuomenés sveikatos] priezastis, kuriomis buvo grindziamas sprendimas juy atzvilgiu, nebent tai
priestarauty valstybés saugumui.

3. Pranesime nurodomas teismas ar administraciné institucija, kurioje atitinkamas asmuo gali pateikti
apeliacijg, apeliacijos pateikimo terminas ir, jei [reikia], laikas, per kurj asmuo turi palikti valstybés
narés teritorija. ISskyrus tinkamai pagristus neatidéliotinus atvejus, laikas, per kurj leidziama palikti
teritorija, turi bati ne trumpesnis kaip vienas ménuo nuo pranesimo dienos.”

Direktyvos 31 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Atitinkami asmenys turi teise pasinaudoti teisminémis ir, [jei reikia], administracinémis [teisiy
gynimo priemonémis priimanciojoje] valstybéje naréje [siekdami apskuysti arba prasydami perziaréti]
bet kokj prie$ juos dél [vieSosios tvarkos], [vieSojo] saugumo ar [visuomenés sveikatos] priezasciy
priimta sprendima.

2. Kai kartu su [skundu] dél [sprendimo iSsiysti] pateikiamas [prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones, siekiant, kad buty sustabdytas] to sprendimo vykdym/[as], iSsiuntimas i$ [teritorijos] neturi
buti vykdomas, kol nebus [priimta nutartis dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo], iSskyrus
atvejus, kai:

— sprendimas dél i$siuntimo <...> yra pagristas ankstesniu teismo sprendimu, arba
— atitinkamiems asmenims jau buvo anksciau suteikta teisé i teismine perziara, arba

— sprendimas dél iSsiuntimo <..> grindziamas butinomis [vieSojo saugumo] priezastimis pagal
28 straipsnio 3 dalj.

3. [Teisiy gynimo] procedira turi leisti iSnagrinéti sprendimo teisétuma ir faktus bei aplinkybes,
[kuriomis] buvo grindziama sidloma priemoné. Ji turi wuztikrinti, kad sprendimas nebaty
neproporcingas, ypac atsizvelgiantj i 28 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

4. Valstybés narés gali iSsiysti [suinteresuotgjj] asmenj i§ savo teritorijos [vykstant teisiy gynimo
procedurai], tac¢iau negali uzdrausti asmeniui paciam gintis, iSskyrus atvejus, kai jo buvimas gali sukelti
rimty rapesciy [vie$ajai tvarkai ir viesajam] saugumui arba [kai skundas susijes] su draudimu jvaziuoti j
teritorija.”
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Direktyvos 2004/38 35 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali patvirtinti batinas priemones[, kad galéty atmesti], nutraukti ar panaikinti bet
kokia Sia direktyva suteikta teise, jei [ja] piktnaudziaujama ar sukciaujama, pvz., [sudarant fiktyvias
santuokas]. Bet kokia tokia priemoné turi bati proporcinga ir jai taikom[os] 30 ir 31 straipsniuose
[numatytos procedurinés garantijos].”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2012 m. geguzés 24 d. Ispanijos pilietis A. Bensada Benallal atvyko i Belgija. 2012 m. geguzés 31 d.
gavus jo praSyma buvo priimtas 2012 m. rugséjo 24 d. sprendimas, kuriuo jam, kaip samdomam
darbuotojui, buvo leista gyventi Sioje valstybéje naréje.

2013 m. rugséjo 26 d. Belgijos valstybé, veikdama per Office des étrangers (Uzsienieciy reikaly tarnyba),
panaikino A. Bensada Benallal leidima gyventi ir nurodé isvykti i$ Belgijos teritorijos. Siame sprendime,
be kita ko, teigiama:

»Paaiskéjo, kad suinteresuotasis asmuo pateiké klaidinanc¢ia informacija, kuria remdamasi
Berchem-Sainte-Agathe [(Belgija)] komunos administracija pripazino jo teise gyventi $alyje. I§ tikryjy,
buvo padaryta i$vada, kad visi jmonéje <..> jdarbinti asmenys nebuvo apdrausti pagal bendraja
samdomy darbuotojy socialinés apsaugos sistema: ,Tikslas ir neprieStaringi jrodymai teisiskai
pakankamai patvirtina tai, kad [minétos] jmonés <...> darbuotojai nevykdé jokios darbinés veiklos ir

“ o«

todél néra jos su jdarbintais asmenimis sudarytos <...> darbo sutarties”.

2014 m. sausio 2 d. A. Bensada Benallal pateiké Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy gincy
tarnyba) skundg dél minéto sprendimo panaikinimo.

Grisdamas savo skunda A. Bensada Benallal nurodé vienintelj pagrinda dél visy pirma teisés akto
nuostatos, susijusios su formaliu administracinio akto motyvavimu, pazeidimo, dél gero administravimo
principo, teisinio saugumo principo, proporcingumo principo, apdairumo ir kruopstumo principy,
saziningo valdymo principo, principo, kuriuo remiantis administracija turi priimti sprendimus,
atsizvelgdama j visa informacija, pazeidimo ir dél Direktyvos 2004/38 35 straipsnio pazeidimo.

Pateikdamas argumentus, kuriais sieké paaiskinti savo nurodyta pagrinda, A. Bensada Benallal, be kita
ko, teigé, kad Office des étrangers sprendimas nebuvo motyvuotas. Siuo klausimu jis tvirtino, kad
ataskaita, kuria remiantis buvo priimtas jos sprendimas, nebuvo nei pridéta prie minéto sprendimo,
nei perduota A. Bensada Benallal, iki jam pranesant apie $j sprendima, nei i$ esmés pakartota Siame
sprendime, todél jis negaléjo suprasti dél jo priimto sprendimo motyvy.

2014 m. balandzio 30 d. sprendimu Conseil du contentieux des étrangers atmeté $j skunda. Siame
sprendime ji visy pirma pazyméjo, kad:

»Bet kuriuo atveju Conseil [du contentieux des étrangers] konstatuoja, kad praéjo beveik metai nuo
[A. Bensada Benallal] darbo sutarties, sudarytos su jmone <...>, pateikimo iki <...> ataskaitos, kuria
buvo remtasi priimant gincijama sprendimg; per $§j laikotarpj [A. Bensada Benallal] rastu nepranesé
arba nepateiké [Office des étrangers] jokios informacijos dél ieskinyje nurodyty ir galimai dél darbo
sutarties su minéta imone kilusiy problemuy.

Taciau, jei [A. Bensada Benallal] mané galintis pateikti jrodymy, kad baty uzkirstas kelias atsaukti jo
leidima gyventi Salyje, jis privaléjo pats apie tai pranesti [Office des étrangers], o ne pastaroji privaléjo
pakviesti [A. Bensada Benallal] pareiksti savo pastabas siuo klausimu. Comnseil primena, kad butent
pareiskéjui tenka pareiga jrodyti, kad jis atitinka salygas, susijusias su prasoma pripazinti teise ir su jos
islaikymu. Kadangi [A. Bensada Benallal], kaip samdomas darbuotojas, pateiké prasyma dél registracijos
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pazymos Belgijoje isdavimo, jis galéjo (privaléjo) pagristai numatyti, kad darbo sutarties nejvykdymas
(nors ir dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy) turés pasekmiy jo teisei gyventi, ir suprasti, kad buvo
batina i§ karto, quod non remiantis administraciniais dokumentais, pateikti [Office des étrangers] sia
informacija.

Aplinkybé, kad [A. Bensada Benallal], ,kaip patvirtina tyrimas, negavo jokio registruoto laisko ir jam
nebuvo suteikta galimybé buti isklausytam®, nepaneigia $ios i$vados, nes [A. Bensada Benallal]
pateiktas kaltinimas yra susijes su socialiniy reikaly inspektoriaus apklausa <...> (be to, ji pagrista ne tik
pareiskimais, bet ir objektyviomis i§vadomis, kuriy né vienos [A. Bensada Benallal] negincijo) ir néra
tiesiogiai susijes su ginc¢ijamu sprendimu.”

Dél sio Conseil du contentieux des étrangers sprendimo A. Bensada Benallal padavé administracinj
kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, t. y. Conseil d’Etat. | §
skunda taip pat jtrauktas pagrindas, kuriame A. Bensada Benallal teigia, kad administraciné institucija,
t. y. Office des étrangers, turéjo ji isklausyti pries priimdama 2013 m. rugséjo 26 d. sprendima. Jis taip
pat mano, kad Conseil du contentieux des étrangers turéjo nuspresti, jog administraciné procedira
baty galéjusi pasibaigti kitaip, jeigu jis buty turéjes galimybe geriau apginti savo teises. Grjsdamas $§j
pagrindg A. Bensada Benallal tvirtina, kad buvo pazeisti ne tik, pirma, bendrieji Belgijos teisés
principai — teisés j gynyba uztikrinimo ir rungimosi principas, ir antra, teisé buti iSklausytam
(audi alteram partem), bet ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 ir
51 straipsniai.

Belgijos valstybé tvirtina, kad minétas pagrindas yra nepriimtinas, nes buvo pirma karta pateiktas
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui byla nagrinéjant kasacine tvarka ir néra
grindziamas vieSosios tvarkos nuostatos pazeidimu. Be to, pareiskéjas nepaaiskino, kodél buvo
pazeistas Chartijos 51 straipsnis, ir nepateiké né menkiausio jrodymo, leidziancio teigti, kad
administraciné procedura buty galéjusi pasibaigti kitaip, jeigu jis buaty isklausytas pries priimant
nagrinéjama administracinj sprendima.

Dél esmés Belgijos valstybé teigia, kad Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé bati iSklausytam
nejpareigoja pradéti diskusiju su suinteresuotuoju asmeniu dél aplinkybiy, kuriomis §is remiasi. I$
tikryjy, pakanka, kad pastarajam buty suteikta galimybé pareiksti savo nuomone, kaip nutiko $iuo
atveju ir kaip matyti i§ Conseil du contentieux des étrangers priimto sprendimo.

2014 m. spalio 16 d. pareikidamas savo nuomone dél Sios prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo bylos tyréjas konstatavo, kad Conseil du contentieux des étrangers nurodytas
vienintelis pagrindas nebuvo pagrijstas nei Chartijos 41 ir 51 straipsniy, nei bendryjy teisés principy —
teisés j gynyba uztikrinimo ir rungimosi principy, nei teisés buti iSklausytam (audi alteram partem)
pazeidimu. Siuo klausimu atsizvelges i Belgijos proceso teisés reikalavimus savo nuomonéje tyréjas
padaré isvada, kad A. Bensada Benallal neturi teisés prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, nagrinéjanciame skunda kasacine tvarka, pirma karta remtis $iy nuostaty ir
bendryjy teisés principy pazeidimu, jei tai néra susije su viesaja tvarka.

Pateikdamas atsiliepima j Sia nuomone A. Bensada Benallal teigé, kad pagrindas, grindziamas
pagrindiniy teisiy pazeidimu, yra susijes su viesaja tvarka, nes, kaip matyti i§ Chartijos 41 straipsnio ir
Teisingumo Teismo praktikos, teisé buti iSklausytam yra priskiriama prie teisés j gynyba uztikrinimo
principo — bendrojo Europos Sgjungos teisés principo, kurio pazeidimas gali bati konstatuotas
ex officio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad A. Bensada Benallal pateiktu
pagrindu, kiek jis susijes su Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés buti isklausytam pazeidimu,
neturi buti remiamasi Conseil du contentieux des étrangers. Taigi pagal Belgijos teise toks pirma karta
kasaciniame procese nurodomas pagrindas gali bati laikomas priimtinu tik tada, kai jis yra
grindziamas vieSgja tvarka.
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Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar bendrasis Europos Sajungos teisés principas — teisés j gynyba uztikrinimo principas, apimantis
kiekvieno asmens teis¢ bati iSklausytam nacionaliniy institucijy prie$ priimant bet kokj sprendima,
galintj neigiamai paveikti §io asmens interesus, kaip antai $iuo atveju sprendima panaikinti leidima
gyventi Salyje, — turi lygiaverte svarbg Europos Sajungos teisés sistemoje, kokia turi Belgijos su vie$aja
tvarka susijusios vidaus teisés normos, ir ar remiantis lygiavertiSkumo principu pagrinda, susijusj su
bendrojo Europos Sajungos teisés principo — teisés j gynyba uztikrinimo principo — pazeidimu, turi
biti galima pirma karta nurodyti Conseil d’Etat kasaciniame procese, kaip tai leidZiama pagal vidaus
teise dél viesgja tvarka grindziamy pagrindy?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad kai pagal taikyting nacionaling teise pagrindas, susijes su vidaus
teisés pazeidimu, pirma karta nurodomas nacionaliniame teisme, kuris nagrinéja byla kasacine tvarka,
jis priimtinas tik tada, kai grindziamas vie$gja tvarka, ir ar pirma karta tame paciame teisme nurodomas
pagrindas, susijes su Sgjungos teiséje uztikrinamos teisés buti iSklausytam pazeidimu, turi buati
pripazintas priimtinu.

Siekiant atsakyti j §j klausimg pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima, faktiné padétis, dél kurios kilo gincas pagrindinéje byloje, patenka i Sajungos
teisés, o ypac¢ i Direktyvos 2004/38, taikymo sritj. I$ tikryjy, i direktyva, inter alia, apima Sgjungos
pilieciy naudojimosi laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise salygas ir Siy teisiy
apribojimus, atsizvelgiant j vieosios tvarkos, vie$ojo saugumo arba visuomenés sveikatos priezastis. Si
direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, arba gyvena tokioje valstybéje.

Nors minétoje direktyvoje, pirmiausia jos 30 ir 31 straipsniuose, numatytos tam tikros taisyklés, kuriy
turi laikytis valstybés narés, siekdamos galimai apriboti Sajungos pilieCio teise gyventi, joje néra
nuostaty, nustatanciy tvarky, pagal kuriag buaty reglamentuojamos administracinés ir teisminés
procediiros, susijusios su sprendimu panaikinti Sgjungos piliecio leidima gyventi salyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, jeigu néra $ia sritj
reglamentuojanciy Sajungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa jos turi bati jtvirtintos
kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje su salyga, kad jos nebity maziau palankios nei taisyklés,
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir
kad dél jy netapty praktiSkai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Eturas ir kt.,
C-74/14, EU:C:2016:42, 32 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, abi kumuliacinés salygos, t. y. lygiavertiSkumo ir veiksmingumo uztikrinimo principai, turi
bati tenkinamos tam, kad valstybé naré galéty remtis procesinés autonomijos principu tuo atveju, kai
padétj reglamentuoja Sajungos teisé.

Galiausiai, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, A. Bensada Benallal
nurodytas kasacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad sprendima jo nenaudai priémusi nacionaliné
institucija pazeidé pagal Sajungos teise garantuojama jo teise bati iSklausytam, negali bati laikomas
priimtinu, atsizvelgiant | nacionalinés proceso teisés taisykles, susijusias su pagrindais, kuriais gali bati
pirma karta remiamasi kasaciniame procese.

6 ECLILEU:C:2016:175
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Be to, i§ $io sprendimo 24 punkto matyti, jog Sajungos teisei i§ esmés nepriestarauja tai, kad pagal
procesinés autonomijos principa valstybés narés apriboja arba salygoja pagrinduy kasaciniame procese
pateikima, jeigu laikomasi veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy.

Kaip savo iSvados 41 ir 42 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, pagrindinéje byloje keliamas
klausimas siejamas ne su veiksmingumo principo, o tik su lygiavertiSkumo principo laikymusi.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika lygiavertiskumo principas reiskia,
kad gincijama nacionaliné taisyklé vienodai taikoma tiek Sgjungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems ieskiniams, kuriy dalykas ir pagrindas yra panasas (2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 39 punktas). Sio principo laikymasis taip pat reiskia, kad
turi bati vienodai vertinami ieskiniai, grindziami nacionalinés teisés pazeidimu, ir panasis ieskiniai,
grindziami Sgjungos teisés pazeidimu (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia C-69/14, EU:C:2015:662,
34 punktas).

Taigi salygai dél lygiavertiSkumo principo laikymosi, taikomai tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, jvykdyti batina, kad pagal vidaus teisés nuostatas, susijusias su procedarinémis
kasacinio skundo taisyklémis, tokj skunda nagrinéjantis teismas jsipareigoty laikyti priimtinu arba
ex officio iskelty nacionalinés teisés pazeidimu grindziama pagrindg; Siam jsipareigojimui teikiama
pirmenybé lygiai taip pat, kaip ir tos pacios rasies pagrindui, grindziamam Sajungos teisés pazeidimu.

Kadangi kasacinj skunda nagrinéjantis nacionalinis teismas mano, kad su teisés buti iSklausytam
pazeidimu susijes pagrindas yra viesgja tvarka grindziamas pagrindas, kuris gali buti pirma karta jam
pateiktas byloje dél nacionalinés teisés, pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama, kad toje pacioje
kasacine tvarka nagrinéjamoje byloje pirma karta buty galima tam paciam teismui nurodyti panasy
pagrinda, susijusj su Sajungos teisés pazeidimu.

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ai$kiai nematyti, ar pagal Belgijos teise
uztikrinama teisé bati iSklausytam yra pati savaime laikoma bendruoju Belgijos teisés principu ir todél
siejama su vie$aja tvarka Sioje valstybéje naréje. Vis délto $iuo klausimu Comnseil d’Etat pazymi, kad
pagal nacionaline teise vieSosios tvarkos normos yra Belgijos teisinéje sistemoje esmine svarba
turincios teisés normos, susijusios su administraciniy institucijy ir teismuy jurisdikcija, su teisiy j
gynyba uztikrinimu arba su tam tikromis pagrindinémis teisémis.

Siuo klausimu tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty nustatyti, ar
pagrindas, susijes su teisés buti isklausytam pazeidimu pagal Sajungos teise, yra tokio paties pobudzio
kaip ir pagrindas, susijes su Sios teisés pazeidimu pagal Belgijos teisine sistema, reikia priminti, kad,
kaip Teisingumo Teismas 2005 m. birzelio 9 d. nusprendé Sprendime Ispanija / Komisija (C-287/02,
EU:C:2005:368, 37 punktas ir nurodyta teismo praktika), teisés j gynyba uztikrinimas bet kurioje
procediroje, kuri buvo pradéta prie$ asmenj ir gali pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, yra pagrindinis
Sajungos teisés principas, kuris turi bati uztikrintas net ir nesant procediira reglamentuojanciy teisés
akty. Pagal $j principa tie asmenys, kuriems skirti sprendimai, galintys turéti reikSminga poveikj ju
interesams, privalo turéti galimybe veiksmingai apginti savo pozitrj.

Kompetentingas nacionalinis teismas turi iSnagrinéti, ar salyga, susijusi su lygiavertiSkumo principu,
buvo patikrinta jo nagrinéjamoje byloje. Kiek tai konkreciai susije su pagrindine byla, jis turi nustatyti,
ar teisé bati iSklausytam, kurig garantuoja nacionaliné teisé, atitinka pastarosios keliamus reikalavimus
tam, kad ja baty galima laikyti viesgja tvarka grindziamu pagrindu.

Taigi j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip, kad kai pagal
taikyting nacionaline teise pagrindas, susijes su vidaus teisés pazeidimu, pirma karta nurodomas byla
kasacine tvarka nagrinéjanciame nacionaliniame teisme, jis yra priimtinas tik tada, kai grindziamas
vie$gja tvarka; pirma karta tame paciame teisme nurodomas pagrindas, susijes su pagal Sajungos teise
uztikrinamos teisés buti isklausytam pazeidimu, turi buti pripazintas priimtinu, jeigu Si teisé, kuria
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garantuoja nacionaliné teisé, atitinka pastarosios keliamus reikalavimus tam, kad ja baty galima laikyti
viesgja tvarka grindziamu pagrindu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad kai pagal taikytina nacionaline teise pagrindas,
susijes su vidaus teisés pazeidimu, pirma karta nurodomas byla kasacine tvarka nagrinéjanciame
nacionaliniame teisme, jis yra priimtinas tik tada, kai grindziamas viesaja tvarka; pirma karta
tame pacCiame teisme nurodomas pagrindas, susijes su pagal Sajungos teis¢ uztikrinamos teisés
buati isklausytam pazeidimu, turi bati pripazintas priimtinu, jeigu $i teisé, kuria garantuoja
nacionaliné teisé, atitinka pastarosios keliamus reikalavimus tam, kad ja baty galima laikyti
viesgja tvarka grindziamu pagrindu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Parasai.
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